RO ST A.

A KETTESZAKADT IRODALOMTUDOMANY.

Rettenetes dolog 3z a nagyon materidlis j6zan
ész!. .. A poézisnak az a hdszna is vagyon,
hogy az embert egy fentebb j6zan észhez ve-
zérli, legalidbb «lyat sejdittet . .. Mint poéta-
nak és miivésznek nekem nem volt elég a rea-
lizmus sziik kore, Kazinczy.

A Széphalom ezévi marciusi szdmdiban hosszabb tanulmanyt koézolt Pu- .
kdanszky Béla tollabél a szdzéves magyar irodalomtudominyrél. Most szep-
temberben a Budapesti Szemle is megemlékezik végre Toldy Handbuch-janak
szdzéves jubileumirdl. Ez a megemlékezés t6bb egyszerii ¢onténeti visszapillan-
tasnal: egyittal drvendetes allasfoglaldst is jelent az irodalomtudomanynak azzal
az iranyzataval szemben, amelyet Magyarorszdgon a Minerve c. folyoirat inau-
guralt 1922-ben. Csdszar Elemér, a cikk szerzdie, nagy megértéssel és elmé- -
Iyedéssel 4llitja pirhuzamba a ,,pozitivista®“ és ,idealista® irodalomtudomany ku-
tatasi és ioldolgozé elveit. (Megemiitheitz volna, hogy a ,.pozitivista iskola* ne-
vet ma mar olyanok is tollukra weszik, akik Thienemann Tivadar cikke elott
— A pozitivizmus és q magyar torténettudomdnyok, Minerva 1922, — nem &l-
modtak, hogy pezitivista irodalomtudominyt mivelnek . ..) Az irodalomtudo-
many folyton megijulé volta és a kritikai szempontok alandésiganak tagadisa
sziir6dik le a tanulmanybdl, amely teliesen a modern irodalomitifogis szellemé-
ben allapitja meg példaul azt, hogy

’ "5 ... mivel Teldynak éppen a legiijabb jelenségek ¢értékelésében”

ingadozd vagy téves volt az allaspontja, €rthetd, hogy Gyulai elédének

jéformin minden értékitéletét elvetette és a magdéval potolta®,

Ami erény volt a2 mdltban, nem lehet biin a jelenben sem &s készségzel re-
gisztrilhatiuk Csaszar Elemérnek azt a megallapitasat is, hogy a huszadik
szdzad elején ,az egész irodalomtdrténeti termelést bizonyos kisszerifiség
jellemzi®, Valp igaz bizony, mar régen ,elérkezett az 4j szintézis ideje” és ennek
a szintétikus torekvésnek szellemében dolgozik épen az ifigynevezett szellemtdr-
téneti irany. Nagy halaval tartozik ez az irdny magéinak Csd szar Elemérnek,

- aki — miutan Heinrich Gusztdvrol sz6l6 emlékbeszédében (Egyetemes Philologiai
Kézlony 1923) még rezervaltan nyilatkozott a régi filologidn Hilmend irdny-
zatrél — maga is a Minerva munkatirsaul szegddott Jokai ,esztétikan thli érté-
keit” fejtegetve és aki ma mar ilyen békenyilatkozattal lepi meg az 6konzervativ
Szemle-olvasokat:

~Bizonyosnak latszik két dolog. Az egyik az, hogy az fij eszmék
termékenyitéleg fognak hatni tudomdnyunkra, kivalt abban az irdnyban,
hogy az irodalomtorténet munkisainak figyelme raterelédik a tudomany
eddigi mulasztdsaira, maginak e tudomanyos disciplininak elméletj meg-
alapoziasidra és filozofiai betet6zésére. A masik, hogy az irodalom régibb,
mondjuk, a pozitivizmusban gyokerezé célkitlizései a jovoben sem vesztik
el eleven erejiiket . . . Hissziik azt is, hogy egymas eredményeit folhasz-
nalva, egymast kiexdszitve és tamogatva fogiak megoldani a jové f8l-
adatait®,
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E nyilatkozat uwtdn valéban mem is lehet kettészakadt* irodalomtudo-
‘manyrot beszélni. Annal kevésbbé, mert a gyakoriat is azt mutatja, hogy az j
irdny minden sirlodds és eszmeharc nélkiil diadalt aratott. Csak meg kell nézni
:a Minerva, vagy a hasonlé hitet vallé Széphalom tudomanyos rmumkatarsainak
jegyzékét, hogy egy csomo olyan nevet taldljunk az 14j milieuben, amely név vala-
mikor a pozitivista filologia diadalait jelentette: Csdsz ar Elemér, Lukinich
Imre, Riedl Frigyes, Tolnai Vilmos, Zlinszky Aladar, Huszti Jozsef,
Maroét Karoly . . . De hiszen maguk az 1j irdany hivei is — a ,,dagadd Onérzet
és fesziilo energia® biiszke csapata — egész meveltetésiikkel és erudicidjukkal az
»idejét malt* pozitivista korszakban gyokereznek. Ami pedig azt illeti, hogy a
‘két irdny hivei ,még a surlodasig, az eszmék harcaig sem jutottak el“: ez nem a
»merészen nekilendiilé” fiatalabbakon malott. Az idGsebbek keriilték a megiitko-
zést; nyilvan azért, mivel céltalannak littdk az 1j elmélettel és gyakorlattal
szemben a harcot. Pedig ,,a kiilfold szellemi életével elevenebb kapcsolatban allo™
folfogds ,friss térekwvése' els¢ foladatinmak az €lméleti tisztazast tartotta. Ebbol
az elvi ,spekuldciéb6l” egész kis irodalom keletkezett, amelynek hamarjiban
Ossze is allithatjuk a bibliografidjat, talan mnem osmeri mindenik historikus, —
hogy Mikes nyelvén szoéljunk: :

Eckhardt Sandor, A Becker-Festschrift-rél, E. Ph. K. 1924:70.

Hornyanszky Gyula, Romantika a torténetkutatisban, Egyet.
Phil. Kézl. 1925:1. .

-Horvath Janos, Barok izlés irodalmunkban, Napkelet 1924 nov.

Kosz¢é Janos, A német tudomdny kirébél, Minerva 1923:93; Ujabb
német irodalomtorténeti problémdk és célkitizések, Egyet. Phil. Kozl
1924:33; H. Cysarz konyvérdl, u. o. 1926:151; Ujabb kinyvek a kizépkorrol,
u. 0. 1926:251; E. Rothacker kdnyvérdl, u. o. 1927:140.

Marét Karoly, A Elasszika-filologia vdlsdga, Széphalom 1928:37;
Az ethnologia ttja, Széphalom 1928, 11. sz.

Pauler Akos, A szellemtirténet kategorigi, Minerva 1923:1.

Pukinszky Béla, J. Nadler konyvérdl, Egyet. Phil. Koézl. 1923:
101; A szdzéves magyar irodalomtudomdny, Széphalom 1928:92,

Thienemann Tivadar, A pozitivizmus és a magyar torténettudo-
mdnyok, Minerva 1922:1; A német tudomdny hkorébél, Minerva 1922:251.

Trostler Jozsei, Ujabb irdnyok a német irodalomtirténeti kuta-
tdsban, Bp. 1923; Magyar Nyelvér 1921:79, 1925:21, 1928:57.

-Varkonyi Hildebrand, Két monografia, Minerva 1925:86.

Zolnai Béla, Nyelvtudomdny és szellemtirténet, Minerva 1922:93;
Miivészet és szellemtorténet, Minerva 1925:83; W. Mahrholz konyvérél.
Szazadok 1925:306; Magyarcélii filologia, Minerva 1926:303; Modern iro-
dalmunk és az irodalomtudomdny, Széphalom 1927:8.

Ime: a csapatok, amik hidba vonultak 6! az elméleti harera. (Mert ez
csak az elmélet bibliografidja, az erésebben ,sirlodo” gyakorlat ma mar kotete-
‘ket mutathat {61 . . .) Jellemz8, hogy csupdn egyetlen egy komoly elvi tanulmany
-késziilt, amely kritizilta az 4j célkitiizéseket és beleszolt a pozitivizmus-idealizmus
vitdjaba: Hornyanszky Gyula cikke a tirténettudomdny ditaldnos jellegérél.
Ez a pozitivizmust védg tanulmany, amelyet voltaképpen egy titkoltan ,idealista®
szellemtdrténész irt, — csoddk csodija — magiban a Minervdban jelent meg
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(1924), dokumentalva, hogy ez a folyoéirat nem riadt vissza a diszkusszidétol, nem:
tért ki az onismeret kovetelményei eldl és a legnagyobb liberalizmussal kezelte
a mds irdnyi célkitlizések €lvi szempontjait is. Hornyanszky Gyula koriil-
beliil ugyanarra a konkluziéra jutott, amire Csdsz ar Elemér. A Minerva lap--
jair6l olvashaté le ilveniorman az az allasfoglalds, amely egyesiti az erdket a
»kettészakadt” irodalomtudomdny teriiletén is:

»A pozitivizmust nem lehet végleg letiint, elintézett mozzalomnak te-
kinteni. A pozitivizmus a mai napig él, egyrészt, mert bizonyos igazsigai-
ban 6rokkén fog élni, masrészt, mert az emberi értelemben mindenkor meg-
lesz a készség, hogy bizonyos pozitivista gondolkozdsi szempontok és for-
mak 1jbol és njbol foltamadjanak. Hitem szerint az individualizmusnak és.
pozitivizmusnak tételeibdl egyarant kell. vialogatnunk, ha ahhoz a torténet-
bolcsészethez akarunk eljutni, amely a historikus igényeinek és érdekeinek

" a legmegielelobb®, (1924:152.)

Fzzel le is zarhatjuk ezt a vitidig el sem jutott vitdt, amelybdl végered--
ményképen az sziirédik le, hogy egy gyékényen megirulhat a két filologiai irdny.
Akik ‘pedig bizalmatlanok az 4j irodalomszemlélet exaktsdgaval és ,tudominyos-
sdgéval* szemben, azoknak Sz échenyivel felelhetink: ,,Gyiil5lom az okost
voézis nélkiil, inkdbb szeretem a poétit okossdig néikil”,

(Szeged.) : Zolnai Béla.

LEVELESTAR. ' )

Kritikai recept. Ha meg akarja tanulni a legmodernebb kritikai kiszolasokat,
mint a kizardlagos faimagyarsig kellékeit, olvassa szorgalmasan az E 16 6-r sot.
Ime néhany szemelvény az Eloors sistergbs szokincsébdl: ,,.galagyol®;, ,.iires bu-
gyuta*; ,olajos habarcsit nyelvpajcsli®; ,egy ilyen tak, egy ilven tatar, egy ilyen
gyiige, egy ilyen gocoi, egyszoval: egy ilyen hdlyag®. ,,minden egyéb, erdélyi
irodalom, i irdny: csak fityfranc és pokedelem®; ,nemzetiszinii szajhasag™;
stb. sth. — Danton haldle. A kommiin alatt tényleg tilos volt el6adni az Ember
tragédiajanak falanszter-jelenetét. Sét a népbizto\sség el is koboztatta a kényves--
boltok példanyait . . . De ebbdl még nem kovetkezik, hogy Pek 4 r Gyula Dan-
tonjat is le kellene tiltani a szinpadrél. — Mdrssal tdrsalkodé londoni Vénusz, A
vers cime kitiiné és a témadja is elég modern, csak a csomagolasrdl hidnyzik a
Mizsa pecsétie. Addig nem kozolhetjiik, amig meg nem érkezik a marsbeli radis-
valasz. — Védelem P. J. szdmdra. A vitiba nem szélunk bele. Amig ,.dilettanti®
certant, addig sub judice ,stylus®“ est. Tudomanyos miihelystilusra nem lehet a
milvészi* essay mértékét szabni. A kérdés lényege kiilénben is mélyebben van,
mint a stilus-felszin. Nem irni kell tudni, hanem eredetien gondolkozni. Lapos-
truizmusok és elcsépelt klisék alkalmazasa helyett 0j szempontok és &tj gondolatok
adaequat kifejez0dését kell megteremteni, Ne stilust, hanem embert miveljiink. —
Fovdrosi. Nagyrabecsiilhetjiik kivaly politikusainkat, de az mar mégis csak izlés-
telenség, ha valaki Assisi Szent Ferenchoz hasonlitia 6ket. — John Meier..
A plagium-iigyben még nem lathatunk tisztan, Audi alteram partem. — Hirig Simon.
A hirig sz6 eddig még nincs sz6tdrozva. Csak durva prézaban hasznalatos, valo-
saggal verista kifejezés. Annyit jelent, hogy ,,verés“. Simon a pesti jassz nyel—
ven — ,,nem lett a dologbél semmi*. Azért mondjak néha, hogy: ,Hirig Simon*.



