474 Rosta,

(1924), dokumentalva, hogy ez a folyoéirat nem riadt vissza a diszkusszidétol, nem:
tért ki az onismeret kovetelményei eldl és a legnagyobb liberalizmussal kezelte
a mds irdnyi célkitlizések €lvi szempontjait is. Hornyanszky Gyula koriil-
beliil ugyanarra a konkluziéra jutott, amire Csdsz ar Elemér. A Minerva lap--
jair6l olvashaté le ilveniorman az az allasfoglalds, amely egyesiti az erdket a
»kettészakadt” irodalomtudomdny teriiletén is:

»A pozitivizmust nem lehet végleg letiint, elintézett mozzalomnak te-
kinteni. A pozitivizmus a mai napig él, egyrészt, mert bizonyos igazsigai-
ban 6rokkén fog élni, masrészt, mert az emberi értelemben mindenkor meg-
lesz a készség, hogy bizonyos pozitivista gondolkozdsi szempontok és for-
mak 1jbol és njbol foltamadjanak. Hitem szerint az individualizmusnak és.
pozitivizmusnak tételeibdl egyarant kell. vialogatnunk, ha ahhoz a torténet-
bolcsészethez akarunk eljutni, amely a historikus igényeinek és érdekeinek

" a legmegielelobb®, (1924:152.)

Fzzel le is zarhatjuk ezt a vitidig el sem jutott vitdt, amelybdl végered--
ményképen az sziirédik le, hogy egy gyékényen megirulhat a két filologiai irdny.
Akik ‘pedig bizalmatlanok az 4j irodalomszemlélet exaktsdgaval és ,tudominyos-
sdgéval* szemben, azoknak Sz échenyivel felelhetink: ,,Gyiil5lom az okost
voézis nélkiil, inkdbb szeretem a poétit okossdig néikil”,

(Szeged.) : Zolnai Béla.

LEVELESTAR. ' )

Kritikai recept. Ha meg akarja tanulni a legmodernebb kritikai kiszolasokat,
mint a kizardlagos faimagyarsig kellékeit, olvassa szorgalmasan az E 16 6-r sot.
Ime néhany szemelvény az Eloors sistergbs szokincsébdl: ,,.galagyol®;, ,.iires bu-
gyuta*; ,olajos habarcsit nyelvpajcsli®; ,egy ilyen tak, egy ilven tatar, egy ilyen
gyiige, egy ilyen gocoi, egyszoval: egy ilyen hdlyag®. ,,minden egyéb, erdélyi
irodalom, i irdny: csak fityfranc és pokedelem®; ,nemzetiszinii szajhasag™;
stb. sth. — Danton haldle. A kommiin alatt tényleg tilos volt el6adni az Ember
tragédiajanak falanszter-jelenetét. Sét a népbizto\sség el is koboztatta a kényves--
boltok példanyait . . . De ebbdl még nem kovetkezik, hogy Pek 4 r Gyula Dan-
tonjat is le kellene tiltani a szinpadrél. — Mdrssal tdrsalkodé londoni Vénusz, A
vers cime kitiiné és a témadja is elég modern, csak a csomagolasrdl hidnyzik a
Mizsa pecsétie. Addig nem kozolhetjiik, amig meg nem érkezik a marsbeli radis-
valasz. — Védelem P. J. szdmdra. A vitiba nem szélunk bele. Amig ,.dilettanti®
certant, addig sub judice ,stylus®“ est. Tudomanyos miihelystilusra nem lehet a
milvészi* essay mértékét szabni. A kérdés lényege kiilénben is mélyebben van,
mint a stilus-felszin. Nem irni kell tudni, hanem eredetien gondolkozni. Lapos-
truizmusok és elcsépelt klisék alkalmazasa helyett 0j szempontok és &tj gondolatok
adaequat kifejez0dését kell megteremteni, Ne stilust, hanem embert miveljiink. —
Fovdrosi. Nagyrabecsiilhetjiik kivaly politikusainkat, de az mar mégis csak izlés-
telenség, ha valaki Assisi Szent Ferenchoz hasonlitia 6ket. — John Meier..
A plagium-iigyben még nem lathatunk tisztan, Audi alteram partem. — Hirig Simon.
A hirig sz6 eddig még nincs sz6tdrozva. Csak durva prézaban hasznalatos, valo-
saggal verista kifejezés. Annyit jelent, hogy ,,verés“. Simon a pesti jassz nyel—
ven — ,,nem lett a dologbél semmi*. Azért mondjak néha, hogy: ,Hirig Simon*.



