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A MEZOGAZDASAG SZEREPE A GAZDASAGI FEJLGDESBEN
ES AZ AGRARPOLITIKA NEHANY ALTALANOS. KERDESE '
o TANZANIABAN : o .

A fejlodo orszagok égyre nagyobb szerepet foglalnak él a v1lagfeJlodesben
Az elnyert politikai fiiggetlenség birtokaban hozzalatnak a gazdasagi fliggetlenség, -
az 6nallé nemzetgazdasig létrehozasahoz. Gazdasagi fejlédésiik szempontjabol
legfontosabb kérdés a memzatgazdasiguk struktirajanak atalakitasa, a gazdasagi
fejlddést indukald ipar, ezer beliil termelGeszkoz-€164llité ipar létrehozasa. Mivel
azonban ezen orszagok t&bbsége -agrir-nyersanyagtermeld, kiilonlegesen bonyolult
dialektikus viszony van, illetve kell legyen e két f6 népgazdasagi' szektor kozétt.
E bonyolult szektoralis viszony, illetve d1alekt1kus egyensuly elmeletl megfogalma-
zasa rendkiviil fontos tehat .

1. A mezdgazdasdag szérepével kapcsolatos f6bb nézetek

A mez8gazdasig gazdasagi fejlédésében betltott szerepének kérdése viszonylag,
0j, arra az idészakra esik, amikor a volt gyarmatok politikai fiiggetlenségiik elnye-
rése utan, kézgazdasagi elméletet keresnek. A fejlett t6kés orszagok gazdasagi felté-
telei mas igényeket timasztottak és-tamasztanak a koézgazdasigtannal :szemben
(piac probléma) az ,anyaorszag” kozgazdaszai pedig nemigen foglalkoztak a gyar-
matok fejlesztésének kérdéseivel. A polgariak korében altalaban implicite elfogadott:
volt az a tény, hogy a gyarmatok mezGgazdasiga és kitermeld 1para fejlédésiik.
motorja.

A comparativ-koltségek ricardéi elvére h1vatkozva azzal erveltek hogy lpar
nélkiil, a mez6gazdasagi termekek exportalasan keresztiil, elonyokhoz jutnak és igy
fejl6dhetnek.

A gyarmati rendszer teljes osszeomlasa és a fiiggetlen allamok keletkezese gaz-
dasagi problémaik elStérbe kertilése a polgari kézgazdakat, agrarkdzgazdakat, poli-
tikusokat e kérdés felé iranyitotta. A polgari kbzgazdasag — illetve agrarkézgazda-
sagtanon beliil ¢ tekintetben (a mezdgazdasag szerepe tekintetében) arnyaltabb,
soksziniibb nézetcsoportok alakultak ki.

E nézetcsoportokat a kovetkezokeppen lehetne Jellemezm

a) Nézetek, amelyek tovdbbra is a mezogazdasagot tartjck a fejlédés motorjanak

b) Azon nézetek, amelyek a mezégazdasdg és ipar interdependencidjat — kol-
. csonds fiiggbségét — hangsulyozzdk.

) Végiil azon nézetek, amelyek az ipart tartjdk a fejlodes motorydnak

a) A mezdgazdasdg. mint a fejlédés motorja .
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Ez a nézet tulajdonképpen a korabbi komparativ koltségek elényeit hangsilyozé
elképzelés folytatasa esetleg bonyolultabb formaban. A térténelmi tények azonban
azt mutatjak, hogy a mez8gazdasag nem volt és nem is lehet a gazdasigi fejl6dés
motorja.

Miért nem lehet a mez8gazdasag a fejl6dés motorja? Azért nem, mert a mezG-

gazdasidg — természeténél fogva — nem termel munkaeszkozoket, marpedig egyre

fejlettebb munkaeszk6zok nélkiil nincs fejlodés. A mezdgazdasig tovabba nem indukdl

a gazdasdgban olyan vdltozdsokat, mint az ipar, amely szorosan Osszefonddik a tech-

nika, a tudomany fejlédésével. A fejlett tGkés orszagok mezdgazdasagaban bekdvet-
kezb jelentds technikai ugrasok (pl. USA-ban a szazadfordulé koril — Eur(’)péban
az 1930-as, méginkabb az 1950-es években) az iparbol, pontosabban annak a mezd-
gazdasagba valé behatolasabol kovetkeztek.

’ Ha a mezGgazdasig ,természeténél fogva” — mivel munkaeszkdzdket nem
allit el6 — nem is lehet a fejlddés motorja, talan a kiilkereskedelem révén lehetne?
Vet6dik fel a kérdés. A mezbgazdasig igy sem lehet a fejl6dés motorja, mert a mezd-
gazdasigi nyerstermékek vilagpiaci aringadozisa a hosszabb tavi romlé cserearany
(terms of trade) nem teszi ezt lehetévé.

Tanganyika gazdasagidban sem volt az exportorientdltsagi mezSgazdasagi ter-
melés a névekedés motorja, amit jol mutat az a tény, hogy 1938 és 1960 kozott az
Ossz mez6gazdasagi export 13-szorosra nétt ugyan; de az 1 fOre esé nemzeti jove-
detem (évi 20 font) lényegében valtozatlan maradt.!

b) A kolcsénds fiiggést hangsilyozé nézetek

E nézet kepv1selo1 arra hivatkoznak, hogy az ipar és mezdgazdasag kozott
interdependencia van és hibasnak tartanak minden olyan kérdésfelvetést, hogy melyi-
ket kell a fejl8dés ,,motorjdnak”, esetleg elsddlegesnek tekinteni. A kolesénos fliggés
természetesen alapvet6en igaz, azonban csak ezt tartani szem elStt helytelen. A kdi-
¢sonés fiiggés nem zdrja ki, hogy ezen beliil vagy az ipar vagy a mezogazdasag elvezhet
prioritdst, vezetdszerepet.

A két szektor kolcsénos fiiggése a torténelmi fejlédés soran szuksegkeppen
valtozik, mint ahogy ezt mind a fejlett tékés orszagok, mind a szocialista orszagok

" gazdasagtorténete mutatja.

A csak kolcsonds fiiggést hangsilyozd térténelmietlen szemlélet nem nytjthat
egy-egy orszag konkrét feltételeire vonatkozé gazdasagpolitika alapjiul szolgild
Gtmutatast.

c) Az ipar mint.a fejlédés motorja

A polgari kozgazdaszok egy viszonylag kisebb része vallja ezt a nézetet. A volt
gyarmati orszagok strukturalis atalakitasa, az iparosités torténelmi sziikségszeriiség.
Sok esetben azonban ugy tiinik, hogy az ipar és mezogazdasag helyes, dialektikus
kolcsonhatasat nem latjak vilagosan. Osszetévesztik az ipar, mint a fejlédés motorja
és az ipar elsddlegességének eltéré kérdéseit.

Néhany fejl6d6 orszdgban a gazdasagpolitikai gyakorlatban is az ipar elsodleges
fejlesztésének politikéjat kovették.

A fejlédé orszégok koziil — néhény szocialista orientaciéju orszagban (Ghana-
ban Nkrumah idején és Tanzanidban 1967-ig) az ipar els6dleges fejlesztése felé
hajlottak. Ghanaban a jelent6s élelmiszer aremelkedés, gazdasagi és egyéb nehézsé-
g_ek, és végij‘l az ezt_kihasznélé katonai puccs jel‘eZte a gazdasagpolitikai hibé.t.2

1. Z. Marsh and G. W. ngsworth An mtroductlon to the history of East-Afnca Cambridge
Univ. Press. 1961. 233. old:
2. Nem 6nmagéban az iparositas volt tal gyors hanem az adott korilmények kozom alkalmazasa.
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Tanzanidban is jelentkezett az ipar és mezOgazdasdg, a varos és falu jévedelem-
viszonyaiban ez az ardnytalansag, azonban ezt a problémat simabban sikeriilt
megoldam

Az ipar -elsGdleges fejlesztese koncepcidjaban szerepet jatszhatott a szocialista
orszagokban kialakult elmélet- és gyakorlat. A szocialista orszigokban azonban
az ipar fejlesztése elsGdleges lehetett a fejlodés ezen fokan, mert a mezdgazdasagi
termelder8k voltak olyan - fejlettek, hogy létrehoztak a beruhazishoz sziikséges
terméktdbbletet, s6t igen jelentSs konnyii- és élelmiszeripar mar létezett.

Az ipar és mezdgazdasdg dialektikus viszonya

Mint az el6z6kbdl lattuk, mindhérom nézetcsoportnak volt bizonyos hidnyos-
saga.

Ahhoz, hogy e rendkiviil bonyolult és egyben fontos viszonyt tisztazzuk, min-
denekeldtt meg kell fogalmaznunk, mit is kell érteni a gazdasagi névekedés motorja
(engine of growth) és valamely népgazdasagi ag (ipar vagy mezbgazdasag) elsdd-
legessége (primatusa) fogalmain.

A gazdasagi névekedés motorja nyilvanvaléan az az elsédleges dnmozgdsra
képes legdinamikusabb gazdasdgi dg, vagy teriilet lehet, amely az egész gazdasdg
névekedését indukdlja, eldreviszi. A marxizmus ezt az 6nmozgast megvalgsité jelen-
séget az ember és a munkaeszk6zok sajatos dinamikéjaban talalja meg. A termeld-
alkoté ember munkaeszkdzeivel kélcsénhatasban indukalja a gazdasagi novekedést.
Ha azonban ezt a jelenséget kiilon-kiilon megvizsgaljuk, vagyis az ember és mezd-
gazdasig adta munkaeszk6zok, valamint az ember és ipar nytdjtotta munkaeszk6z6k
viszonylataiban, akkor azt taldljuk, hogy az utébbi a tulajdonképpen igazan dina-
mikus.

A mezdgazdasag altal nyudjtott munkaeszk6zok — vagy szélesebb értelemben
termelési eszkdzdk — Snmagukban alig mutatnak fejlddést (vetémag, fold, éléallat).
Kovetkezésképp, az ipar teriiletén megvaldsulé ember-munkaeszkéz viszony az ami
igazdn dinamikus, és mint f6 mozgaté rugd eldreviszi az egész gazdasdg, és ezen beliil
a mezbgazdasdg fejlodését is. A gazdasagi fejlédés motorja tehat csak az ipar, féleg
a munkaeszkdz6k termelését végzs ipar lehet. Az ipar alland6an meg kell hogy marad-
jon, mint a gazdasigi ndvekedés motorja, fiiggetleniil attdl, hogy az ipar vagy a mezd-
gazdasag fejlddése elsddleges az adott idészakban.

Az ipar és a mezdgazdasag dialektikus viszonyanak masik fontos kérdése:
melyik az elsédleges?

EIBbb arra a fontos kérdésre kell valaszolnunk, hogy mi lehet az elsddlegesség
megnyilvanulisa? Bognar Jozsef miivében® a nemzeti jovedelemhez valé hozzdjaruldst
tekinti olyan mércének, ami a fejlodésbeni vezetS szerepet mutatja. E felfogas mellett
a beruhézasokbdl valé részesedési aranyt, foglalkoztatottsag nyujtasahoz - valé
hozzajarulast stb. egyarant lehet ilyen mércének tekinteni.

Ha tehat egy adott orszag adott fejlettségi fokdn a mez8gazdasag a nemzeti
j6vedelem déntd tobbségét termeli, és hozzatehetjiik, hogy a beruhazasok tébbségét
foglalja le, legnagyobb mértékben jarul hozza a t8keképzbédéshez, export bevételek-
hez, foglalkoztatashoz — akkor a mez6gazdasagot elsédlegesnek lehet ¢s kell tekm-
teni. 'Ez nem mond ellent az egyldeju gyors iparfejlesztésnek.

3.. Bognar Jozsef: A gazdasagi fejlédés iranyitasa a. fejlédo orszagokban Kozgazdasagl és. Jogl
Konyvkiadé. 242, old.
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A mezbgazdasig vagy ipar elsBdleges fejlesztésének kérdése! — mint mar
Jeleztitk — fugg a torténelmi fejlettségi foktdl, de fliigghet egyéb természeti tényezk-
t6] is. Lehetnek olyan elmaradott orszdgok, amelyek valamilyen nagy értékii és
keresett nyersanyagot termelnek ki (pl. kdzelkeleti orszagokban az olaj, Zambiiban
a réz stb.), amelynek ipari végtermékké vald feldolgozisa a vegyipar, rézfeldolgozas
stb. elsGdleges kifejlesztését kbveteli meg (export orientalt ipar), amelynek bevételei-
bdl valamivel késobb elSirdnyozhatjak a mezbgazdasig elsddleges fejlesztését.

A kiilonleges ipari nyersanyagokkal nem rendelkezd legelmaradottabb fejlédé
orszagok szamara a mezdgazdasag els6dlegességét tAmasztja ald az a tany is, hogy
a fejlédésnek ezen a fokan — amikor a fold és az emberi munkaerd, valamint az
egyszeriibb mezdgazdasagi technika nincs kihasznalv i i
nagyobb gazdasagi nGvekedést lehet elérni, mint 4ltaldban az iparban.

A mezbgazdasag, illetve ezzel kapcsolatban az élelmiszer-termelés elsédleges-
ségének sziikségességét igazolja tovabba a fejlodo vilag 1 fOre es$ élelmiszer-terme-
lésének hosszabb tavd romlasi tendenmaja is.

AZ EGY FORE ESO ELELMISZER-, ILLETVE MEZOGAZDASAGI TERMELES EVI %-0S

ALAKULASAS
" Orszégesoport Elelmiszer - " Mez8gazdasagi termelés
’ 1948/52—1970  1960—1970 1948/52—1970 '1960—1970"
Osszes elmaradott orszdg . - 0,6 . 0, 06 ' 0,0
Afrika ' o 0,0 —0,7 0,3 —0,5

Fejlett t6kés orszdg 1,1 “ 09 Lo - - 06

Mint az el6z8 tablazat mutatja, az elmaradott orszigokban az egy f6re esd
élelmiszer-termelés a 20 éves hosszabb tivon alig nétt, st valtozatlan maradt.
Afrika esetében ez kiilondsen dramai, mert az 1 fore esd ele]mlszer-termeles 0, 7% kal
csOkkent évente, az utobbi évtizedben.

Ezek az adatok azt'is mutatjak, hogy a fejlett tkés orszdgokban, ahol tulajdon- .
képpen az élelmiszerek és mezégazdasagi termékek irdnt ném rugalmas tobbé a keres-
let ezek termelése mégis sokkal gyorsabban nd, mint az elmaradott orszdgokban.

Melyek ennek a fejléd6é orszagokra — és kulonosen Afrlkara nézve rendkiviil
hatranyos fejlédésnek a fébb okai.

MindenekelStt az élelmiszer, illetve mezGgazdasagi termelés nem megfelels
titemii emelkedése. A fejlédd orszagok nem helyeznek kells stlyt az élelmiszer, illetve
mezdgazdasagi termelésre. Mint késGbb latni fogjuk, a mezdgazdasag fejlesztése
nem elsdsorban technikai, hanem polltlkal-gazdasagl kérdés. A fejl6dé orszagok
donto tobbsége a beruhazasokat tul nagy aranyban a varos, az 1par foleg a gazdasadgi
és szocidlis infrastruktira felé irdnyitja.

Tovabba jelentds szerepet jatszik a jelen elmaradott orszagokra jellemzd
»népesedés robbanas”. A fejl6dé orszagokban igen altalanos évi 2,5—3%-os ter-
mészetes szaporodas, amely altdlaban felemészti a mezogazdasagl termelesnovekedest
és semmi sem jut az elelmlszerhelyzet javitaséra, az 1 fore eso fogyasztas novelesere

4. A fejlddé orszagokkal foglalkozéd  kbzgazdasagi 1rodalom a mezogazdasag (agrlculture) sz0
helyett a ,,vidék” fejlesztés (rural-development) fogalmat hasznalja és altalaban ezt kell érteni
a mez6gazdasagon. Ez szélesebb fogalom — a vidéki életviszonyokat emeli ki a varos, az iparral
szemben.

5. Keith Griffin: Agrarian, polisy, the political and economic context. Oxford World Development
Vol. 1. No. 11.-1973.
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Az 0sszes elmaradott orszagra, és ezen beliil mindenekeldtt Afrikara jellemz8
tendencia Tanzaniaban is érvényesilt. Az 1964—71-es évek atlagos mezOgazdasagi
termelésndvekedése (1966-os valtozatlan arakon) évi 2,5% volt, ugyanakkor a népes-
ségszaporodas évi 2,7%-0s8, azaz az egy f6re-esé mezbgazdasagi termelés csdkkent.

Ezzel a tendencidval szorosan Gsszefiigg, hogy a mezégazdasagi lakossag jove-
-delemaranya jelentGsen csékken a varoshoz viszonyitva és ez cs6kkenti a mezG-
gazdasagi termelés anyagi érdekeltségét. Tanzaniaban 1961—1966 k6zétt a mezd-
»gazdasagl lakossag vasarloereje Osszesen 5 %-kal nétt, ezzel szemben a varosi lakos-
-sagé 50 %-kal, tehat 10-szer gyorsabban 7

Az a tény, hogy a tanzaniai lakossag 2,7 %-os évi nepszaporodam ratat ﬁgyelembe
véve, évente t6bb mint 300 000 f6 munkara varéval gyarapodik, ugyanakkor a mezd-
gazdasagon kiviili foglalkoztatottak iranti igény évente csak kb. 10 000-rel nd, jelzi,
hogy a mezdgazdasagi foglalkoztatottsagot kell elsGsorban jelentGsen novelni.

Mindezek a tényezOk egyiitt a tanzaniai vezetbket arra késztették, hogy foleg
1967. utan a mezdgazdasag (rural) a vidék fejlesztésére helyezzék a hangstlyt.

Mar ez a tendencia jelentkezik abban, hogy a kormany koltségvetésébdl a falusi
‘tertiletet szolgélja — az eredeti tervek szerint :8

1970/71 — 48%,

1971/72 — 55%,

©1972/73 — 60%.
‘Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen ardnyokat nem érték el.

2. A mezdgazdasdg szerepe Tanzdnia gazdasdgi fejlodeseben

v A mezbgazdasagnak egy orszag nemzetgazdasagaban illetve annak novekedese-
ben bet6ltott szerepét a kovetkez8kben. lehetne Gsszefoglalni:

— a lakossag élelmiszerellatisanak biztositisa,

— az orszag exportbevételeihez valo hozzajarulésa,

— nyersanyagot szolgaltat az ipar szamaira,

— munkaerSt bocsat a tobbi népgazdasigi Ag szimara,

— hozzajarul a tokekepzodeshez

— a mezdgazdasag — mint az ipar f6 piaca.
A kovetkezGkben réviden azt teklntjuk at, milyen a helyzete; a perspektlvaja az egyes

tényezdknek.

a) A lakossdg élelmiszerrel valé elldtdsa

Az elmaradott orszagokban &ltalaban és igy Tanzamaban is a mezdgazdasag
élelmiszertermelési szerepe rendkiviil nagy, hiszen a lakossig osszfogyasztasanak
kb. 80—90%-at élelmiszerek alkotjak. Az élelmiszerfogyasztas alacsony szinvonala,
egyoldali és nem megfeleld Gsszetétele mind a munkaerd alacsony szinti tjra-
termelését, mind a betegségek iranti fogékonysagat és a nagyon alacsony véarhaté
atlagéletkort ‘eredményezi. | \

Néhany f6bb ele]mlszer egy fore esd fogyasztasa (l963—64—ben)

Tanzénidban Eurépaban
hus 9,45 kg 60—70 kg \
tej . 15 liter 120—150 liter
cukor S5kg 30—40 kg.

6. Backgrounq to the Budget 1971/72 4 old.
7. Wages, incomes, Rural development investment and Prlce policy. Dar Es Salaam 1967. 12 old
8. Guidelines to the Annual Development Plan 1971/72. Dar Es Salaam.
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Ezek az élelmiszerek (f6leg fehérjék), amelyekre az emberi szervezetnek leginkabb
sziiksége van és szinvonala 6sszefoglaloan jellemzi a taplalkozést. A fenti szamokbdl
kidertil, hogy e tekintetben a fejlett orszagokban 6—7-szer magasabb a fogyasztas.

A gazdasigi fejlettség ilyen alacsony szintjén az élelmiszerek iranti kereslet
még rugalmas, és ha nem forditanak megfeleld figyelmet termelésére, akkor ez rész-
ben jelentds aremelkedéshez, vagy az import fokozddasahoz vezet, ami kiilf6ldi valu-
tat von el a népgazdasag mas terileteitol.

Az 6sszkal6ria napi fogyasztisa becslések szerint 2000—2500, nem sokkal ala-
csonyabb, mint Eurépaban (kb. 3000), azonban ezt egyoldalu taplalkozassal — kuko-
rica, maniékagy6kér, f6z8banan forméjaban veszik magukhoz.

A mezbgazdasag feladata tehat, hogy gyors tlitemben megnévelje a lcgértékesebb
élelmiszerek termelését (a fentiekét 6—7- -szeresére), figyelembe véve még az 1gen
jelentds, 2,7% korili népességszaporodast is.

Nem véletlen tehat, hogy Tanzinidban az els6 5 éves tervben prioritast bizto-
sitottak a mezogazdasagnak »megfeleld és kiegyensulyozott taplalkozas mindenki
szamara”.?

b) A mezbgazdasdg szerepe az exportbevételek biztositdsiban

Az orszag 6roklott, torz gazdasagi strukturija — élelmiszertermelés elhanya-
golasa, az ipar szinte teljes hidnya, majd kés6ébb éppen ennek megsziintetése meg-
koveteli — a mez8gazdasigi termékek exportjat. A fejlddés jelenlegi fokan — bar-
mennyire hatranyos is, nem tud az orszdg mast exportalni, mint mezdgazdasagi
terméket. A lényeges kiilonbség a gyarmati id8szak exportjaval szemben, hogy ezen
bevételek mar a gazdasagi novekedést, mindenekelStt a belsé orienticidji néveke-
dést taplaljak (élelmiszertermelést, ipart stb.).

TANZANIA EXPORTERTEKE MILLIO SILLINGBEN?®

Ev Ossz export Mg. termék- A mg.-i termék az

export Ossz export %-dban
1962 1076 967 89,9
1963 1305 1206 92,4
1964 1456 1320 90,7
1965 © 1313 1171 89,2
1966 1668 1482 88,8
1967 1645 1422 86,4
1968 1585 1450 91,5
1969 1667 1489 89,3

1970 1689 1528 90,5

"Mint a fenti tablazatbol 1athato, mezbgazdasagi termékek alkotjak az Gsszexport
koériilbelil 90 %-at, valamint az is latszik, hogy az arany ezalatt az id3szak alatt nem
valtozott.!! A hosszabb tavu fejlédésnek az lesz a kévetkezménye, hogy a mez6gazda-
sagi nyersanyag jellegii termékek arinya csokkenni fog.

9. Tanzania Second Five Year Plan Vol. 1. VIilL. old.

10. Background to the Budget 1969/69. 19. old.; 1970/71. 21. old.

11. Valészin(, nem egeszen pontos az arany, mert az Osszexport értékébdl csak a gyemantexport
értékét vomuk le — mig az ,egyéb aruk” rovataban szerepld mennyxsegeket nem (ezek ugyams
lehetnek mezdgazdasagi termékek €s iparcikkek egyarant). .
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c) A'mezé'gaquség mint az ipar [6 nyersanyagelldtdja

A gazdasagi fejlettség alacsony fokan, amikor még az élelmiszer és konny(ipar
dominal a nyersanyagok dénté tSbbsége mezGgazdasagi eredetli. A fejlédés kés6bbi
id6szakaban — nehézipar fejlddésével — egyre inkabb az ipar, kitermeld és a vegyipar
valik sajat maga nyersanyagellatojava. Tehat a mezdgazdasag szerepe ebbdl a szem-
pontbdl is jelentBsen valtozik. Potencidlisan a teljes mez&gazdasagi export a tanzaniai
ipar nyersanyagforrasanak tekinthet6 €s bar a tendencia ennek egyre nagyobb része
ipari feldolgozésa — az igen nehéz és lassti folyamat, teljesen nem is valdsithaté meg.

A KOZVETLENUL MEZOGAZDASAGI NYERSANYAGOT FELDOLGOZO
IPARI TERMELES ERTEKE ES ARANYA® -

Ev 1000 shillingben Az dsszipar
foly6 aron %-ban
.1958 89 700 59%
1965 742 363 75%
1966 833 300 68%
1968 721 003 60%
1969 902 090 60%
N 1970 982 676 58%

§

A fenti tdblazat mutatja, hogy a fiiggetlenség el6tti id6héz képest 59 %-rol
75%-ra nétt a kozvetlenlil mez3gazdasagi nyersanyagot feldolgozé ipar aranya
(id8kozben j vallalatok Iéptek be — textil stb.), 1965 6ta azonban ez mar csékkend
tendenciaju.

A f6bb ipari feldolgozisra alkalmas mezSgazdasigi termékek a kovetkezdk:
szizal, gyapot, kavé, cukornad, tea, dohany, Pyrethrum, marha (hds és bdr), biza,
féldimogyoro.

A mezbgazdasagi Sssztermelésen belil lassan névekvd az eladasra torténd ter-
melés; azaz megforditva az dnellatas aranya csokken, mint ahogy ezt mutatja a kovet-
kez4 tablazat.

A MEZOGAZDASAGI OSSZTERMELES ES ARUTERMELES?®

Ev Ossz mezdgazdasagi A mezdgazdasagi dru-

termelés értéke foly6 termelés értéke folyo

aron millié sh-ben aron millié sh-ben és

. %-ban

1960—62 2298 792 34,5
1964 2745 1167,8 42,5
1965 2592 1139 : 439
1966 2884 1144 40,2
1967 2879 1173 40,7
1968 2973 1327 44,6
1969 3074 1444 47,0
1970 3378 1647 48,8
1971 “ 3324 1586 47,7

A fenti tablazatbol lathatd, hogy viszonylag nagy a lakossag kozvetlen mezd-
gazdasagi termék 6nfogyasztésa (50—60% kozott van). A mezdgazdasag, mint f&

12. Az 1958-as évre vonatkozoan az adatok (World Bank Report 129. old.) az élelem, ital, dohany,
malomipar értékeit foglalja magaban az 1965-t3] kezd5dé évekre (Background to the Budget
1969/70 — 57. old. A fentiek mellett a textilipart is és az ijabb 1parokat az arany ezért nétt meg.

13. Ossz mez6gazdasagi termék (erdészetet, vadaszatot, halaszatot is beleértve). Backg to the Budget
1968/69. 44—46. old. Backg. to the Budget 1971/72. 5. old.
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nyersanyagforris lehet3ségei — a mezGgazdasagi Ossztermelés, az Arutermelés
aranyainak és a feldolgozas részaranyainak novelésével — még rendkiviil nagyok.

d) A mezbgazdasig mint f6 munkaeréforrds

A mezb6gazdasig a tarsadalom fejl6désének korai szakaszaban a lakossag til-
nyomé tobbségét foglalkoztatja. Ahogy azonban a termelderdk fejlddnek, egyre
tobben szabadulnak fel a mez6gazdasagi termelés korébdl és aramlanak at az iparba,
illetve a népgazdasag mas agazataiba.

Az 1967-es népszamlalas feltirta, hogy Tanzania Gsszlakossaga 12,23 millié
— és az €évi novekedés 2,7%. Sajnos, pontos adatok a kor megoszlasara, illetve
a munkaképes koriiakra vonatkozdan nem allnak rendelkezésre, csak igen elnagyolt
becslésre szoritkozhatunk. A 12,23 millié ésszlakossagbdl 3—4 millié lehet a munka-

“képes kortak szdma — figyelembe véve a kiskori gyermekek viszonylag nagyobb
aranyat.

A kovetkezd tablazatbol lathatd, hogy a bérért foglalkoztatottak Osszlétszima
nagyon kicsi, a munkaképes koru lakossig 8—10%-a, sGt a feltlintetett iddszak
alatt alig n6tt valamivel. Rendkiviil nagy a foglalkoztatottak korén beliil a mezs-
gazdasagban alkalmazottak (iiltetvényeken) aranya. A mezégazdasagi bérmunkasok
(iltetvényeken dolgozok) abszolut szama jelentdsen csSkkent, részben a gépesités,
részben a szizltermelés csokkentése miatt.

A BERERT FOGLALKOFTATOTTAK SZAMANAK ES FO CSOPORT
MEGOSZTASANAK ALAKULASA!

Ev Osszes MezGbgaz- Ipar/kiterm. fel- Kereskedelem,

dasag dolg./épitbipar szallitas,
) szolgaltatas

1963 340 344 165 532 57 889 " 116 923

1964 . 351257 163 589 65 149 122 519

1965 333755 139 162 64 378 130215

1966 336 497 126 213 73 541 136 733

1967 346 398 123999 79 553 142 846

1968 351711 109 213 88 785

1969 367 926 112 888 99 009

Az-ipari foglalkoztatottak szimanak alakuldsa mar hatarozott, bar igen lassu
ndvekedést mutat. Az évi ndvekmény a fenti idGszak vonatkozasiban kdzel 5000 f8.
Ha marmost figyelembe vessziik, hogy az un. ,tercier” szektorban foglalkoztatottak
arinya mar igy is viszonylag nagy, ltemndvekedésére nem igen lehet szdmitani.
Egyiittesen a ,sekunder” és ,tercier” szektor 1j munkaerd igénye kb. 10 000 fével
,7%-0s névekedési rataja, ami évi kb.
300 000 £6 1) munkat keresé személyt jelent. Mindezekbdl a tényez6kbdl kovetkezik,
hogy a n6vekvd népességet dontden a mezégazdasigban kell leké6tni. Az ipart jelen-
tésen fejleszteni kell, és korlatozott mértékben lehet is és ez hosszabb tivon majd
tamaszkodik is a mez6gazdasidg Oridsi embertartalékaira, de egyelc”)re még nem.
A munkaképes koru lakossag 90%-a féldmiiveléssel (Gnellatasra és eladasra termeld
kistermel&k) foglalkozik, munkaidejének csak 1/2—1/3-at hasznalja k1 munka-
termelékenysége sokkal alacsonyabb, mint az 1parban

Osszefoglalva — az emberi munkaerd — mint legfontosabb termel&erd hatal-
mas tomege marad kihasznalatlanul ,;potencialis energia” — amit majd magasabb
termelési szinten az ipar és egy€b szektorok fognak késSbb kibontakoztatni.

14. Background to the Budget 1968/69. 29. old; Stat. Abstract 1970. 173, old.
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e) -A. mezbgazdasdg. szerepe a tékeképzésben

Az'1 fore esd nemzeti dssztermék rendkiviil alacsony Tanzénidban (évi 100 $
[1970] koriil van) — ez egyfeldl jelentBsen korlatozza az addkkal elvonhat6 tébb-
letet, masfelSl éppen az alacsony szinvonal késztet a terméktobblet termelSszféraba
térténd Aatcsoportositisira. Barmennyire alacsony is az atlagjovedelem — elég
jelent8s lehet&ség van arra, hogy a tébbletet — kényszertakarékossag utjan is —
elvonjak. Kiilondsen jelent8s tobbletet vesznek el a tradicionalis szertartisok vég-
zésénél, a kdzepes és nagyobb jovedelmii ArutermelSknél,-a presztizs termékek (gép-

kocsik stb.) vasarlasanal. Neheziti az addelvonast a gyarmati periédus adézasara .

valo. visszaemlékezés, a torzsi szokdsok makacssaga, szervezetlenség stb. Ezért
az allam igyekszik a falvak, kézosségek életével szorosan (‘3sszefiigg6 gazdasagi €s
szocialis infrastruktira (bekdtéut, iskolak, orvosi rendel8k stb.) un. ,self help”

(6nkéntes tarsadalmi munka) teriileteken minél inkabb felhasznalni az érintett k6z0s- -

ségek munkajat.

Ha a mez6gazdasag sulya a nemzetgazdasagban nagy, akkor nyilvanvald, hogy
a felhalmozasra alkalmas terméktdbblet (surplus) termelése is mindenekel6tt itt
térténik. Ahogyan az ipar kialakul és fejlddik, egyre inkabb beruhazasainak nagy
Tészét sajat terméktdbbletébdl fedezi. A fejlddés dialektikdja az, hogy kezdetben
a mezbgazdasdg termeli ki mind az dnmaga szémdra, mind az ipar létrehozdsdhoz és
fejlesztéséhez sziikséges t6két. A fejlédés magasabb fokdn az ipar termeli meg nemcsak
a sajat bovitéséhez, hanem a mezégazdasdg tovdbbi gyors fejlesztéséhez sziikséges
termékriobbletet, termelési eszkozoket és ezeket juttatja vissza a mezdgazdasdgba.
A t8kés gazdasagban ez részben egy spontin folyamaton a mezdgazdasagi és ipari
termékek cserearanyanak (agrarollé — internal terms of trade) ipar javara torténd
alakulasan keresztiil — részben tudatosan, illami mezdgazdasagi adok segitségével
torténik. Tanzanidban is lenyegeben mindkét f6 forméji elvonas létezik. Az ipari
feldolgozé vallalatok (foleg a magan, vagy felmagantulajdonban lev8k) nyomott
felvasarlasi draikkal — és aztin magasabb késztermékarakkal is — tobbletjovedel-
met szivhatnak el. A mezdgazdasag a tOkeképzéshez valo hozzajarulasat két foé
forrasnal ragadhatjuk meg, egyrészt az export-importnal — masrészt a mez6gazdasagi
lakossag jovedelmi adézasanal. ’

Az elsd 5 éves terv (1964—1969) éveiben Gsszesen 4600 millié sh volt a brutté
hazai tékeképzOdést®, azaz évi atlagban 920 millié shilling. Ezen 6sszeg pénziigyi
forrasa lehet a mezdgazdasagbdl eredd adok, jovedelemaddk, kilfoldi kolesondk,
ipar nyereségei.

TANZANIA BRUTTO TOKEKEPZODESENEK FO PENZUGYI FORRASAI

Az export-importra Jovedelemaddk Feldolg. ipar'® nyeresége

Ev kivetett adok millié sh.2? - +amort. millié sh.
millié sh. .
1964/65 365,60 152,10 1965 -—250,68
1865/66 372,11 183,49 1966 341,49
1966/67 456,31 232,84 1967 374,95
1967/68 527,60 264,02 1968 437,14 X
1968/69 583,75 296,06 : 1969 557,12 =

15. The annual Economic survey 1968. 81. old. Figyelmen klvul hagyva a tarsadalmi munkakat,
allatszaporulatot és a kisparasztok beruhazasait.

16. Uo. 56. és the Annual Economic Survey 1970/71. 100. old.

17. Background to the Budget 1968/69. 88. old.
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T W T A g e - ES

Az export-importra kivetett adékat azon az alapon lehet mezdgazdasag hozza-
jarulasanak tekinteni, hogy az exportbevételek 90%-ban a mezdgazdasagbdl szar-
maznak. Bonyolultabb a helyzet a jovedelemaddkkal, itt ennek csak egy részét,
1/2—2/3-4t lehetne (durva becsléssel) mezdgazdasagi eredetiinek tekinteni. A fel-
dolgozdipar nyeresége és amortizacidjanak Gsszege — természetesen — nem 4ll teljes
egészében t8keképzddésre rendelkezésre (személyi jovedelem és kiilfoldre utalas ezt
csokkentik). :

_Osszefoglalva: Ha sziikosek is az adatok, de szemléltetik, hogy a mez&gazdasag-
bol eredd tobblettermék — ami a tGkeképzés alapjaul szolgilhat — kozel masfél-
szerese az iparbdl szdrmazdnak.

f) A mezdgazdasdg mint piac

Rendkiviil jelentds a mez6gazdasag mint felvevd piac is, hiszen a termelés
novekedésével gondoskodni kell a piac névekedésérdl is. A mez8gazdasagi lakossag,
amely az Osszlakossag 95%-a — a munkamegosztas kifejlédésével, az arutermelés
novekedésével — piacot jelent az élelmiszerek szaméara. Az alacsony fogyasztasi
szinvonal, a viszonylag gyorsan szaporodd népesség mind olyan tényez8k, amelyek
a potencialisan nagy -€és gyorsan névekvd piacot jelentik. Ha ez egyiitt jor — helyes
gazdasagpolitika segitségével az arukapcsolatok fejlédésével, a lakossag megfelelé
jOvedelem ndvekedésével, akkor €s abban a mértékben a potencialis piacbdl tényleges
piac lesz. A fejlédés jelenlegi fokan a mezdgazdasagi lakossag mint piaci tényezd
szerepének novekedéséhez a specializicié és a f6leg munkaigényes termékek termelése
jarul hozza. A mezdgazdasagi lakossag hatalmas piac az ipari termékek (f6leg
textil, cement, mezogazdasagl szerszam stb.) szaimara. Hogy milyen gyorsan ndvekvd
piacrdl van itt szo, szemléltetésiil két kiilonosen gyorsan fejl3d8 ipart emeliink ki.
1963-ban még csak 6,2 millid négyzetyard textiliat, 1968-ban pedig 34,5 milli6t
termeltek és adtak el az orszigban. A cement esetében 1966-ban alig 49 324 tonna
— 1968-ban pedig mar 153 894 tonna volt a termelés és értékesités. Természetesen
mindketténél még import is volt a fenti id8szakokban.
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d-p Mqﬁep Macao

POJIb CEJBCKOI'O XO3VICTBA B DKOHOMUYECKOM PA3BUTUU ‘
1 HEKOTOPBIE BOIIPOCHI AT'PAPHON ITOJIMTUKU B TAH3AHWUU

( Pesiome)

PaboTa 3aHEMaeTca HanuOOJIeC BaXHOM M CIOPHOM NpobJieMO B Pa3BHBAIOLIMXCA CTPaHax
— OTHOLIEHHEM DAa3BHTHSI CEMLCKOTO -XO3AWCTBA H IPOMBINIEHHOCTH. CTaThs HNENUTCH HA OBE
YyacTH: nepeas — o0LIas, coaepXalas IPUALMOAAILHEN TOAX0H K npobieme, BTopas — IEMOH-
CTPHPYET KOHKDETHHIM npakTHYecKHi npumMep TauwzaHud.

CTPAPYET KOHKPETHbLA mpakTuyeckmii npuMep TaH3aHuA. }

B nepBoit yacTH paboOTHI aBTOP aHAJABAPYET OCHOBHBIC TOYKH 3PEHHA 3alaJHBIX arpapHbIX
IKOHOMHMCTOB. '

KputHKys OCHOBHBIC TOYKH 3DCHHA MX, OH YCTaHABIABAET HEOOXomMMOCTs muddepeHuHannn
NEPBHYHOCTH M «IBHIaTEIs» PA3BHTHA OPH N3YHYCHHH OTHOIIEHHS CEJIHCKOTO XO3MICTBA K IPOMBIII-
JICHHOCTH. . V

IlepBuyHO# cYMTaETCs Ta OTPAC/Is HAPOKHOrO X03siCTBA, KOTOpAas WrpacT IAaBHYIO POJIb B
NPOM3BOACTBE HANMOHANBLHOTO JOXOAA, B HAKOIJIEHWHA, B OCECHCUCHWM 3aHATOCTH HACE/ICHWSA, B
IKCIOPTHOM. IOXOAE B YCIIOBHSX JAHHOTO HCTOPHMYECKOro mepnoja. TakuM oOpa3oM, mepBHYHBIM
MOXET OBITH KaK CEIbCKOE XO3SMCTBO, TaK H MPOMBIIIJICHHOCTb B 3aBUCHMOCTH OT KOHKPETHBIX HC-
TOPHYECKMX YCIOBMH,

«JIBATaTENEM» DAa3BUTHA, CAMOH NMRHAMHYHOM OTDPACALIO SBISETCA OPOMBINIJICHHOCTH, 4 B
paMKax ee — OTpPaclib, DPOU3BOAAINAS CPEACTBA TPY/JA, CIOCOOCTBYIOMAA BCECTOPOHRCHEMY pas3-
BUTHIO HAPOJHOTO XO3MHCTBA M CENBCKOTO XO3AMCTBa TAKXKE.

«JIBUraTdnemM» pasMBTHA MOXCET OBITh TONBKO NPOMBIIIEHHOCTh, HE3ABACAMO OT NEPBHY-
HOCTH TOI MJTH MHOHR OTpaciM HapOOHOrO X03giCcTBa B JaHHBI MOMEHT.

Bo BTOpO# 4acCTH MCCIENOBAHHS ABTOP HATOHO MOKAa3bIBAE€T, B 4EM npbﬂsnxe'rcx‘npﬂmar
. CENBCKOTO XO3fHCTBa B 3KOHOMMKE Tan3zanwm. Pemenre Bcex 5THX MPpOG/EM M HCIIOJIb30OBAHHUE ITO-
TCHIMANA CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX NMPON3BOAUTEILHEIX ‘CHJII TPEOYIOT NpEeMMYMECTBEHHOTO ‘pasBu-
THS CEIBCKOTO XO3SCTBA W JaHHbIH NMEPHON Pa3BHTHS.

TTpenMyIIecTBO pa3BHTHS CEILCKOTO XO3AMCTBA HE MPOTHBOPEYMT BHICOKMM TEMI1aM Pa3BHTHSA
NPOMEINIICHHOCTH, YYUTELIBAsK DA 3TOM HX AHATEKTHYECKYIO CBS3b.

TIpaBHIBLHOCTH arpapHOl NOMUTHKH B 3KOHOMHMKE TaH3aHMH AOKa3bIBAE€T TOT (akT, YTO COB-
MECTHOE CEJIbCKOXO3MCTBEHHOE NPOM3BOJICTBO M NPOM3BOACTBO NPOAYKTOB HAa JAyioy HAcCeNeHUs
1OBBICHIOCH ¢ 1961 roga. TakuME noKa3aTeJAMH Pa3BHTHA HE PAcOOIararOT HEKOTODBIE IpPYyrue
PAa3BUBAIOINMECS CTPaHBI. ’

Dr. Laslo Mayer

THE ROLE OF AGRICULTURE IN THE ECONOMIC DEVELOPMENT
AND SOME GENERAL ISSUES OF AGRICULTURAL POLICY IN TANZANIA

( Summary)

The paper deals with one of the most important and also most contraversial issues of the
developing countries, with the interrelationship of agricultural and industrial development. The
article is devidede into two main parts; the first being a general, a theoretical one, the second a case
study of Tanzania.
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In the first part the author surveyes the mam groups of concepts of western economists, agri-
cultural economists.

In evaluatirig these concepts the author raises the necessity of dnstmgulshmg two things;
the primacy of a given branch of economy and the engine of growth. The primacy of a particular
branch of national economy manifestsitself: the decisive role in the creation of national income;
capital formation; ensuring employment; internal market; forelgn currency earnings — in a given
historical period.

Consequently, both the agriculture and industry can be primery, depending upon the specific
historical conditions.

The engine of growth can only be the industry — first of all the tool (or means of production)
making industry — which are capable of self-induced and very dinamic development, which through
the dialectical relationship between man and tools, promotes the aevelopment of both the whole
economy and the agriculture as well. The engine of growth can only be the industry, quite apart from
the branch of the national economy (agr. or ind) is primary. ‘

In the second part of the article — within the framework of a case study — the author presents
‘what is ment by the primacy of argiculture in Tanzian context. The solution of these problems,
or rather the full utilization of agricultural potentialities, at the present stage of economic develop-
ment, demands the primacy of agricultural development.

In Tanzania, the responsible leaders and theoreticians do not set the primacy of agriculture
against the rapid industrial development, because they recognized the dialectical relation ships
between them.

The appropriatness of the Tanzanian economic-agricultural policy is born out by the fact;
that this country is among those very few developing countries where the per capita agricultural
or food production increased in the decade following 1961.
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