ROSTA.

GICCSEK AZ EJSZAKABAN.

o A rossz hazafias ko6lt6 olyan mint az 6kori
tolvaj: templomba menekiil, hogy bantodisa
ne essék. (Vajth6 Lészld.)

Kisfaludy idejében m magyar drama igy tudta diadalra kiizdeni ma-
g4t hogy Kiirtotta az olcséd sikereleet, mik azon alapultak, hogy gy6z a magyar —
s tapsra ez ott fenn elég . . . A vilaghabori ngynevezett haboris. darabjainak
gyvermekbetegségét hamar kiheverte az irodalom, Ma dgylatszik ismét egy tjabb
giccshulldm 6zonli el a szinpadokat: a ‘konjunktiima irredenta és hédboriis dara-
bokat kdvetel és 200 eldadis nem megvetends tantiemjei jutalmazzak a szeren-
csés Trodalmi Hést, aki primitiv, de hatasos dallamokat tud jatszani a nemzeti
‘érzés tomeghiriain. .

Nehéz és hdlatlan foladat ezzel az dradattal szem‘beszéﬂfa‘nd. Mondd a ha-
zafias iréra, hogy tehetségtelen, mindjart ¢ kialt tiizet és a téma védelme mogé
bijik és a téma nevében enyhe kritikdt kovetel, Higba tiltakozol, hogy az irre-
dentizmus nem lehet cégére a selejtes arinak és hogy a nemzeti eszmét nem sza-
bad Ifompr.omitté-lrnj azzal, hogy oOnképzOkoni nivéra degradiliuk a beléle fakadod
inspirdcidkat. A nép, az istenadta nép, ma is cirkuszt kivin, minél wéresebbet,
lehetdleg sok emberhaldllal, A szinpadi alkotmany korhadt deszkiit nemzeti sza-
laggal kell letakarni. Aztan legyen a darab cime: Trianoni éiszaka vagy A torté-
nettandr hési -haldla — ki meri akkor profan kritikdval sditani a szent és sént-
hetetlen takolmanyt?

Két kasszasiker: Tiizek az éiszakdban és A tdbornok. Az elsé bosszantoan
ilgyes giccs, a masik egy f6lkapott és nem tehetségtelen irdnak ,ziccere”, iro-
dalmi céllal, de csupian szinpadi gyc’izelemmel

Nyilt szinen rohamra megy a szdzad, hatul zarétiiz, a kozépen magyar
katondk halalonditasa, diadalmamor. Nyert iigye van az irénak, aki szinpadra
meri vinni a fedezéket, meg a puskaropogast. Igaz, Shakespeare iitkbzetet
is lejatszat a szinpadon, de nem Gnmagaért, csak milé eszkozként és nem Tealisan,
a karkoté Ora mascdperceit is megrogzitve, xbea§va a cselekményt a f6ldbe: ha-
nem a dialogus szdrnyain lebegtetve €s e€gy magasabb koncepcio kedviéért., Bi-
zony 1a karzat mindig azt tartotta j¢ darabnak, ha ,lének benne: itt aztian az
osszes fegyvernemek folvonulnak a revolverdurranistél a pergétiizig. Gyaszru-
his anya sirva borul a parancsnok labaihoz: A fiam! a fiam! Szem nem marad-
hat szdrazon, orriiijas és kohoges nehéz atmosziérija nycmja 2 nézdteret. Az
dreg sigdt leszaria a barbir ellenseg ott hal meg, kiomls wvérében (horogve a
tegnap még tanc alatt dobogd deszkakon. Egy 4j comédie larmoyante ez, az élet
és vildgpolitika égbekialté borzalmassigainak cleso piacra-dobisaval, Csak pro-
JTanizdldsa lehet a szent igékmek, ha egy mitsemtudo "drtatlan gyermek szajaba

- adjuk a nemzeti Hiszekegyet, mert az ir6 erélteti a szdjdba, hamis pathoszbdl fa-
‘kad és egy theatrdlis tablé csattandja: igaztalan pdz, mint a vasdrnapi fotografus
beallitisa vagy vidéki miikedvelsk él6képei. Vaterlindisches Gemdide: mondottik
Kotzebue idejében, de hol vannak ma mar ezek az édes vagy rikatd folvonas-
végek! Jott a darabgydrtasnak frivol korszak@a, a »irancia® sablon, a hizassagi
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haromszbg, az eltévesztett szobaajtdk komédidi. Ma az ipar ismét a szentimen-
talis témakra veti magat és még a Himnuszt is elénekelteti a profin szinpadon,.
hogy nagyobb legyen a sikere . . .

Nem lehet tagadni, az @j technika tokéletesebb a réginél. Ma mdir a koOr-
hizvonat bejdn a szinpadra, hosszi sistergés, zakatolds, nyekergés utin megall
a nézd el6tt, hozzak a sebesiilteket, halil-hirntkok pihegve szoélnak, elénk dobjdk.
az elesettek ruhdit, sirds, jajgatds . . . még j6, hogy a szerzé megkiméli a gyot-
rdtt nézéket a nyilt szinen walé opericio izgalmaitél. Ugyis elég nézni a sok kot-
szert, jodot, vigd szerszamot, nem is szblva a gégetiikorrol, amit g szimpatikus,
de reményteleniil szerelmes fiatal orvos ott visel a homlokin, idénkint belevakitva
ijesztéen imipondlo fegyverével a sirdogalo nézé-mama szemébe, aki azt gondolja
magdaban: ilven fit lenne j6 parti a ldnyomnak . . . Még a {fertGtlenitd eszkdzok
is a szerzé malmarna hajtjak a vizet. A szerz. visszagl a johiszemit nézé artatlam
és jobb sorsra érdemes lelkesedésével.

Minek itt ircdalom, lélek, ember, 4j gondolat, ha egy kis kotozés meg~

" borzongatja a né%6t? Ha a cseh katona szuronyt fog a magyar szinészre, ha a
csaliddapat elhurcoljdk hitvese, gyermeke mellsl, ha akasztéfara itélik Thalia ma-
gyar papnépit, ha a trianoni magyar §jszakdban az irdk csak a rikoltd gesztu-
sokat, giccsek és ,ziccerek™ lehet6ségeit latidk meg és mindez elég a tapsra —
akkor a kritikus csak annyit mondhat: nem irdi érdem sikert aratni az élett6l
készen kapott nemzedi tragédidval vagy a habori nyers, tragikus szituidcidval, Az
élet nagy miividsz, de az irénak az életné] téhbet kell tudnia.

- A Tiizek az éjszakdban ~- nem fontos, melyik darabgyarté irta — nem is
akar egyebet, csak sebeket mutogatni. F4j6 sebeket, dgy ahogy a panoptikum--
ban szoktik.

A viz az inirika-darabok &al-tragikus félreértések lomtarabol vals: a ma-
gyar szinészektdl elveszik a szinpadot, de nem erdszakkal, hanem csellel. Ez a
csel igen atlatsz6 — senki sem hiszi el, sem a nézdtéren, sem a szinpadon —:
a rend6riénok olyan szituiciéba akarja hozni a magyar tdrsulatct, mintha az
pénzért Osszejatszana az 0ij dllamhatalommal és 6nként engedné it teret az ide-
gen truppnak . . . Hyen bargya konspiriciét a magyarck ellen még az ellenség
tejében sem szabad foltételezni, Nem szorultak &6k ilyen ,tritkk“-okre és nem
hihetik maguk sem, hogy ilyen mesékkel félrevezetik a magyar lakossigot. De
hat enélkiil nem lenne darab s nem lenne érdekfeszité cselekmény . .. Aztin az
is komolytalanni teszi ezt a szinpadizii cselekményt, hogy a szerzé kimnyid hu-—
morral, helyenking polgari rohejjel fiiszerezi: nyilvan azt gondolia, hogy a szomo-
rlisagbdl is megdrt a sok. A hétkdznapisig és a kisvirost részletezd motivumok
rikitova teszik azt a tendenciat, hogy a szerzé a magyarsag tragikus sorsit akarja
egy tipikus esettel szimbolizalnf, Papucs és kothurnus minden itmenet nélkiit val-
togatidk egymast és a nézd nevetve hullatia konnyeit. A szerzs™ azt akarja be-
mubatni, hogy trividlis ripacsbdl milként lesz nemzeti hos: de ez kiabalo plakat-
stilus, nem pedig szolid miivészet. v . _

Van egy alakja a darabnak, amelyben mélyebb értelmet kap ez a furcsa
keverék: a stgd. Ami csekély ,eszmei* tartalom végightizédik a mesén, az a
stigéban olt testet. Annal elhibazotitabb a tobbi szerepls. Miért kellett a milieuben
felvidéki viszonyokat sejtetni? A tétosan beszélg tiizoltd, aki a magyarokat kém-
leli és besiigja a cseheknek: nem vall szerencsés kiilpolitikdra a szerzg részérdl
Tétsdgot &s magyarsidgot inkabb szeretjiikk érzelmileg egy taborban latni. Egész



Rosta. 217

vildgon szimpatikus nép a tét, jéindulati, hii ¥s hazafi, csak a csehet Gtaljak még
a szovetségeseik is . . . Lehet, hogy a szerz$ nem akarta a Felvidékre iixirozni
a darabot. Az is lehet, hogy a szinhdz, amelyik el6adja, ,;0lah” viszonyokat &b~
razol. De rakkor a szerzének jobban kellett volna ismerni -az oldh karaktert és az
oldhes modort. Akkor nem lett volna szabad a smagyarul torve beszélé® tiizolt6-
kémet ilyen tétosan beszéltetni:l)

Végy ki tudja . . . Nem kell viccelni, nagysigos urakok . . . Szépek
lenni dfszletek . . . zongora, fuvolkdk, hegediik! .. . Nem kell nevetni,
kisasszonyokkék, urakok . . . Nincs.van nem potya . . . Ha nincs vanni
gazsi, akkor mindenki dhenhalni . . . (I, 6.)

Amij a darab csehjeit vagy oldhjait jelenti, ezek — szenz$ akarata ellenére
s — mem felelnek meg az ,irredenta ktivetelményekneik’. Nem elég bemutatni,
hogy a megszallo hatalom erdszakkal és gonoszsiggal letiporia a magyarsagot.
" Ez ma mér nem 4j dolog. Tudjuk, hogy 6k a sacro egoismo alapjin 4llanak, faj- -
védok &s fajpusztitok, a sajat kbzvéleményik el6tt nem bilindsek @s diityiilnek hu-
mamnizmusra, Népszévetségre, a népek élet-halal-hancanak alapjan dllanak. A szerzo
észre sem veszi, hogy, alkalmat ad az ellenséges nacaonahsta allaspont megnyi-
latkozasara:

Mi a legnagyobb készséggel tamogatjuk nemzetiségeink kulturajat. A
magunkét is — igen! (I, 21.) .

Nem elég: gyiiloletessé tenni a szinpadon az ellenséget, mert ellenség ma-
rad, ez pedig — akarhogy is nézzik — elismerés. Meg kell semmisiteni Gket a
sajat principiumaik alapjan ds, hogy ne lehessenek meggyszddéses ellensig. Erd-
sek —, pedig minden ,hddftds” ellenére is gydngének kelléne lennivk, De a
legbiztosabban a nevetség 6lné meg &ket, Vagy u gyavasig. E helyett azonban
elegdns katonatiszteket latunk, akik a régi'k. u. k. hadsereghsl ismert gesztu-
sokkal, szinte ,gentry“-modorban lépnek f5l, hanyagul cigarettiznak, egymdst
bajtarsiasan megszer'vuszolqak (olyan a szinpad, mintha ostromallapotot abrazolna,
ahol a ,Jkatonai szellem*™ triumial); nék elétt osszeiitik a sarkantyijokat. (A ren-
dez$ még fényes uniformist is ad rajuk. Pedig szinte kinalkozik a ]ehetos,eg, hogy: -
parvenii, qvikkeres, Jiger-inges, szocialista-zenekari cseh drnagyokat vigyiink a
szinpadra, vagy bocskaros mécet, pideres-miederes tisztet.) Elhibazott dolog az
egész. Az iigyetlen szerzd mgdg azt a ,.ziccert” is meghagyja az ellenséges had-
seregnek, hogy tiszti becsiiletiiket emleges'séik és hogy a hadbirdsdg a tiszti be-
csiilet alapjan és az enyhits korilmények figyelembevételével enyhébb itéletet
hozzon a magyar ,ldzadok” pdrében:

Szdzados: Bocsanatot kérek, tabornok tir . . . Ha a hadbirdsig el6tt
-kideriilne, hogy azt a cikket a renddrségen gydarfottdk és hogy azzal tel-
jesen alaptalanul halilosan megsértették a becsiiletitkben o6ket [a
magyarokat], akkor . . . konyorgdom: elvégre birdskodnak odabent...
tisztek! akik becsiilet dolgdban kényesek, megér-
tok, elnézok ... (IH, 10.) ’

Az ellenséges tibornok, ak.i egy !knic‘s»it ﬁehéz folfogasu, mint altaldban a

1) Tamay Emd szegedi szxmgazgaté uir szivességébdl a sugbpéldanyt idézem. A darab nyomta-
tésban nem jelent meg.
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vigjatéki és operett-tibornokok, kapva-kap a formuldn, amely ellen amiigy sem
akart viéteni:

Tdbornok: Ugy van! (A rendériénik felé): Hallotta? ... Becsiilet
dolgaban kényesek vagyunk! ... En nem hazudok.
(11, 10.)

Pedig ett6l a hazugsagtol fiigg, hogy a magyar szinészeket halalra vagy
csak bortonre itélik. Az ellenséges tdbornok azonban nem hazudik. Nem tagadja
le, hogy 1a rend6niondk aljas machinidiirdl értesiilve azt mondotta: , Tapintatos
becstelenség!* A tdbornok kiilonben is olyan sablon-figura, hogy osztrék genera-
lisnak nézhetné walaki: dal+fil a rebellis magyarok ellen, jovialis s karomkodd,
Oreg szoknyavadédsz, de igyekszik lovagias lenni: a szerz6 még annyira sem en-
gedi a dolgot, hogy alkalma lezyen hatalmaval visszaélni, a Tosca receptje szerint.
Nem 'az elsé eset, hogy a szinpadon egy hatalmas ar némi kedvezések aran sze-
relmet vasarol: nem specidlisan felvidéki vagy erdélyi motivum, De a szerz6
sirredenta” darabot frt és ehhez tigylatszik az kell, hogy az ellenséges tabornok
killomb legyen, mint az ellenséges civil. Civildolog! — mondja a tébornok, mikor
a rendériéndk rawasz fondorlatot ajanl nyilt erészak helyeit (I 15.). O nem
,»politizalni, hanem cselekedni akar. Civil-dolog! Tapintatos becstelenség! — nem
iehet mondani, hogy ezek a kijelentésej alkalmasak arra, hogy rajta keresztiil
dokumentaljuk a ,,h6dité” hadsereg ziillottségét vagy barbarsigit.

Nem sokkal szerencsésebb i rendérfonok beallitisa sem, Simaszavy és rai-
finalt diplomata, aki nagy dialektikaval tudja elharitani a magyarok martirsagat.
Az idegen allameszmét képviseli, f6lényes kovetkezetességgel és a maga gonosz
eszkozeinek célravezetd voltiban nem kételkedve, Nem érdektelen alak. O a leg-
komplikaltabb agyvels a darabban, az ellenszenves és mégis sokdig veretlen Lu-
cifer, akinek a szerzg még azt a tisztességet is megadja, hogy egy becsiiletes
magyar ember kezébdl kapia az egvebként j6] megérdemelt halilt.

Ha egy fanatikus olsh vagy egy sovimiszta cseh végignézi a darabot, meg
lehet elégedve ezzel a ,koOlt6i" igazsdgszolgdltatdssal: a tdbornok mem hazudott
és nem becstelenkedett, .a rend6rféndk minden gonoszsiga és tilzdsa mellett is
az 1j allam érdekében cselekedett, a szinhdz elkobzdsidnak odiumat sikeriilt a
magyar ,nemzetiség® nyilt lizadisara atharitani s a szinészek ,lege artis”, be-
csiiletére ,kényes” hadbirésigté]l kapjdk az Gj térvények szenint kiszabhaté leg-
enyhébb biintetést. Semmi nyoma annak, hogy ez az j ,»allamrend“ a maga sze-
mében is biinds és korhadt lenne, Csak dldozatok vannak mindkét részen, de az
erészak politikdja belséleg nem semmisiil meg,

Ime tehdt: épen az irredenta-gondolat szempontjabol kifogdsok teheték a
darab ellen. .

Egbekidltd dolog a magyarok martirsiga. Nehéz dolog a mdrtirségot mii-
viészi eszkozokikel szinpadra vinni. De ha odaviszik, legyen ez a martirsig olyan
erejll, hogy az iildozéket megtériti 2 méantirck hitére. A szerz§ darabja végén
azonban az itldozd megszilardul a ,,gy6zelem” altal ¢s a martirok minden remény
nélkiil pusztulnak . . . ’

A magyar ircdalom pedig tigy érzi, hogy szentélyének legszentebb tirgyait
gdrogtiizes és panoptikumszerii latvinyossagleént mutogatjak. .

. 3 .

Zilahy Lajos Tdbornokjg mir mnehezebb eset. Az Akadémia Voijnich-

dijanak ,irodalmi“ vignettajival dicsekedhetik. De ha lefejtiink réla minden szin-
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padi és hatdsvadaszé cicemat, ircdalmi magként alig marad valami: egy Onkéntes
apolond beleszeret a tabornokba, akitél dérije megmentését vérta; a tabornok ki
akarja menteni a tiizvonalbol a férjet, miutdn elhatirozta, hogy elvalasztja téle és
feleségiil veszi az @asszonyt; a férj inkdbb haldlba roham, semhogy atengedje a
feleségét. A t6bbi csak szép sallang és a ,Machwerk” nyikorgé konstrukciéija.

Ez a mag pedig nem hoz semmi Gjat és semmi érdekeset. Csak azért haté-
sos, mert mindig hatdsos, 6rok motivum marad az drtatlan, dnmagdval kiiszkddo,
lovagi szerelem €s a heroikiuis szerelmi bdnat, Szdzszor is végignézzitk, még ha
az iro iigyetlen szavakat ad-is a h8stk szdjiba. De a kisfaludysta Zilahy els-
kelé és divatos ird, aki arbiter alegantiarum a szinpadi témak megvalasztisidban.
Mondain groinéegyletek és . ,tirsasig® képeslapjainak kedwvenc iréja. ida Mol-
ndr Ferenc nevii vildghiri hazdnkfia ,baloldali, akkor hamarosan ¢ lesz a ‘jobb-
oldali Molndar Ferenc. Mér elsé szirup-darabjaval — Siit @ nap — szép példat
mutatott az irodalmi napsiitésre, szemiinklattara vitézz¢é avatva az uri gondolko-
z4sil parasztlegényt és Osszeborondlva hdsét a papkisasszonnyal: az elszegénye-
dett kozéposztily ime talpradllott a szinpadon. Ugyanez a moziédesség drad a’
Zenebohdcok bandlis torténetébél és a Tdbornok is ,hizassaggal végzodik*

Fz a tabornek természetesen olyan, mintha egy J 6k a i-regénybs! lépne a
szinpadra: abrdandos kislanyok ,,Waumschtraum“-ja. Rideg katona, aki’ még soha
nem volt szerelmes. Most el8szor, kozel az 6tvenhez, Elsd bizalmas szava az Idedl-
hoz: burkolt szerelmi vallemas és egyuittal kdzassdgkérés. Ki ne oriilne az ilyen
hésnek? Oexcellencidja, aki a IX. fizetési osztalybél egyenesen a ll. osztily ci-
mére és jellegére emeli az idedljat. (Forditva nehezebb.dolga lett volna a szerzé-
nek, de igy szebb.) Meg se fnoccan, mikor a férj raszegzi a revolverét. Mi lett
volna, ha két méter kozelrél a #érinek nem sikeriil elhibdzni a 16vést? Vagy mi
lett volna, ha a férj nem esik el az iitkozetben? Nem, ezt a nézé nem viselné el:
hazavinni a hadnagyot, boldog lenni a férjjel és varm a VIII. fizetési osztallyt
A Tiindokls Uniformist még a haldl is segiti.

Van egy szép és marasztani-valg pillanat a darabban: mikor az asszony-
nak valasztania kell a Tiind6klé Uniformisiés a szép karrier eltt allo torténettanar
kozott. Alig tud valamit suttogni és ez a némasig a drama legékesebben szold
jelenete. Persze a fejléd6é szerelem a szinfalak mogott bontakozik. El kell hin-
niink, hogy mar itt van. Szép- a befejezé akkord is. Az asszony, akinek a férje
elesett és akiért ujbol jelentkezik a.tabornock, elharitd szavakat mond, de aztan
hozzateszi: Viszontlitasra. Egy halott 4l Rodrigue #s Chiméne kozé, de az ajtd
nyitva marad .

Az asszony egyébként iide és tiszta jelenség, nem meglepetés, de nem is
érdektelen, céltudatos és rokonszemwves. Kar, hogy alig enged belépillantani a
szerzd, akinek nagy javdra van, hogy ezt a homélyos kérvonalat Bajor Gizi
tolti meg @élettel. A férj: par szoban dejtheti csak ki magit. Nem szabad 6t til-
sdgosan szimpatikusnak rajzolni, mert akkor nem hissziik el, hogy az asszony a
tabornok felé hajlik. Csukasziirke uniformis f6di a lelkét és meghal, mint egy a
milliok kowiil. )

Fey ng és két iérfi tortéretének varidcidja: régi mese és a haboras fog-
lalat sem 1j. Ezen a hegediin szebb melddidkat is hallottunk mar.

A kritikus végiil mégis visszakozot fnj. Ugylatszik kellenek a giccsek, mert
a tomegeket giccsekkel is lehet érzelmileg megmozgatni . . . Mindenesetre inkabb
ilven giccsek legyenek, mint amolyanok: munkislizadist vagy milliomos-flortot
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abrdzolok. De a tomeget mégis csak nevelni kell és ha 4ltalanossa lesz a giccs-
kultusz, ha irodalmi babérokat, akadémiai palmat hoz a giccs, akkor az intelligens
publikumot elriasztjuk az igaz nemzeti problémaktdl.

Szomory tenne, ha g nemzeti megijhodas csak @iccseket tudna termelni és
ha filoz6fiaban, miiveltségben és alkoté tehetségben elbliard iréink hattérbe szo-
rulndnak a népszerii mesteremberek mellett, Az ,irredenta* mozgalom a nemzet
legkivdl6bbjainak szellemi fegyvereivel induljon harcha. A nemzéti tdma jelentse
az jrodalom haladdsat, mint ahogy Petddi, Arany és Ady idejében jelentette.

(Budapest.) , Gardzda Péter.

CSODABOGAR.

Egylik negyvedrangi poétankrol,- aki mint sbloshangd szénok és magy tekin-
téllyel f6lléps politikus lett népszeriivé, az Uj Nemzedék fatalis sa;tohlbaval egy-
bekotott kritikdt kozolt:

..Szeme nagy eszmékre .iréunyul, hangja a lelkesedéstdl wesz szar-
nyat s bizonyos iinnepiesssggel csetig, kivalt ha rarrdl énekel, amit a leg-
szentebbnek tart: ahasaroél
A Napsugdr cimii folydirat megsziint, Ezt a szomorti tényt, amit mar mult

szamunkban kivanatosnak jeleztimk (Széphalom 1929 : 144), a kovetkezo Orszagos
kérlevél Jelentl be:

A Napsugdr igen tisztelt el6fizetSihez és olvaso6ihoz. Torténelmi re-
gényitrilogiam elsd két miivének megirasa utdn az smagyar élet ismertedé-
sére kellett kitérnem, mert ¢ két mii elleni tdmadasok myilvanvalova tették
a mai szellemi életnek az Gsmagyar élette] és nagysiaggal szemben vald
szinte teljes tudatlansigat. Ezért inditottam két éwivel ezel6tt a ,Napsugar
folygiratot is. Az ismertetések a komolyan magyvarnmk vehetd
ko z 6nség korében fogékenysigra is taldltak., Azonban ez oly nemzeti
kisebbséw wvérrel szerzett és fenmtartott hazinkban, de meg annylira
nem s az ezer éven at lelkileg einyomoritott mai nemzedéken fordul meg
turani magyarsig jovends sorsa és nagysdga, hogy ezek miatt nagy har-
mas miivem befejezését tovabb mem halaszthatom. Sziineteltetni fogom tehat
a ,Napsugéart* addig, mig a ,,Roma—Bécs—Mohics* c. négykotetes torté-
nelmi regényemet megirom, vagyis mintegy: 2 évig, Természetes, hogyha
turdni rokonaink hamarabdb jonmének a romitds aluli
felszabaditasunkra, akkor azonnal ismét iddszerfi lessz (sic) rdm
‘nézve is a nemzeti vallds iigye. Akik 1929-re a folyGiratra eléfizettek, azok-
nak szives értesitését kérem: fenmtartidk-e tovabbi igényiiket a ,,napsugar“-
ra, vagy az elGfizetés visszakiildiését kivanjak? Nagy munkdm {rasa amlatt
sem nem levelezek, sem senkit nem fogadok. Esetleges timadédsokat pedig
figyelmen kivil hagyok, mert rédlam rosszat csak gazember s
lekicsinyd6t csak.teljesen torpe lélek mondhat és ilyent
csak ostobdk-hihetnek €l

Go6dolls, 1929, Tavaszi iinnep hava. Hazafias iidvozlettel: Szépvizi
Balazs Béla, Godsllg, Kirdlytelep.



