A Szentes-kistokei rézkori temeté.

(Ide tartozik a XX—XXII. tabla.)

1930 majusaban a Csongradmegyei Miuzeum rézkori temetdre buk-
kant a szentesi KistOokén, a magyarteési szélmalom szomszédsagaban. A
tanyatulajdonos még 1928-ban kezdett az épitkezéshez s a sziikséges va-
lyog kitermelését a tanya udvaran kezdte meg. A sirokra a vélyogvero
munkasok akadtak s a leletekr6l nyomban jelentést tettek a mizeum igaz-
gatésaganak. Tették ezt annal is inkabb, ment a kozelkornyék lakossiaga
még 1925-ben, mikor Szentes varos a Szentes-szelevényi utat épitette, az
it arkdban a jelenlegi temet6tdl 1igy 500 lépésre, ugyancsak zsugoritott
csontvazakra akadt.

A mizeum a bejelentés utan helysziniszemlét, majd 1929 0szén
probadsatast tartott, de eredmény nélkiil. Meg kellett tehat varni
az ujabb alkalmi lelet bejelentésének idejét. Ezutan, mihelyt a tavaszi
foldmunkdak befejezOdtek, feltarta a mizeum azt a teriiletet, mely az
agyagbdnya részére volt kijeldlve. Az aranylag kis helyen 16 sirt dsott fel.
A tovabbi dsatist szeptemberre halasztotta, amikor tijabb 12 sirt bontott
fel. Osszesen tehat 28 sirt ismeriink errdl a teriiletrol.

A temeté Szentesnek KistOke nevii hatarrészében van, a Kurca vol-
gyvének északi tablajin. A Koros, Kurca és Veker viagta medrek egy meg-
lehetosen kiterjedt 1osztablat hatarolnak, melynek felszinét a késobbi id6k
morfologiai tényez6i enyhén hullamossa tették. A vidék egész abrazata
elarulja, hogy ez a teriilet csak kivételesen nagy arvizek alkalmaval ju-
tott itt-ott viz ald s mihelyt az ar szintje valamit is esett, a Kurca és Ve-
ker felol felnyomuld vizek el is folytak.

Az igy kozrezart 16szhat északrdl dél felé lejt és szeliden belevész
a Veker altal alkotott kanyarulat tavaba. TemetOonk ett6l, a ma mar tel-
jesen lecsapolt totdl északnyugatra, azon a hatarvonalon til van, amed-
dig a legmagasabb ar elérhetett.

Té6le északra a szint egyre magasodik, mig a Kérds partjat képezo
gerincet, nem messze a pusztaistvanhazi temet6tol, el nem éri. A két egy-
kori telepiilés kozott a kozlekedési vonalat éppen ez a loszgerinc biztosi-
totta. Csakhogy mig Pusztaistvanhidza a Koros északi, addig Szentes-
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Kistéke a déli partjan fekszik koriilbeliil 15 km tdvolsdgra egymastol. A
két hely kozott a korosi atkelot Bokény jelzi, ahol a meder meglehetosen
osszesziikiil. Innen mar a multban tobb hasonld lelet keriilt a mizeumba
s a feljegyzések tamisdaga szerint ugyancsak korarézkori temetkezés nyo-
mai mutathatok ki. Innen valé a XX. 14. alatt bemutatott silex penge is.

A temet6rdl készitett vazlat mutatia az elhantolds modjat (XXIL),
a fekvés iranyat, a rendszert, mely itt is éppen ugy megvan, mint a
pusztaistvanhazi, vagy hajduszoboszldi temetGben., Valamennyi csontvaz
itt is zsugoritva fekszik, kelet-nyugati irdnyban elhelyezve. A fej kivétel
nélkiil mindig kelet, a lab pedig nyugat felé esik. Ebben éppen olyan ko-
vetkezetesek, mint a férfi és ndi tetemek viltozé oldalon valé elhantola-
siban. A férfi mindig jobb oldalin fekszik, arccal tehat északnak néz,
mig a no balfelén nyugszik és délnek van fordulva. Abban is egyezik ez
a temetd a két elébbivel, hogy az elfoldelésben rendszert vagy sort hidba
keresiink. Két-harom méteres tavolsagra fekszenek egymdas mellett a
csontvazak. Valamennyiben csak egy halott volt eltemetve.

A zsugoritds kiillonb6z6 mérvii. Noknél mintha kisebb mértékben
tortént volna, mint a férfiakndl, de itt is van kivétel. A nék szama joval
nagyobb, mint a férfiaké. Az elsé alkalommal feltart 16 sirban 13 né és
3 férfi fiekiidt.

Hillebrandnak az a megfigyelése, hogy a noknél késmelléklet soha-
sem fordul eld, ellenben m@rvany gyongyokkel vannak ékesitve, (XX, 12.)
a férfiakndl kova, (XX. 21., 22.) esetleg rézkés van, gyongy pedig nincs,
itt is mindenben helytallo. E kovakések azonban csak aprd pengék s mind-
halrom esetben az arc elé tartott kéz konyokétsl keriiltek eld.

A hulldk labfejének csonkitasaval ebben a temetdben nem talalkoz-
tunk, tgyszintén jelképes sirral sem. Valdszinii azonban, hogy a csonkitas
szokasban volt, mit a 16. sir részleges temetkezése gyanittat. Ebben u. i.
egy j6l kifejlett, id6sebb férfi csontvaza volt, melynek koponydja és egyik
karja hianyzott. A leggondosabb kutatis sem vezetett a hianyzd részek
nyomara. A konyoknél itt is megvolt a mikrolitikus kovapenge, az arc
elott egy edény, az egyik kar és a koponya azonban hianyzott. A zsugo-
ritds inkabb térdben erds, mig csipOben alig valamicske. A hulla 6lében,
a medence el6tt, apré emlts allat csontvaza volt, mi e kor temetkezési
szokdsai kozott egészen 1j jelenség. Sem itt nem fordul eld a vaz mellett
egyéb csont, sem pedig a hajduszoboszldi, vagy a pusztaistvanhizi be-
szamol6k nem tesznek emlitést hasonlé jelenségrél. Eppen ezért a sirt in
situ felvettitkk a szentesi miizeum szamara.

A sirok mellékletei nem olyan gazdagok, mint az el6bbi két esetben.
Edénynélkiili sir egy sem fordult elé, de négynél tébb edény egyiknél
sem volt. Leggyakrabban két, vagy hiarom edényt talaltunk. Ha csak egy
volt, azt mindig a fejnél, rendszerint az arc el6tt, a homlok magassaga-
ban taldltuk. Gyakran fordul elé hatul a farndl, ritkabban a labfeinél. Eb-
bol is lathatd, hogy az edények elhelyezése nem tortént otletszeriien, ha-
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rem bizonyos meghatarozott sorrend szerint. Ezt latszik igazolni az is,
hogy a nagy edények mindig a fej koriil, a farnal kozépszeriiek — csup-
rok és fiiles bogrék — mig a labnal csak kevésbé megmunkdlt bogrék és
apro talacskak vannak.

Eszkozok kozill a mar emlitett pengéken kiviil, egy sdarga, keramit-
szerii, csiszold kO és két csontar toredéke keriilt eld, férfi csontviaz mellol,

Az egyetlen rézeszkoz (XX. 17.) nem szakszerii dsatds eredménye,
hanem a valyogverd munkasok szolgaltattak be, mint az altaluk feldalt
sir egyikének mellékletét. Az eszkoznek egyik vége hegyes, masik véso-
szeriien lapitott. A pusztaistvanhdzi rézartél csak anmyiban tér el, hogy
ennek csak egyik vége hegyes. Anyaga stilyos, tomor voros-réz. Csak ke-
véssé oxidalt, feliiletét rozsdafoltck teszik érdessé.

Fkszer itt is csak a marvany-gyongy. Mindig néknél fordult eld,
azokndl is csak ritkan. A tizenharom né csontvaza koziil ketténél, azon-
ban ezeknél is csak kevés. Forma, nagysag, kivitel és felhasznalas tekin-
tetében mindenben egyeznek a pusztaistvanhdzi és hajduszoboszldi ék-
szerekkel.

E temetok kulturajanak és kordnak azonossiga a keramikus anyag
osszehasonlitisabdl mégjobban kitiinik. Eppen olyan apro, kézzelformalt
tilacskak fordulnak el6 itt is, mint amilyeneket Hillebrand mutat be a
pusztaistvanhazi temeté leletei kozott, vagy Zoltay a hajduszoboszloi te-
met6bol. A rokonsdg azonban az el6bbivel sokkal szembetiindbb, A XX.
7. szamu talacskianak madat Hillebrand miive 19, oldalan az 5. szamu
edényben taldljuk meg, a XX. 6.-€t a 21. oldal 3. szdmu edenyehen

Uj forma a XX. 5. sz. tal fiilének kiképzése, mely mar nem biityok,
de nem is atlyukasztott fiil. Gyakorlati rendeltetése se lehetett, hanem
csak diszito elemként szerepel éppen lUgy, mint az apro, hegyes biityok
mas edények oldalan.

Ugydn{.sa!k ij forma a XX. 1. alatt kozolt nagy, szélesszaji bogre is.
Ezen nincs mas diszités, mint a szimmetrikusan elhelyezett két biityok. U]—
szeriisége a forman klvul abban nyilvanul, hogy csupan egy fiile van. Ugy
a masik két temetének, mint ennek keramikus anyvagiban a biityok és fii-
lek szimmetrikus és paros elhelyezését lehet megfigyelni. Még az orna-
mentikaban is fejlett szimmetria van. Ez az elso eset, amikor a szimmetria
nincs meg.

A tovabbiakban bemutatock még egy diszitett bogrét, amelynek
ugyancsak egy fiille van, A XX. 2., 4. és XXI. 1. szamii edényformak meg-
vannak a pusztaistvanhazi anyagban is.

MeglepGen haladott forma a XXI. 2. képen bemutatott bogre. Nem-
-csak alakja, de égetése is egészen eliito a tobbi edénytol. Szine fekete.
Hasonlit a XX. 1. alattihoz annyiban, hogy cnnck is egy fiile van. Nem-
csak az egy fiill s annak jol kiképzett volta, hanem formalasanak fejlett
technikdja és gyakorlottsiaga, valamint gondos kiégetése is azt igazoljik,
hogy magas képzettségii agyagmiivesek munkdjaval dllunk szemben.
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Hillebrand a pusztaistvanhazi temeto ismertetése alkalmaval annak
a véleményének ad kifejezést, hogy e korszak formai szempontbdl kifo-
gastalan edényeit nem nok allitottak el haziiparszeriileg, hanem miivészi
hajlandésaggal rendelkezé szakiparosok. Az elébbi edény Kkivitele is a
feltevés helyessége mellett szol.

Haladott formaérzékrol és izlésrol taniskodnak a XX. 9., 10., 11. sz.
bogrék. Pusztaistvanhazan is elGfordul ez az alak. Az egyik koziilitkk di-
szitett is. A biity6k korhatarozd rajta.

A Székely Nemzeti Muizeum Emlékkonyvében Roska Marton a szé-
kelyfoldi rézkor ismertetésénél behatdéan foglalkozik a biityok tipologiai
jelentoségével. Megallapitja, hogy ezek a biitykok mar a neolithikumban
jelentkeznek, de csak a rézkor sajatsaga gyamant tiinnek fel siiriibben az
edényeken. Ebben a korban aztih ezek a biitykok megnoének, atfurdodnak
és visszanyerik fiil jellegiiket. Ilyen dtmenetet tiimtet fel a XXI. 3. sz. kép
is. Pusztaistvanhdza és Hajduszoboszlo anyagiiban is eléfordul.

Azok az edények, melyeknél az aproé, atfirt fiil egészen a perem szé-
léig szorul fel, itt gazdag vdaltozatban vannak képviselve. Ezt a formét
tartja Hillebrand a legtipikusabb rézkori alaknak, amely a kora rézkor
valamennyi eddig ismert leldhelyén el6fordult. A legkezdetlegesebb ko-
zottitk a XXI. 5. alatti forma. Mar fejlettebb a XXI. 6. Domboriibb a XXI.
12. kcpcn bemutatott edény. Ilyen Hillebrandnal a 25. 1. 3. szamu és 21.
1. 4. szamu abra.

Ugy latszik, hogy ndlunk az Alféldon a neolithikum végét jellemzi
a talpcsonek kifejlodése., 'Bar mar a biikkki kulturdban is feltiinik. Ugy
tiinik fel, hogy ez az 0sszekoté kapocs a neolithikum és rézkor kozott. A
bod-rog?keresztﬁr-i temetoben ez az atmeneti tipus mar atlyukasztott talp-
csovel jelentkezik, Ugyanezt tapasztaljuk Pusztaistvanhazdn ¢és Hajdu-
szoboszlon is. A fiilek jelentéktelenek, de a biitykok megvannak. A XXI.
14. szami képiink mutatja a visszafejlodott fiilek biityokszeri(i kiképzését,
a jellegzetes biitykoket s a talpcsd atlyukasztasat. Az edény feneke a
talpcso legsziikebb részén valasztja el a hasasodas iiregét a cs6tél. Ehhez
hasonldt ismeriink a mar emlitett két egykori temetdbdl is.

Régibb forma a XXI. 11. szamu talpcsives edény, mely felsd részém
kihasasodik és ismét osszesziikiil. A talpcsé nincs kilyukasztva, A fiil
gipﬂkus s a biitvok sem hidnyzik réla. Hasonld Pusztaistvanhdzan is el6-
ordult,

Az elbadottakbol is kitiinik, hogy a Szentes-kistOkei temetd szoro-
san beleilleszkedik a bodrogkeresztiri kulturkérbe s annak egy igen tipi-
kus dllomashelye. Ennek a temetének keramikus anyagabdl valék még a
XX. 13. és XXI. 8. alatt bemutatott edények.

Ugy latszik, hogy a Koros alsd folyasa, illetdleg annak torkolat-
vidéke ennek a kulturdnak népesen lakott teriilete volt. Ide kell szamita-
nunk a Kurca egész medrét is, mert a pusztaistvanhizi és Szentes-kistokei
temetok tipologiai titmutatisa alapjan a Csongradmegyei Miizeum régibb
anyagabol tobb lelet is keriilt eld, amely szintén ehhez a kulturahoz tar-
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tozik. Ezek alapjan a Kurca wvonalin mas hasonlékori lelGhelyek is
kimutathatdk.

I[lyen a mdr elébb emlitett Szentes-Zalota-bokényi Korospart is. Bar
az innen kikeriilt anyag szorvanyos leletb6l vald, mar az elterjedés miatt
is figyelmet érdemel. A XX. 8., 15. szim alatti edényeket és egy rézkést
ugyanaz a személy szolgiltatta be 1927-ben, mint egy helyrdl kikeriilt
leletet.

Az edények minden tekintetben megegyeznek a Szentes-kistOkei
formakkal s igy a tobbi hasonlokori temetd keramiajaval. Hozzajuk véve
még a XX, 16. szam alatt bemutatott kopengét, vildgos, hogy Szentes ha-
taraban és Zalota-bokényi atkelonél masik korarézkori telep volt, mely
a most ismertetett kistokei és pusztaistvtinhazi telepek kozott éppen ko-
zépen fekiidt, mindkett6tol kb. 8 km-re. 1932-ben egy jobb és egy bal ol-
dalon fekvo zsugoritott csontvazat tart fel itt a szentesi muzeum, melyek-
nél a fentebb ismertetett tipusi edények voltak.

A Nemzeti Miizeum Régészeti Osztalyaba és a Szeged vérosi mi-
zeumba keriilt teési szorvanyrol, valamint a Szentes-belvdrosi, Szentes-
banomhati, Szentes-berekoldali és derekegyhazi leletekrol Csongrad
varmegye Oskori telepiilése c. dolgozatomban részletesen széltam. (Dol-
gozatok. 1932. 76—77. 1.)

Maisik lelohely a Szentes-nagyhegyi sz0l6, honnan minden korszak
emlékanyaga gazdag véltozatban keriilt el6. A XX. 18,, 19., 20. szamii ké-
piink az innen kikeriilt rézeszkozoket mutatja be. Lelokoriilményeik is-
meretlenek, Csak anunyfiban 'hitelesek, hogy nagvhegyi szolobirtokosok
szolgaltattik be, mint szorvanyos leleteket. Ugyaninnen valék a XX. 3,
XXI. 4., 10., 13. sz. edények is.

’I‘ovabb kovetve a Kurca medrét, azt tarpasztaljuk hogy a Nagy-
hegytoi délre esd teriileten a térszin egyre lejt, mig végiil Szentes és Szeg-
var kozott hatalmas tova siilyed le. Ez az dgynevezett Contra to egfmkon
medencéje, melynek keleti partjan, a Korogytdl északra, a 16sztdbla ismé-
telten a felszinre bukkan. Ujra megtaldljuk, mint kiemelked6é hatalmas
szigetet az egykori mocsarvilig mélyén. Pontosan Szentes és Szegvar
hataran emelkedik a Sap halom. Ennek kornyékérdl keriiltek a miizeum-
ba mint szorvanyok a XX. 23., XXI. 7. leletek.

Kozel a Kurca torkolatahoz fekszik Mindszent kozség. Ennek fold-
rajzi helvzete igen sajatsagos. A Kurca és Tisza egybefolyasanal egy Kki-
emelkedd, kiterjedt loszhdat védte az arvizek ellen s igy e kultura szamara
idedlis telephelyiil szolgalt. A XXI. 6. alatti edény innen keriilt ki.

Az itt bemutatott tirgyak alkotjak eziddszerint a Csongradmegyei
Mizeum rézkori anyagat. A leldhelyek Osszejegyzésével e korszak tele-
piilésének igen kifejez6 képét kapjuk, mely szorosan kapcsolddik Puszta-
istvainhazan it a bodrogkeresztiiri kulturkorhoz.

Dr. Zalotay Elemér.



Der Friedhof in Szentes-Kistéke aus der Kuplerzeit.
(Hieher gehdren die Tafeln XX—XXII.)

Das Szenteser Museum des Komitats Csongrad entdeckte im Friih-
jahr 1930 einen Friedhof aus der Kupferzeit, der sich auf dem Kistéke ge-
nannten Grenzgebiet von Szentes, an dem von den Fliissen Koros, Kurca
und Veker umgebenen Lossgelinde befindet. Es gelang, auf einem verhilt-
nisméssig kleinen Gebiete 16 Gridber auszugraben; anlidsslich weiterer
Ausgrabungen sind fernere 12 Griber zum Vorschein gekommen, so dass
uns nun insgesammt 28 Griber dieses Gebietes bekannt sind.

Der Friedhof befindet sich siidlich vom Flusse Kéros, wihrend der
allgemein bekannte Friedhof von Pusztaistvinhdza nordlich der Koros
liegt. Auf die Ubergangsstelle zwischen diesen beiden, derselben Zeit an-
gehorenden Gebieten weist Bokény, das am Ufer der Koros liegend uns
breits dhnliche Funde sowie auch 2 hockende Skelette lieferte. Auch die
Silex-Klinge vom XX. 14. entstammt diesem Gebiet.

Die Skizze des Friedhofs (XXII.) stellt die Art und Weise der Beer-
digung, die Lagerichtung der Skeletten und das System, das mit denjeni-
gen der Friedhofe von Pusztaistvanhdza und Hajduszoboszlé iiberein-
stimmt, dar. Auch da finden wir die wechselseitige Beerdigung der midnn-
lichen und weiblichen Leichnahme gleich den 2 anderen Friedhofen; ein
System in der Anordnung der Griaber wird auch da vermisst. Die Hocker-
stellung der Skeletten ist im grosseren oder geringeren Mass zu konsta-
tieren. Die Beobachtung Hillebrands, wonach den weiblichen Leichnahmen
niemals ein Messer beigelegt wurde, dass sie hingegen mit Marmorperlen
geschmiickt sind (XX. 12.), ferner dass bei den Minnern sich Feuerstein
(XX. 21., 22.), eventuell ein Kupfermesser, niemals aber Perlen befinden,
erweist sich auch in Bezug auf dieses Gebiet als richtig. Die Feuerstein-
messer sind aber bloss winzige Klingen und sind stets beim Ellbogen der
vor das Gesicht gelegten Hand aufzufinden.

Sowohl der Verstiimmiung des Fusses bei den Leichnahmen, als
auch dem symbolischen Grabe begegneten wir in diesem Friedhof nicht.
Nichtdestoweniger mag die Sitte der Verstiimmlung denmoch iiblich ge-
wesen sein, wenigstens ldsst die partielle Beerdigung, die wir am 16. Grab
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wahrnahmen diese Vermutung aufkommen. In diesem Grabe fehlte nim-
lich vom Skelett eines dlteren Mannes der eine Arm und der Schiidel.

Die Beilagen in den Gridbern sind nicht so reich wie diejenigen in
den Gribern der Friedhofe von Pusztaistvanhaza und Hajduszoboszld. Ein
Grab ohne beigelegtes Gefiss ist uns zwar nicht vorgekommen, doch wa-
ren in keinem mehr als 4 Gefisse vorhanden. Am hiufigsten fanden
wier 2 bis 3 Gefisse. War aber bloss ein einziges vorhanden,
so lag es immer beim Kopfe, in der Regel vor dem Gesicht in der Hohe der
Stirne. Es lag auch hiufig riickwirts beim Hinterteil, seltener beim Fuss.

An Werkzeugen kamen neben einem ménnlichen Skelett ausser den
Feuersteinklingen auch noch ein gelber Schleifstein und die Fragmente
zweier Beinpiriemen zum Vorschein. Das einzige Kupferwerkzeug ist auf
XX. 17. sichtbar.

An Schmuckstiicken fanden sich auch nur Marmorperlen, auch die
nur selten und stets bei weiblichen Skeletten,

Die Ubereinstimmung in Kultur und Zeitalter zwischen diesem
Friedhof und denen von Pusztaistvanhdza und Hajduszoboszio erhellt
sich aus dem Vergleich des keramischen Materials. Es kommen da die-
selben winzigen, handgeformten Schiisselchen vor (XX. 7., XXI. 9.) wie
dort. Als neue Form erscheint bloss die Ausbildung des Schiisselgriffs an
XX. 5., der nicht mehr ein blosser Ansatz, doch auch kein durchlocherter
Griff ist, iiberhaupt keinem praktischem Zwecke dient, sondern als rein
dekoratives Element gedacht ist, gleich den winzigen, spitzigen Ansitzen
auf den Seiten anderer Gefidsse. Ebenfalls als neue Form fungiert der
kleine breitgeoffnete Topf unter XXI. 1. Seine Neuartigkeit besteht ausser
der Form auch darin, dass er bloss einen einzigen Griff besitzt. Uber-
raschend fortschrittliche Form zeigt auch der ebenfalls eingriffice kleine
Topf unter XXI. 2., der nicht bloss in der Form, sondern auch was das
Brennen und die Farbe anbelangt von den iibrigen Gefissen abweicht. Die
Formen der Gefisse XX. 2., 4. und XXI. 1. kommen hingegen auch unter
den Funden von Pusztaistvanhaza vor.

Von entwickelten Formsinn und Geschmack zeugen auch die Hifen
XX. 9., 10., 11. Gefiisse, an denen der winzige durchlécherte Griff ganz
oben am Rand angebracht ist, sind da in reichen Variationen vertreten.
Hillebrand hiilt diese Variante fiir die typische Form der Kupferzeit, da
cie auf sidmtlichen bisher bekannten Fundorten aus der frithen Kupferzeit
vorgekommen ist, Das primitivste Gefiss unter diesen ist dasienige auf
XXI. 5. Bereits entwickelter ist die Form XXI. 6., noch plastischer das
XXI. 2. Gefiiss.

Es scheint, dass auf dem Alfold die Ausbildung des Réhrenfusses fiir
das Ende des Neolithikums charakteristisch ist. Es ist, als ob dies das
Verbindungsglied zwischen Neolithikum und Kupferzeit sein wiirde. XX
14. weist einen derartigen Ubergangstypus auf. Eine iltere Form scheint
uns hingegen das mit Réhrenfuss versehene Gefiss von XXI. 11, zu sein.

Aus dem bereits Gesagten erhellt es sich, dass der Friedhof von

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1933, 58
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Szentes-Kistoke sich eng dem Kulturkreis von Bodrogkeresztir an-
schliesst. Dem keramischen Material dieses Friedhofs entstammen auch
die Gefisse auf XX. 13. und XXI. 8. .

Die weiter unten anzufithrenden Fundorte zeugen dafiir, dass die
Miindungsgegend der Kérés dem Anschein nach das am dichtesten be-
wohnte Gebiet dieser Kulturperiode war. Eine derartige Siedlung ist das
bereits erwihnte Korosgelinde von Zalota-Bokény, dem wir die Geféisse
XX. 8., 15. sowie auch die Steinklinge XX. 16. verdanken. Ein weiterer
Fundort ist der Weingarten Szentes-Nagyvhegy. Die Kupferwerkzeuge
XX. 18., 19., 20. sowie auch die Gefisse XX. 3., XXI. 4., 10., 13. entstam-
men auch diesem Geldnde,

Dem hohem Geldnde néichst dem Hiigel Sap, siidlich vom Nagyhegy
entstammen die spirlichen Funde auf XX, 23., XXI. 7.; Mindszenter Her-
kunft ist hingegen der Fund XXI. 6. Die in die Archiologische Abteilung
des Nationalmuseums und in das Stiddtische Museum Szeged geratenen
Funde von Teés, sowie diejenigen aus Szentes-Innenstadt, Szentes-Ba-
nomhat, Szentes-Berekoldal und Derekegyhaz werden in meiner Abhand-
lung: Die urgeschichtliche Siedlung der Komitat Csongrad (Arbeiten
1932. S. 76—717.) ausfiihrlich behandelt.

Dr. E. Zalotay.





