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finom keveréke a gyﬁxlgédségnek, a tartézkoddsnak s amellett a testi-lelki ossze-
tartozdsnak. Ezt a szerelmi beszédet a Zrinyiben a régies magyar nyelv még ki-
lonosen bajossd szinezi (Zrinyi és Eusébia V. ielv.).

Irodalmi tanulmanyainak is a kolté ad valami pluszt. Amellett hogy. meg-
vannak benne a j6 irodalomtérténész kellékei: analitikus éleslatds, megértés,
szakképzettség, elfogulatlansig, megvan benne az eléadasnak az az érzékeltets-
ereje, lendiilete és melegsége, amit csak a koltd adhat meg. Ez teszi pl. a most
megielent Gdrdonyi, Ady, Prohdszka cimii vaskos tanulmanykétetét is a regény--
érdekességével vetekedd olvasmannya. .

De akar mint tudést, akdar mint ko6lt6t tekmt]uk egy blzonyos kevesen:
vannak megdldva mi nalink, a koncentrilatlan retorika mai formatlan korsza-
kdban oly miivészi formaérzékkel, mint Sik Sandor. A punkosdn misztikus

nyelvildds buzgdon arad lelkében . . .
(Budapest.) Eckhardtné Huszdr irén.

A JANZENISTA MAURIAC.

Az az erBszakos cselekedet, mely utolsé kovig lerombolt egy apatségot,
ahol mér csak néhdny artalmatlan apdca élt, igy akarvan véget vetni az esz-
mének, mely gazdag volt 4ltalanos ragyogdsban, s6t mdartirokban is, nem alli-
totta~meg a jenzenizmus élanjit.*) J1709-ben — a jezsuitdk nyomdsdra és még
inkabb Madame de Maintenon befolyasa alatt — XIV. Lajos eltoroltette a
fold szinér6l Port-Royal des Champs-t. De a janzenizmusnak folytatnia kellett
utjat, elészor a sziklak alatt folydogdlva, amig a carfesianizmus erégyiijtése,
tartott, azutdn tira megjelennie a napfényben a XVIIL szizad kozepe felé a con-,
vulsionnaire-ekkel, akiknek a megielenése, kiilonds dolog, miajdnem egybeesik
a jezsuitaknak Franciaorszagbdl valé kifizésével: ugyanaz a pipasag sziintette
meg 6ket, amely 1713-ban az Unigenitus -bulldval a janzenistakat elitélte volt.

Brunetiére mutatott ra, hogy hidrom nagy aramlat vetélkedett egyméssal
a XVII. szdzadban: a janzenizmus, a cartesianizmus és az a filozéfia, melyet
moliérei-nek lehetne nevezni: a jozan ész, a ,természet” tanitasa, melyeket egy-
arant ihletett a gall i6ld, a libertinusok és Gassendi ‘szenzualista iskoldia,
mely maga is angol irdnyzati (Hobbes) és libertinus. A jezsuitik csak morait,
hoztak magukkal nem pedig filoz6fidt, még kevésbbé lelkialkatot vagy egy esz-
meéramlatot Es mégié — és talan helyesen — egyhézi rend voltak, mig ellen-
pdk doktrindjabél sziiletett s azutdn a laikusok kozott is elterJedt és amely mi-
elott eretnekséggé lett volna, kétségteleniil befolydst gyakorolt. Vele szemben
egyediil a carfesignizmus képviselt doktrinalt: anélkiil, hogy kozvetleniil a jan-
zenizmus -altal megtimadtatott volna teoldgiai téren és a nélkiil, hogy meg-
tdmadta . volna a janzenizmust politikai uton, mint ahogy a jezsuitak, a pédpa.
és a kiraly tették: mégis 6 volt és sokkal inkabb, mint a jezsuita moral, az igazl,
a legmélyebb és a legfélelmetesebdb ellenfele a janzenizmusnak. Azért, mert
szembehelyezkedett vele minden ponton. Optimista volt és a janzenizmus pesszi+
mista; hitt a haladasban és a janzenizmus nem hitt benne, megjdsolta az ember

*)'A janzenizmus magyarorszigi hat4séréi v. 8. Minerva, 1924:66; és Széphalom 1928 : 387, lelen :
cikkiinket eredeti francia’kéziratb6l K a p p el Gyula forditotta. Szerk.: '
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diadalat — a mechanika édltal — a természet iolott és dicsoitette az Ember ere-
jét, mig a janzenizmus az emberi gyengeséget és a mindenhato Isten titokzatos
utjait hangsiilyozta. .

A cartesianizmus és a ,francia“ Raison diadala ellenére, a katholikus
aramlat — hosszit XVIIL szazadi eltiinése utan — 1802-t6] ismét életrekelt s ha
nem is, mint theolégiai doktrina, de legalabb is, mint egy hatdrozottan definial-
haté lelki akarat, a janzenizmus maga nem csupan 1709-iki vereségét élte tal,
hanem tovabb is folytatédik j6val az 1750-iki konvulzionista mozgalmon til. A
forradalom alatt voltak igazi janzenistik és itt-ott ez a tradici6 tovabb él még
néhany francia csalddban.

Francois Mauriac miivei tagadhatatlanul janzenista jelleget tiikroz-
tetnek vissza. Vajjon Mauriac nem a legkdlvinistibb katholikus ir6-e, éppen
Ggy, mint Jansenius pispok is Calvin ,fatalizmusihoz* és a ,praedes-
tinatio“-hoz” igen kozeli tanokat védelmezett? Ez megmagyardzhaté részben, ha
arra gondol az ember, hogy barmennyire Kkatholikus is Mauriac, f6kép a
" Désert de amour-ban: mégis Gide-nek a tanitvinya, az Isabelle, Porte Etroite,
Symphonie pastorale szerz6iéé. Nem talalja-e meg az ember Mauriac-nal is a szét- -
szoOrt szenzualitdst, atitatva az esls, 0szi park atmoszférajival és mintegy a taj-
képbe elegyitve, mely Isabelle bonyodalmat alkotia, — az erkodlesi értékeKet
kbzvetienill a vallasos érzéshez csatolva, mint a Porte Etroite-ban és mas elbe-
szélések foldszinii reliefiét, a szivek gydgyithatatlan kétségbeesését, melyek
»kiszikkadtak, mint a pusztasig“, és megsemmisiiltek a lehetetlen véagyaktél,
mint a Symphonie pastorale papidé vagy a- Désert de ’Amour orvosié? Ma u-
riac, elsd regényeibe atvette még Gid e-nek intimitastol dagadd, siilyos mon-
datait is és tira megtaldlta az egyszerli emdcidt, melybe Gide mesterien tu-
dott benniinket helyezni. Az Enfant prodigue vége: ,Vigyazz -a perron lép-
csbire”; a Porte Etroite vége, csendes sirds: ,,Egy szolgdlé 1épett be, aki behozta
a lampat“. Mint André Gide, Mauriac is szereti kényvét egy fizikai be-
nyomadssal befejezni: az olvasé oldalakon keresztiil dlomviligban élt, a konyv
elragadott benniinket messze a realitastol, a gondolatok lenyiig6z6 és egyhangi
kortincidba vagy egy kétségheesett parbeszédbe; de hirtelen egy konkrét részlet
visszavisz benniinket a foldre, figyelmiinket a diszletre tereli, mintha utoliira
dira meg kellene jelennie, hogy utolsé emlékiink maradjon; a hésdk tort szdr-
nyakkal lehullanak: semmi sem mulja foliil tehit a valdt, a szenvedély enged a
mindennél erésebb életnek, egy egyszerii gesztus hozza meg a déntést a mulandd
€s maradand$ kozott, az alom le van gydzve, a hétkoznapi élet gydz és ieleijt,
minden, még az idedl is lemond, vagy egy pillanatra békét kot az el6tt a prak- -

. tikus sziikségesség elGtt, melyet sorsnak neveznek ... Mindezt egyetlen sz
tartalmazza, a dolgokat a helyes egyensiilyba hozza, helyreillitia a realitist, a
fajdalmat észszeriibbé teszi ... . ,,A szolgdlé behozza a lampat“. ,,A vonat befut
az allomédsra és én -a poggyaszomért megyek.”“ ,Es 6 érezte homlokin ezt a
megviselt kezet®.

De lassanként Gide legtdbb szerkezeti eljarasatél és szokasos stilusatél
-emancipalta magdt Mauriac, megszabadult minden utinzastél: a Baiser au
dépreux 6ta mar, a mesterségbeh részben semmi sem emlékeztet Gide-re: nem
tharad ,beldle semmi més, csak a komor fény és néhany értékes villanis. Ele-
gendo Maurlac négy utolsé regényét Osszehasonlitani kezd4 mfiveivel, hogy
észrevegyuk a fiiggetlenség felé halado, emelkedo utjat,

*
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Ime valami, ami mélyebbre hatol. Mint Gide els§ elbeszélései, Mau-
rla ¢ regényei is a sors regényei és a meghatarozhatatlan, egyébként mindig siral-
" mas sorsnak ebben az elemében, sokkal ink4bb janzenista, mint protestins vo-
natkozas reveldldodik. Az ember egyediil van; szemtoél-szemben All lelkiismereté-
vel, talan csak egy erkolesi torvény van benne; innen van az 6 komor féjdalma.
De ez kiizdelembdl all, kiilonosen érzékei ellen és Isten nem segiti az embert...
Ha legalabb er6s volna az ember! De gyonge, mint Pascal-nil, mint Ra-
cine-nil. Félelemmel szemlél ismeretlen viligokat, az ©vénél fels6bb erdket:
sziinet nélkiil predestindlva van. Egyediil Isten mindenhat6: tole csak a malasz-
tot lehet remélni, amelyet tobbé-kevésbbé megérdemelhetiink, de amelyet nem
erbszakolhatunk, nem hoédithatunk meg kiizdelemmel. A malaszt nem jutalom,
még kevésbbé automatikus és kotelezd jellegi. Isten gy és annak adja meg,
akinek akarja; megadhatja a leggonoszabb biindsnek, viszont legjobb cseleke-
deteink a f6ldén nem vonjak maguk utin sziikségszeriien a jutalmat; mindent
megtehetiink, hogy elnyerjiik és még sém noveliiik esélyeinket; teljesen ald-
vetettek vagyunk, majdnem egy véletlentd]l fiiggiink. Mert veliink kapcsolatban
nem véletlen-e Istennek ez a verdiktie, ez az el§relathatatlan akarat, melyre
semmi sem engedi meg, hogy hathassunk. Ha Isten ily erds, ez azért van, mert
6 majdnem vak szeszély: ez azt teszi, hogy, mint viligegyeteme, megkozelithe-
tetlen értelmiink szamdara. Isten szabad. A malaszt adominyozisa, részérél auto-
ném cselekedet . . . Ilyen a janzenista tanitis; ha j6! keresnénk, megtaldlnank
nyomait Gide protestins regényeiben és egész bizonyosan megtalaliuk M a u-
riac-nal Emberi szempontbdl mi is a kovetkezménye az istenség eme kérlel-
szenvedély kénye szermt dobilva, végteleniill nyomorult jatékszer Isten kezei
kozott . . . Ez a Pascal tedridja, mely szemben &ll ‘a cartesianus felfogédssal
a hatalmas emberrdl, ki ura az eseményeknek, ura a természetnek, hivatva arra,
hogy ezt a hatalmit a haladdssal novekedni ldssa sziintelen; ez a Port-Royal
Racineidnak a megéllapitdsa, a corneillei ,heroizmussal* szemben, melyrol
nem tudni, vajjon meger051tését a cartesianismusnak koszonhet1 -e, vagy meg-
-iordltva .

Mauriac az Osszes racinei és janzenista szenvedélyek témdit ijra fol-
vette. Személyei annyira a szenvedés hései, hogy egy pillanatig sincs hatisuk
a cselekvényekre; masok cselekszenek helyettiik, de kiilondsen a helyzetek osz-
szesége, ami a sorsot alkotja. Ok részben rasilyosodhatnanak erre, kovacsol:
hatnik a i6v6t, de vitetik, elhagyidk magukat és gyengébbek még. annal is,
ahogy a janzenizmus 4llitja s mint ahogy Racine lefesti 6ket; gyengék nem-
csak, mert a gyengeség emberi, — ez objektiv tény — de gyengék ezen a fokon
til, visszatérve a kivételeshez gyengeségiiknél fogva. Abnormis tilzdsai Pas-
cal emberének; lemondanak a cselekvésrdl, képtelenek az akaratra, akar azért,
mert egy so6tét és meddé szenvedély ragddik lassan ellendlldsukon, akar azért,
mert dnmagukban taldljdk sajat ellenségiiket, mert jellemnélkiili emberek, nagy
gyermekek. Semmitdl sincsenek megkimélve. Az élet azutan tfirhetetlen sdlyt
is szdmukra, csak elszomorit6 bizonyossdg, hosszii levertség, égetd koépeny,
mely marja 6ket s amit nem tudnak tobbé ledobni .

Nincsenek- is tudatiban keserfiségének;- az akarat legegyszerubb kifejezé-
sére kényszeritve, itengedve egy mard és kinzd gondolatnak vagy megszillva
egy belsd szerencsétlenségtdl, ime mosolyuk megfagyott, a homlokuk feldilt:
hit sohasem szenvedtek eleget ... Mindennapi- életitk banalis, s6t litszélag



256 Eszmetiredékek,

nyugodt folyasa mogott, tartés valsagok reitf)zkédnek, az élet ize elveszett
szintelen ajkaikon; néha ,,rongyok* voltak, gyakran egy késoi szenvedély hatasa,
ez és 6k komor szemmel allapitidk meg hanyatlasukat. Az emben sziv nagy
|smer01e Mauriac, mint Racine.

Ami Mauriac-ot Racine-hoz és Gide-hez kozel hozza, az a bin fel-
fogdsa — a biin gyandnt felfogott szenvedély, amely ellen kiiszkddik az ember,.
mert van Isten. Mashol az érzékek és a testiség élete lefolyhat egyszeriien és
természetesen vallisos skrupulusok beavatkozdsa nélkiil, de ezeknél a vér- és.
hisbeli keresztényeknél a testiség a biin képét veszi fel. Mauriac-nil a biim
ieliogasa lényeges. ,

Gide-nek inkdbb janzenista, mint protestins felfogdsa volt a biinrél, de: -
nala ez a felfogds 6sszevegyiil a jordl és rosszrol valé felfogassal, ami mordlis
jelleget ad egész munkissiginak — még a legimmoralisabb miiveinek is. Mert,
az immoralista: moralista, ha igy tetszik, klasszikus médon, lévén miive féle-
lem. nélkiili tanulminyozdsa az osszes szenvedélyeknek. Az erkolcstelenség ép-
pen magdval hozza a moral létezését, mert megtelik mordllal, mert szembehe~
lyezkedik vele, mert létezének veszi a mordlt. A jelenkori francia jrodalom leg-,
nagyobb része egyszeriien amordlis: a i6 és rossz hianyzik példaul Proust
miiveibél vagy Anatole Franceébdl. Gide nyugtalansiga erkdlcsi nyugtalan-,
sdg, a probléma, mely munkadssiga kozéppontjit foglalia el erkdlesi probléma,
s 6 ezt az oroszoknal, féleg Dosztojevszkijnél taldlta meg. Mert az orosz:
irodalom egészen 4t van itatva a jo és rossznak - ettél a problémajatél. Ha,

. Qide-et erkdlcsi kérdések nem foglalkoztatndk, nem irta volna meg sem a.
Porte Etroite-ot sem a Faux-Monnayeurs-t.

2
E3

Egész vita keletkezett néhdny évvel ezelstt Ramon Fernandez ¢és az
azéta elhunyt Jacques Riviére kozott a moralizdlds ez irodalmi problémaéja-
rol. Az el6bbi ragaszkodott a milalkotas szocidlis jellegéhez, az utdbbi —.
Proust-tal, s6t magaval Gid e-del egyiitt — azt vitatta, hogy az irodalomnak
semmi kdze a moralhoz, hogy ez tiszta cselekedet s hogy a ,kovetkezmények*-’
kel valé torédés nélkiil operal, tovabba, hogy a lélektani tanulmany esetében a
regénynek nem kell attdl félnie, hogy mindent lisson és megmondjon, mivel sze-
repe éppen a nyomozé szerepe. Eppen gy, valamint a tudés undor nélkiil végu
kutatasait, szaraz szemmel illapitia meg a legrosszabb betegségek haladisat és.
ha kell a gyoégyitisra a bajnal rosszabb médszereket is fel fog hasznilni. Az
irodalomnak éppen arra kell szolgdlnia, hogy megismerje 'a bajt. Csak azutin,
mikor a baj mar ismert és minden részletében ki van kutatva, timadhatjdk meg
a moralistak, akik, ha kell, lgénybe fogjak venni magat az irodalmat is. De a.
moralistdk csak mdsodsorban johetnek, mikor a fekély mar nyitott s a talaj
meg van tisztitva . .. : :

Ez a harc 6rokés. Tudjuk, hogy Brunetiére élete végén, milyen tiiz--
zel foglalt allast a ,kovetkezmények* mellett.” Szerinte minden mii legfelsébb kri-
tériuma: j6 vagy rossz hatisa legyen; 6 hozta az irodalomia ezt a morahs'
itéletet, melyet utana Fernandez védelmez s amit Riviére és a modern’
kritikusok legnagyobb része kizdr az irodalombél, ‘még Glde IS, pedig ennek’
egész munkassaga at van itatva moralizalassal.- -

A biinnek ‘ezt a felfogasit Mauriac kétségkfvjil katholikus nevelésének’
koszoni, de koszoni Gide hatisinak is és altala az orosz regény még régebbi
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hatadsanak. Egyébként ki illusztralta a katholikus Bossuet-nél ékessz6l6bban
a szellem harcdt a testiség ellen? Ki festette le jobban a szenvedély pusztita:
sait a janzenista Racine-ndl? Mauriac Fleuve de Feu-je, melynek fel-
iratat egyébként Bossuet-bgl vette, 4t van itatva ett6l a tdldradd ,.érzéki-
ségtol”, futdlagos elragadtatastol, titkos és tiltott, fdjdalmas gyonyortél. Es mii-
vei egész hatralevy részében ez a folyam kering, ez a s6tét étvagy, mely soha-
sem lakik_jél vérrel, ez a tragikus vagy, mely benniinket eltslt, s amely soha-
sem elégit ki. ]

Serdiilés, titkos biindk, a gyermek szégyene ki folfedezi magdban a férfit,
élénk fogalmak Mauriac-ndl, amelyek a biin tudatival egy fogalmat alkot-
nak. Hosei nemcsak 6nmagukkal allnak harcban, a biintél val6 allandé rettegés-
ben is élnek. Ha a keresztény lelkiismeret — mely Gid e-nél protestans, Maus
riac-nal janzenista — nem volna annyira jelenvalé naluk, az émberi lények
kiviragzdsa normdlisan torténnék és rohamszerfien, de a vallds visszatartja oket,
foliegyverzi szemérmiiket, a v1sszaf01tottsag hosszti évei alatt alakulnak ki,
hiisz, harminc éves korban ismerik meg egy nyugtalan pubertas zavarait. A
serdiilés, a ,fiatal ember*: Mauriac legszerencsésebb témaja. Egy ir6 sem
irta le annyi bijjal és erbvel az életnek ezt a periddusit.

Ime: munkassiagnak janzenista oldalai, amiket még »eérzéki* feny diszit,
rejtett pszichologia hat at, mely lokalis és falusi légkortél atitatott és amely oly
szorosan egyesiil a tdiékkal, hogy az egy testet alkot vele s élénken csillogh
vagy kiszikkadt, .de mindig intenziven érzéki fizikai emdcidéjat oda kolcsdnzi
neki . . . Ez a vilagfolfogds az elbeszélésnek konkrét, érzékelhetd menetet ad.
Fajdalmas, villamossaggal telitett regények amelyek minden kezdetet derengo
fényben fiirosztenek. .

(‘prcse.) Aldo Dami.

KUZDELMEK KONYVE.

Klebelsberg Kund, mikor friss hirlapi cikkeit egybefoglalé tijabb kétetének
a ,,Kiizdelmek kényve” cimet adta, taldléan hivta fel az olvasé figyelmét a kényv
lényegére. Harcot hirdet ez a kotet a jeremidsok, a koppanyok, a passziv, nega-
tiv, destruktiv lelkiiek — az ,,Os Kajan“ ellen az 6rok magyar miivelddési gon-
dolat érdekében, a magyar szellemi élet jogainak elismeréséért. Hadat iizen an-
nak a mezitlidbas felfogasnak, hogy a kultura luxus; a kozvéleményt akarja
megnyerni a maga gondolatainak, a cselekvfé élniakarasnak, az alkotdsi vagy-
nak, hogy tetté vélthassuk maid egyszer a ,nem, nem, soha“-t. Harcol a csiig-
getegség ellen, mely minden felfelétorést eleve halvanyra betegit: ,Nem lattam
még nemzetet, — irja — amely pesszimista hangulatban emelkedni tudott volna“.
Majd még nyomatékosabban: ,,Minden bolcseség csdédje, ha az id6sebb nemzedék
az ifiabbnak nem tud mds tandcsot.adni, mint a kétségbeesést“. A rédmaiaknak
valéban mély allamalkoté bdlcsesége nyilvanult meg abban a szimbolikus gesz-
tusban, mikor a cannaei csatdt-vesztett konzulnak koszonetet szavaztak, mert
nem esett kétségbe a vereség utan . . .

Bz a szdrnyalé optimizmus azonban egy pillanatra sem veszti el szeme
el6l a valosdg talajat. Klebelsberg: viligosan litja a megoldatlan - problémak ti-
megét, sokszorosan érzi az elégtelen erdk kinzd érzését (— hogyne érezné, mi-
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