ROSTA.

A CSEHBARAT MECS LASZLO.
VALASZ CSASZAR ELEMERNEK.

Csaszar Elemér megtisztelte a Kortdrsak cimii. népszerii sorozatban
mngelent kis Mécs Laszlo-fuzetemet azzal, hogy a Budapesti Szemle jtniusi
szamaban kozel harom oldalon at iogla]kozott vele KrmkaJa ]esultoan kedve-
targyt és elébb ugyancsak a BpSz-ben megjelent tanulmanyomat a felvidéki ma-
gyar irodalomr6l — mondott mér lényegesebb helyen annyi ot is rélam, hogy
az 6 tollabdl a gancsot is. koszonettel kell fogadnom. Hogy mégis felszélalok,
azt nem sajat védelmemre teszem, hanem ugyanazon elvi okokbdl, melyek
Cséaszar Elemér kritikdjanak megirdsira késztették.

Nem kivdnom viiatni, hogy Mécs Ldszlé jelentékeny kélté-e vagy sem.
Csaszar Elemér ugyanis azt irja, hogy az 6 véleménye messze eltér az
enyémtol: :

a .szerzb6jétol, aki M écs Laszl6ban az tfijabb magyar lira égyik
legértékesebb képvisel6jét latia s meg van arrdl gyézodve, hogy az iro-
dalomtorténet majd megéllapitia rola: Uj hangot hozott a magyar kolté-
szetbe és oroklott kifejezési lehetdségeket széles ardnyiiva fejlesztett to-
vabb. A neve ott fog &allni annak a fejezetnek élén, amelynek ez lesz a
cime: Uj idedlizmus felé.

Igaz, hogy Csédszar Elemérnek. Mécs Laszlorél val6 jelenlegi véle-
ménye messze eltér nemcsak az enyémtsl, hanem att6l a Csaszar Eleméré-
t6l is, aki négy évvel ezelétt a BpSz hasibjain azt irta Mécsrol hogy 6 a Fel-
vidéknek egyetlen igaz koltéje:t)

Mécs Laszlo hatirozott, erds, szines egyéniség. Kolto, akinek van
mondanivaléja. Gazdag 1élek és nyilt sziv ... Lirdja ... szazhira
hangszer, jéforman minden melédidja mas és mas, s mert nem jar a régi
lirikusoktél szélesre kitaposott utakon, mindig eredeti, mindig
fijszerd, amit énekel ... EBzekre az egyénien szinezett érzésekre,
-ezekre a sajatos veretli gondolatokra megvannak Mécsnek a maga
egyéni, saitos hangjai is. Kiilonosen csengd, szokatlan hangok. Helyenként
A d yt hividk emlékezetiinkbe, de- erejiik, élénk sziniik, muvésm formajuk
a koltsé.?)

Kénytelen vagyok szégyenkezve megvallani, hogy én ,legjobb bardtomroél
irt tudoméinytalan magasztaldsomban® nem talaltam ilyen szines és lelkes sza-
vakat. Mécs Laszl6 értékelésére. A

De ez nem lényeges. En is azt mondom, hogy a jové irodalomtirténete
fogia megéallapitani, — melyik Csdszir Elemérnek volt igaza.

Sokkal fontosabb az, hogy Cs. E., mint ezt mir M é c s-ismertetésében is
tette, ijra kétségbevonja Mécs ‘Laszld nemzethiiségét, politi-
kumot vive bele az irodalmi kritikdba. Kis tanulminyomban eléggé igyekeztem
kimutaltni (Cs. E. szerint ,,mesteri fogdssal”), mennyire szive gyokeréig magyar

1) Bp. Sz. 1925. 577. k. 306. 1.
2) A kipontozasok a magasatald kitételek Iényegtelen véltozatai.
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M: L., mennyit készénhet neki a felvidék magyarsidga és mennyit szenved ezem
magyarsidga miatt a csehektol- M. L. nem szorul rd az én védelmemre, csak a
modszer ellen kivinom teljes objektivitissal felemelni szavamat, mellyel Cs. E.
Mécs Liszlora a hazadrulast kivdnja rabizonyitani. Cs. azt irja: ,Akiket a kolté
megitkoz, azok mi vagyunk, s a gydzok, akiket példaul elénk Aallit, a csehek.

., egypar idézet M écs Laszl6 verseibdl talan rédvilagit arra, mint értelmezi
a kolto a pacifizmust és a nemzethiiséget”. Bzek utin idézi Cséaszar Elemér a
kovetkezd versszakot:

Udv néktek gyozék! Atok a rit partoskoddkra,
hia virtuskodokra, vériik-pocsékolbkra,’

nagy népi Célok szavdra vak, siiket
kakaskoddkra, hirman-kilenc-felé-futokra,

kik béka-egérharcban elveszték népiiket.

Minden vita helyett kozlém ennek a versnek nemidézett részét:

Mint 6riilt agyvel6bél kiroppent szornyidl fantom,
bomlott malomként zajlé idegzetii titdn,
utcakére allok, szikldhoz vagva lantom

s nagy-harsogén megfijom rézobléi trombitdm:
iidv néktek, akik iiltok a diadalszekéren

€s részegen daloltok a médmor-paripan.

Ha kellett: hosi karral, ha kellett: druldssal,

ha kellett: koldulassal, ha kellett: aranyon,
megvéve Lucifert is, ne cimbordlna mdssal,
(mit ér a kincs a népnek, kit misok jirma nyom?)
— dolgoztatok a népért s ma diadalszekéren
tiindoklik a Szabadsdg, a legszentebb vagyon.

(Itt kovetkezik 'a Cs. E.-t6l idézett versszak; azutdn:) g

Udv néktek, akik iiltok a diadalszekéren!

rogyasig lakva iokkal aranyszekeretek ...

népem szamdira réla csak ezt az egyet kérem:
© 6 is csindlja végig, amit ti tettetek!

Tanitsa meg a jarom, tanitsa meg az ostor:

tanuljon tunya népem, tanuljon téletek!

Engem ez a koltemény a Vén cigdny, a Nagyidai cigdnyok és A golydhoz
hangulatira emlékeztet. Csdszdr Elemér nem értette meg, a cse-
hek megértették és koszonetiil M. L.-t6l elszedték az titlevelét és renddri fel-
iigyelet ald helyezték. Szerintiik a koltemény tiszta lazitas ¢ elleniik .

Csaszar Elemér tovabb igy fr:

A masik helyen azt olvassuk, hogy egy gyermek nevetésére: ,,Cseh,.
zsid6, magyar ... csaliddd melegedtek”. Szép gondolat, igazi ember-
szeretet, de a vers (Gyermekség profétdja) kovetkezd sora igy hangzik:
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»Gyermek, proiéta, prédikalj nekiink!* Szoval: legyen a magyar és acseh
egy csalad tagia! S valéban, egy masik versében azt hirdeti, hogy: ,,At-
kozott, ki most sem 4ll a testvércsokos hajnaltincba!l* Atkozott tehat a
magyar, aki nem borul a cseh nyakaba!

lgazdban az elsé vers a gyermeki mosoly csodélatos hatalmardl sz6l,
mely-a martaléc szivét megligyitia, mely az anyat a biin szélérdl visszarantia.
Az idillikus képek sorozatidban olvassuk a kovetkezd két strofat:

En l4ttalak. Rohant a gyorsvonat.
Gogos csehek, {izott zsidok,
biis magyarok préselten iiltek ott.

" A levegdben szinte téroket
hullattak a szemek a sziik kupéban.

En lattalak. Alltal a kozepén,

mint rézsaszinii 6piumpipa,

a nevetésed szétsugarzott:

szivott beldled cseh, zsid6, magyar

s terajtad 4t csalddda melegedtek . . .

Ebben a versben nincs semmi politikum, egyszerii 4hitatos sorok; a kolto
igen nagy ellentéteket akart felsorolni és azért alkalmazza ezt a képet. A ,,Gyer-
mek, proféta prédikalj nekiink sor pedig méar a kdvetkezd stroidhoz tartozik,
formailag és tartalmilag. A masik verset M. L. az elszakitis utan irta, amikor
minden nemzetiség gyildlettel fordult a' magyarsig felé s amikor ez a Hajnali
harangszo valésdgos evangeliumként hatott. A Cs. E. dltal vaimi csonkédn idé-
zett versrészlet igy hangzik:

Tanc fesziiljion a harangban: hajnalember sziromtinca,

mely magyar lanyt, tot fiicskat, testvértincra. pdndorit,
gyermekkezet gyermekkézbe, lelket fiizzon tavaszlancba!
Gyiiloltiink - mar Kain d6ta vérivasig, csomorig!

Atkozott, ki most sem 4ll a testvércsékos hajnaltincba!

Atkozott, ki székelyt gyilkol Szentistvankor, zsidét ginyol szombaton.

Tehit nem a magyar atkozott, aki nem borul a cseh nyakaba, amint Cs.
E. ezt tilsdgos szabadossaggal dllitja (a cseh-sz6 egyiltalan nem fordul el§ a
versben), hanem a cseh, aki magyart gyilkol Szentistvdnkor. A magyar-t6t ba-
ratkozéasra vald felszOlitdst pedig senki sem kdrhoztatja, aki a reviziénak igazi
hive. . {

Furcsa alapokon nyugszik ez a hazadruldsi per és még azt a bokot sem
adhatom vissza Csédszar Elemérnek, hogy ,mesteri fogassal®* bizonyit. Mécs
Laszl6 nemzethiisége mellett harom kotet vers, tizéves fajmentd munkassig és
harommillidnyi elszakitott magyarsig tesz tanibizonysigot. Ellene Cs. E. ha-
rom versidézetet vonultat fel, melyeknek kommentarjai épen az ellenkezdjét
mondjdk annak, amit maguk a versek hirdetnek. Cs. E. j6hiszemiiségében ennek
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ellenére sincs jogom kételkedni. Tudomdnyos alapossdagat mivei-
nek egészsora hirdeti. Mi az oka tehat ennek-a nyilvanvald tévedésnek?

Cs. E. elvszerfien, tudatosan és akartan képviseli irodalomtudomanyunk-
ban a konzervativizmust. Ebben latja fomisszidjat. Kritikdjiaban is ginyosan
emlékezik meg rélunk, mint a fiafalok nemzedékérdl, akiknek vilagnézetébol ok,
‘az dregek nem kérnek. Gyulai Pal is konzervativ volt, anélkiil, hogy ezt
hangoztatta volna. Cs. E. keresi az alkalmat, hogy vaillalt misszidjidnak eleget
tegyen és néha bizony Don Quijotc-ként indul harci ntjdra s szélmalmokkal csa-
tazik. Tdvol all tolem, -hogy Cs. E. nemesgyokerii és kétségteleniil sziikséges
konzervativizmusat kifogdsoljam, de szerintem az ellenséget rossz helyen ke-’
resii. Nem a modern szeillemtudomdnyban van az amely a
magyar filolégia nemes hagyoményait fejleszti tovabb
és minden, csak nem forradalmi jelenség, sem az elszakitott teriiletek koltdiben, -
akiknek nagy részt koszonhetd, hogy a trianoni hatiarokon til még nem halt ki
a magyar sz6. Legkevésbbé pedig benniink ,fiatalokban®, akiket a hiszévesek
nemzedéke mar régen oregeknek tart, akik — két ellentétes nemzedék kozott
allvan, mint haboriis nemzedék -a haborel6tti és utani nemzedék ko6zott — abban
latjuk missziénkat, hogy szakadékokat 4athidaljunk, ellentéte-
ket egyeztessiink, tisztelettel az Oregek irdnt, akik szimira Ady
Endre még voros posztd, és megértéssel a fiatalok irdnt, akik szdmara Ady .
Endre torténeti hagyomany. Cs. E. kritizélja minél szigoriibban tudominyos
munkdinkat, de ne akarjon er§szakkal vilignézeti szakadékokat tamasztani egy-
céli, habar kulonbozo utd nemzedékek kozott.

(Berlin.) . » Farkas Gyula.

NEOKONZERVATIVIZMUS,
AVAGY MIRE MEGVENULUNK. - : - .

Régi és 4i magyarsig harca — a nemzeti alapon allé tiarsadalomban —
soha nem volt annyira heves, mint legtijabban. Az aldbbi glosszidk annak illusz-
tralasdra akarnak szolgilni, hogy mennyire relativ minden Aallasfoglalis: ami
tegnap modern- volt, ma konzervativ és megiorditva. Irdnyok elmuliasa jelenti
a szellemiség 6rok életét. ’

1. Magyar és modern.

. § ha eldtkozza szdzszor Pusztaszer,
Mégis gybztes, mégis 1j és magyar.
(Ady Endre.)

-Eféttem fekszik egy értekezés az 1894. évbol. ,,Jutalmat nyert a budapesti
kir. magyar tudomdnyegyetem bdlcsészeti karatol”. Cime: A valdszeriség jelen-
tdsége és hatdrai a mivészetben. Jeligéje: Magyar és modern. Szerzdje
nem mas, mint a mai konzervativ akadémikusok egyik-vezetd egyénisége, a Buda-
pesti Szemle munkatirsa, Ady rosszaléja: Pap Ferenc. ..

A fiatal, kiralygyiiriis Pap Ferencet hatarozottan Ady elofutdriai kozé



