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ellenére sincs jogom kételkedni. Tudomdnyos alapossdagat mivei-
nek egészsora hirdeti. Mi az oka tehat ennek-a nyilvanvald tévedésnek?

Cs. E. elvszerfien, tudatosan és akartan képviseli irodalomtudomanyunk-
ban a konzervativizmust. Ebben latja fomisszidjat. Kritikdjiaban is ginyosan
emlékezik meg rélunk, mint a fiafalok nemzedékérdl, akiknek vilagnézetébol ok,
‘az dregek nem kérnek. Gyulai Pal is konzervativ volt, anélkiil, hogy ezt
hangoztatta volna. Cs. E. keresi az alkalmat, hogy vaillalt misszidjidnak eleget
tegyen és néha bizony Don Quijotc-ként indul harci ntjdra s szélmalmokkal csa-
tazik. Tdvol all tolem, -hogy Cs. E. nemesgyokerii és kétségteleniil sziikséges
konzervativizmusat kifogdsoljam, de szerintem az ellenséget rossz helyen ke-’
resii. Nem a modern szeillemtudomdnyban van az amely a
magyar filolégia nemes hagyoményait fejleszti tovabb
és minden, csak nem forradalmi jelenség, sem az elszakitott teriiletek koltdiben, -
akiknek nagy részt koszonhetd, hogy a trianoni hatiarokon til még nem halt ki
a magyar sz6. Legkevésbbé pedig benniink ,fiatalokban®, akiket a hiszévesek
nemzedéke mar régen oregeknek tart, akik — két ellentétes nemzedék kozott
allvan, mint haboriis nemzedék -a haborel6tti és utani nemzedék ko6zott — abban
latjuk missziénkat, hogy szakadékokat 4athidaljunk, ellentéte-
ket egyeztessiink, tisztelettel az Oregek irdnt, akik szimira Ady
Endre még voros posztd, és megértéssel a fiatalok irdnt, akik szdmara Ady .
Endre torténeti hagyomany. Cs. E. kritizélja minél szigoriibban tudominyos
munkdinkat, de ne akarjon er§szakkal vilignézeti szakadékokat tamasztani egy-
céli, habar kulonbozo utd nemzedékek kozott.

(Berlin.) . » Farkas Gyula.

NEOKONZERVATIVIZMUS,
AVAGY MIRE MEGVENULUNK. - : - .

Régi és 4i magyarsig harca — a nemzeti alapon allé tiarsadalomban —
soha nem volt annyira heves, mint legtijabban. Az aldbbi glosszidk annak illusz-
tralasdra akarnak szolgilni, hogy mennyire relativ minden Aallasfoglalis: ami
tegnap modern- volt, ma konzervativ és megiorditva. Irdnyok elmuliasa jelenti
a szellemiség 6rok életét. ’

1. Magyar és modern.

. § ha eldtkozza szdzszor Pusztaszer,
Mégis gybztes, mégis 1j és magyar.
(Ady Endre.)

-Eféttem fekszik egy értekezés az 1894. évbol. ,,Jutalmat nyert a budapesti
kir. magyar tudomdnyegyetem bdlcsészeti karatol”. Cime: A valdszeriség jelen-
tdsége és hatdrai a mivészetben. Jeligéje: Magyar és modern. Szerzdje
nem mas, mint a mai konzervativ akadémikusok egyik-vezetd egyénisége, a Buda-
pesti Szemle munkatirsa, Ady rosszaléja: Pap Ferenc. ..

A fiatal, kiralygyiiriis Pap Ferencet hatarozottan Ady elofutdriai kozé
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%ell sorolnunk: modern mert. lenni. a~millénium konzervativ idején. Neokonzerva-
tivizmus, avagy mire megvéniiliink . . .

x

Neokonzervativizmus lehet forradalmi jelenség is. Tokiébdl egy kegyetlen
Bs-japdn szokis folajitasat jelentik:,,Fgész Japinban megdobbenést keltett egy
Bsi szokds folijitdsa. Arrdl a hagyomanyrdl van szé, amely megkévetelte, hogy
egy-egy nevezetesebb halottat hozzitartozéi és szolgdi is kovessenek a mds-
vildgra. Egy Hisayoshi Otsuka nevii didk ezt a hdgyomanyt tartotta szem
£l6tt, amikor elhatirozta, hogy ongyilkos lesz. A robogd vonat elé vetette magit,
amely halalra gézg’)lta. Otsuka bicsiilevelében megirta, hogy szeretett mestere,
dr. Shinkichi Nesugi professzor, a toki6i csdszari egyetem jogtudomédnyi ka-
ranak egyik tandra utin megy a haldlba. Dr. Nesugi, akit a napokban temet-
tek el, életének utolsé éveiben . a legkonzervativabb irdnyzatot
képviselte és hogy milyen hatassal volt, annak tragikus bizonyitéka most
tanitvanyanak ez a .dramai ongyilkossaga®.

Egy tandr, aki Okonzervativ ,vilagnézetet” hxrdet a kathedraré! és meg-

rontja vele az ifiisagot .
. *

Vallds, haza, izlés: ezt a hirmas jelsz6t irta zaszlajira a harcos neokon-
zervativizmus. Ki akar véteni e harmas jelszé ellen? Képzelt biinok miatt nem
lehet megrendszabalyozni az irodalmat.

A szent jelszavaknak .azzal drtunk Iegtobbet ha veliik akarmk takargatni
az.agressziv tiirelmetlenséget. Ime egy példa a napi eseményekbdl: ,,Amanullah-t .
1stentagaddénak mondja az afgan ellenkirdly, meft lebo-
rotvalta a bajuszéat. Batsi Sakas Kabulbdl proklamdiciét bocsatott ki,
amelyben Amanullah-t hitetlenséggel és a vallds elleni legsilyosabb biinokkel va-
dolja. A biin6k kozott szerepel az is, hogy bajuszat’ orosz médra leborotvaltatta
.a Koran hatarozott tilalma ellenére .

Bizonyos koriilmények kozott a Szucs Gyorgy baJuszahoz valo ragaszko-
dés is ,konzervativ vilagnézetet” jelenthet.

) L .

Hogy mennyire Gsszekiiszdlédnak a szellemi élet harcaiban a jelszavak —
»konzervativ és ,,modern*, »soviniszta® és ,humanista* — arra jellemzé példaul
a kilencvenes évek egyik avant-garde lapjit, a Politikai Hetiszemlét lehetne idézni.

Ez a folyodirat a harcos sovinizmus, a negyvennyolcas mellverés jegyében
indult meg. Folyton azt kiabilta, hogy nem vagyunk eléggé sovinisztik. Fz az
.akkori sovinizmus azonban a piros-fehér-zold cégér alatt csupa olyan eszmét pro-
pagalt, ami ma homlokegyenest ellenkezik a ,konzervativ® vilagnézettel. Bz a
folydirat larmdzott a polgari hazassdg behozatala érdekében, dicsérte Szo-
moryt és védekezett a klerikdlis sajté tilkapdsai ellen. Kenyeret az alfoldi
népnek! Szabadelv(i haladast! Le a Németorszaghdl jovd reakcigval! Ilyen esz-
méket propagiltak és mikozben Pet6fi nemzeti érzését magasztaltik, L en-
kei Henrikrdl — ,.erésen szocialista® versei kapesan — azt irtak, hogy ,,kt‘)ltéink
legjobbjai kozé* sorolhat6. .

Nincs kétség benne: a soviniszta Politikai Hettszemle azok kozé az orgi-
numok kozé .tartozik, amelyek eltkészitették a ,baloldali* ideologia kialakuldsat
£s megdstik a 67-re alapitott millenéris allamrend sirjat.

18¢
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2. A naturalizmus apostolai.

Notre querelle est 13, avec les écrivains idéalistes. lls.
partent toujours d’une source irrationnelle quelcongue
telle qu'une révélation, une tradition ou une autorité:
conventlonnelle Nous, écrivaing naturalistes .

Zola, Le roman expénmental

A naturalizmust manapsig biinnek deklaraljak a  neokonzervativ alapon.
divatos budai irék. A Petdfi-Tarsasdgban Raffay Séandor tartoit hangos vad-
beszédet .a reahzmus ellen. Az Uj Nemzedék reprodukcibjaban idézem néhany
mondatat: ,,A mindennapi ¢letnek is vannak adrnyékai, de'az irodalomnak

.nem az a foladata, hogy ezeket meztelenil {dlitdria és.
mutogassa, hanem annak beigazoldsa, hogy nincs az élet mélységeiben sem
olyan’ sotétség, amelyen a vigasztalds csillaga 4t ne ragyogna. A l€lek fijanak -
is vannak éretlen és romlott gyiimdlcsei, de joizlésii ember nem.rak vendégel elé.
romlott gyiimdlcsot®,

Raffay pispoknek igaza van a maga szempontjbol, de nem az irodalom
vilagdban. Volt id6, mikor a mai neokonzervativok magasabb morilis értékeket.
véltek folfedezni a mar akkor sokat timadott naturalizmusban, amelynek védel-
‘mére harcba indultak az akkori fiatalok. Ott van példdul az ifjii Pap Ferenc,.
aki Tolstoj, Ibsen és Zola merész val6sigabrazolasa mellett tort land-
zsat kiralygyiiriis dolgozataban

Barmily komor és hideg e szellem, téle ml, ennek a - véniild.
kornak gvermekei, nem szakithatiuk el magunkat . . . Z olanak
nagy érdeme van. Elmélete nem egyéb, mint forradalmi ktaltvany a modern.
miivészekhez... Zola egy halado szdzadot lat maga elstt, melyet min--
den jzébena tudomany_os szellem hatott at. A kisérleti modszer egymés utam.
donti. romba a metafizikus gondolkodis légvaraxt Megvaltozik az ember fo-
galma is. Claude Bernard kisérleti 9rv0studomanya s a fiziologia Gjabb fel--
fedezései meggyozxk a szdzadot, hogy ugyanazon determinizmus-
uralkodik az élettelen és €16 testeknél, még a szellemi vildgban
is. Ezzel a halad6é szazaddal szemben latja Zola az idedlista irdkat,.
ginyidnak allandé targyait, kik az eloitéletek hatalma alatt a tudatlansidg-
b6l dicsdséget, erényt csindlnak, még mindig rejtelmes erékben hisznek s.
miiveiket természetieletti alapokra helyezik.

Szegény idealista irdk! Egykor nagyon lenézték ket a mai neokonzervati-
vok. Szinte kedve volna az embernek odakidltani az egykor ,,modern” kritikus.
felé: Ne oly hevesen, -determinista fiatalember! Jonnek még rosszabb id6k is a.
naturalizmusra! Vagy inkdbb azt: Helyes, helyes! Kit kordnak érzeménye hevit,
rossz kritikus nem lehet . ¢

»Nagyielentéségli — folyt_atja tovabb a fiatal Pap Ferenc — ‘Zoléanak:
a végletekt6l megszabaditott elmélete s higgadt, szabad szellemii gondolkodok,.
mint Bélsche, el is ismerik ezen jelentdségét, érdemét . . . [Zolal a valé-
szeriiség kovét kibbvitette oly mértékben, ammt azt a modern kor-

_ szelleml muveltsége kivanta
%

De hat mért kell az életnek sotét oldalait abrazolni? — kérdezhetndk a.
mai neokonzervativokkal. Erre is megielelhetiink a sajat szavaikkal:
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. . szinte hallom a giinyos megjegyzést, hogy biz a modern mii-
vészet nagyon is emlékeztet a fagyos északnak ki-
aszott zuzméjira. De barmlly szénalmasnak tiinjék is {61 németyek
szemében a modern miivészet, a modern ember el6tt mindig
kedves marad, époly kedves, mint az észak lakodja elott a Jégmezok-
nék faké virdga, a zuzmo, mert természetes novényzete a mi hldegebb ko-
runknak. . ‘

Bir volnanak ma is olyan lelkes és tudos apostola1 a modern-romantikus
torekvéseknek, mint amilyenek harcoltak annak ldején a natutahsta-matenahsta

v1lagnézet kiaszott zuzméiért .
. =

A ,realizmusért” harcol6k elsé soraiban ott latjuk Csaszar Elemért is,
. a mai neokonzervatlv-ant1real1sta mozgalom egyik vezérét, aki a’kilencvenes
években a romantlkat temette és az élet sotét oldalainak abrazolasat dicsérte,
egyik nagy irodalmi bolcseségrél taniskodo, szép és modern clkkében (A roman-
. dicizmus halala, Politikai Hetlszemle, 1895 szept 8.):

Mmden fgy jar a nap alatt! Irdnyok vesznek, 1ranyok kelnek, a
t(‘irténelem nagy malomkerekén hol az egyik, hol a masik lapat van fsliil.
Ma Caesar, holnap Brutus. Igy van ez az irodalomban is. A XIX. szdzad
elejének hatalmas Aramlata, a romanticizmus, erdtleniil fekszik a kiizd6-

téren és folotte telies diadalmat ili a realizmus. Az érdekelt felek, az elfo-
go6dott lelkek ijjonghatnak vagy sirhatnak ezen a valtozdson. A modern
eszmétdl megkapott fiatalsdg, vagy a régi tedridkban
nevelt dregek nem mulaszthatidk el érzelmeiket kifejezni a viszonyok
ij alakuldsan. De aki minden balitélett6] menten a dolgok mélyére tekint,
az sem nem Oriil, sem nem sajnidlkozik ezen, hanem természetesnek, a tar-
sadalmi és irodalmi nézetek fejlodésében gyokerezettnek taldlja a fordulast.

A fiatal Csdszdr Elemér, ime, tort iil a ,,rég1 tedridkban nevelt oregek“
sz6l6hegyén. . [llendden megkonnyezi a régi szép romantikét, amelyben eladdig
az ,idedlis 1élek” 6romét lelte. Az 6j iddk uj dala immar a ,szép" realizmus lett,
az az ideal, amit majd a neokonzervativok méglyira visznek:

A modern embert meghatja az az igazsig, amellyel Dosztojievsz-
kii a Raszkolnikovban egy gyilkos lelkiviligénak a képét adja, megrendiil

a mai tarsadalom romlottsigan, amint ezt Ibsen a kisvadrosi tirsadalmi

életbol szakitott alakokkal elénk 4llitja, midén a Mensonges-b6l megismeri

a parisi szalonélet raffinilt és mesterkétlen finom gonoszsigit, bimulva

kialt fol: |

— Szomord, de igaz! :
‘Az izlés e vdltozidsdnak oka az emberek v1lagné-

zetének valtozdsdaban keresend§ . .

Szomoru, de igaz! — ezt lehetne ma is a kilencvenes évek modernjeivel va-
laszolni Raifayéknak Mert ,,a modern ember maskép gondolkouk“ —-hogy
tovabb idézzilk Csaszar Elemérnek ma: is helytallo torténetﬁlozo_ﬁal fej- ]

tegeteselt

Elfog ugyan benniinket is a sajnalkozds, a sors kibékithetetlensége,
de folemel egyéniségiink tudata, amely a mi biztonsédgunkban és a masok

4
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jogos, a természet térvényei szerint bekovetkezett pusztuldsibaw
nyilvanul. Romanticizrhus és naturalizmus, idealizmus és realizmus, csak
formak, amelyekbe az irodalom oltézik. Pusztuldsukon nincs mit sajnal-
kozni.

Az ,itkos" naturalista vildgnézet abszoliciét nyer, mihelyt sub specie

aeternitatis nézzilkk a dolgokat.
*

Fol és le: 6rokos hullamzas az irodalompolitika. Marinetti-t, a futhriz-
mus viligrobbanté megalapitéjat az uj olasz Akadémia tagidva nevezték ki.
Ugyvanazt a Marinetti-t, aki 1908-ban,. a futurizmus alapité Kialtvdnyaban
tébbek kozott a kovetkezoket hirdette: ,Mi el akarjuk pusztitani a mi- -
zeumokat, a konyvtdrakat és a vildg 6sszes. akadémidit; kiizdeni aka-
runk a moralizmus, a feminizmus' és minden opportunus gyavasig- ellen®.

Az 1j olasz. nemzet nem félti hagyominyait az ,erkolcstelenség” és rombo=
las profétaitdl .. . Az anarchia akadémikus irdny lesz. Képzeljitk el Batthia-
nyi Ervin grofot Concha 'Gyézé mellett vagy Kassdk Lajostt Pekdr -
Gyula karjan a budapesti Akadémidban.

3. Forradalmarok 1895-ben.

Nekik rossz minden, ami uj
S j6 minden, ami Geska.
Hazét s hitet megmentene
Egy kis — reakci6cska.
Kozma, Szatirdk, 18Y8.

A magyar -kozvélemény annyira érzékeny a habord 6ta, annyira lelki cen-
zira alatt tart minden " batrabb szokimondast, hogy ilyen atmoszférdban nem
csoda, ha Ibsenek helyett Csathé Kélménok és egyéb nyirspolgiar-irék vi-
rigzanak. Ma a fiatalsidg nagy része azt hiszi, hogy csak tligy érvényesiilhet, ha
gutgesinnt, ha szervilisen. tekintélytisztel6, ha a neokonzervativok avult irodalom-
folfogasat osztja. Pedig cenzoraik valamikor még harcoltak a maradisag ellen,
s6t annyira is merészkedtek, hogy egyszerilen harcra sem méltattik a lenézett
maradiakat: )

HItt-ott még ma is kidll egy-egy kiizdé a régi rozsdas fegyverekkel, meg-
rizza a kopott pajzsot, de ellenfél nem igen akad* — olvassuk Pap Ferencnél, ”
1894-b61 . . . A megoregedett egykori forradalmirok manapsidg maguk is el6-
veszik a régi rozsdis fegyvereket. )

Nem elég a hivatalos cenziira, ftdrsadalmi cenzira kell, ,.erk6lcsi okokbdl*
be kell tiltani bizonyos szindarabokat! — frja a neokonzervativ sajtd. Amioéta
irodalom létezik, igen sok remekmiivet tartott erkdlcstelennek az a politikai torek-
vés, amely tarsadalmi diktaturdt akar. A kommiin példaul erkdlcstelennek tartotta
és betiltotta az Ember tragédidjdt a falanszter cs6diének abrazoldsa miatt.

Vannak ,finomabb és szabadabb erkoélcsi nézetek — amiket Pap Ferenc
és- a kilencvenes évek tehetséges modernjei megértettek. ,Nem Ibsen miivel-
ben van a hiba; ink4dbb a birdlékban, kik modern dramink egyik kimagaslié alak--
jar6l oly gyorsan s oly kénnyen itélnek* — irta Pap Ferenc (i. m. 8. 1.) — ,,Mis
vilag az, melyben a biralok élnek s mds vilag, melynek. levegdjét Ibsen szivia.
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Az elsb.egy régi, szlikkorii felfogdas vilaga, melyben a hagyo-
manyos torvények sérthetetlenek és szentek, — barmily er-
kolcstelenek s igazsidgtalanok legyenek is, s melyben az ember nem egyéb, mint
dogmdk rabszolgdja. Ibsen oly embereknek viligat is ismeri, kiknek
lelkiilete finomabb szalakbél van széve, kiket a tarsadalmi formék,
hazugsdgok nem,kdtnek, kik tigy gondolataikban, mint tet-
teikben szabadok tudnak lenni®“

. Ha manapsdg valaki tirsadalmi hazugsagokat, tetteikben szabad embereket
vinne szinpadra, vagy ha kritikus az ilyen irdt véletleniil tehetségesnek tartand
— a divatos budai irék rogton megadndk a vészjelet: Vigyazat! Baloldal! Destruk-
ci6! Cenzurazni!

Irodalmi babonak és dogmak korat éljiik.

.o x

Sziirke nyarspolgarokkal a komnvencid keretei kozott mozgd cselekvésekkel
népesitsiik be az irodalmat? Szamiizziik IIl. Richdrdot vagy Macbeth szérnyii-
ségeit? Hiszen még a vallasossag hései kozott is azok' az érdekesebbek, akik nem
jarnak taposott utakon, Szent Agoston, a misztikusok, a szombatos rajon-
20k, lazad6 poginyok és gilyarabsiagra hurcolt eretnekek . . .

Mindén kornak megvan a maga ‘eszménye, amiért harcol és amibsl aztan
kidbrandul. Bz az ember tragédidja. A mfivészetben sincsenek 6rok eszmények.
Jol irta Pap Ferenc: ,Le kell mondanunk arr6l a hiti 4brdndr6l, hogy a miivé-
szetek. szaméara egyszer s mindenkorra részletes térvénykonyvet frjunk®.

*

De arrél is le kell mondanunk, hogy a miivészeteket kicsinyes moralizald
szempontokkal iildozziik. Bolcsen megmondotta ezt egy Doktor Apédcai
nevii kritikus, aki a Politikai Hetiszemle c. mar idézett folydiratban (1896 jan. 19.)
" a Koltéi igazsdgszolgdltatdsrol értekezett. A cikk — igen helyesen — a ,,régi esz-
tétikanak” az ellen a kovetelése ellen iranyul, amely azt kivanta, hogy ,a kolté
igazsagosan mérie ki mindenkinek a sorsat“... Shakespeare, Sophokles,
Duimas, Ibsen nem arra tanitanak, hogy ,,a koéltészet is az erkélcs szolga-
lataban all*. Ellenkezdleg:

. épen ezek a modern alkotasok figyelmeztetnek arra is, hogy ne
az erkolcsi szempont vezessen szépirodalom meg-
itélésénél, erkdlcsét prédikdlni épp tigy nem lehet hivatdsa a koltdi
miinek, mint a tudominyt elémozditani, akdrhogy iparkodjék is ezt Zola
bebizonyitani az 6 tudomanyos és morilis célzati regényeiben.

Hogy Zola milyen erkdlcsre tanit, -azt most ne feszegessiik, de annyit
mindenesetre kuriozumképen -érdemes regisztralni, hogy ez a liberilis f6lfogdsii
és az irodalommal szemben olyan ,.esprit large“-nak bizonyult Doktor Ap i-
cai nem mdas, mint Csaszar Elemér, a mai ,konzervativ* Petdfi-Tarsasig
alelnoke, amint azt a Studium lexikonabél megtudjuk.*) :

*®

‘Ma ‘ism‘ét a vallasossag korszakaban éliink. Ady egyik legtragikusabban
vallasos kolténk. De a vallasossdg nem lehet mesterséges irodalmi programm:
csak akkor fakad beldle muveszet ha élmény és mélyrél jon.

*) Az_56. lapon: ,Dr. Apécax Csdszér Elemér irdi é‘ne ve a Politikai Hehszemle c. folyéiratban.*



.230 Rosta.

Volt idd, mikor mds volt az eszmény. A XIX. sziazad eszménye, s6t vallasa
a tudomdny volt. Ma mdar persze egész szellemi életiink a spiritualizmus jegyében
all, de a kilencvenes években még divat volt lenézni romantikat, kozépkort, fan-
tasztikumot, szimbolumokat. A jézan materializmus és gégos pozitivizmus idején
a modernek ilyenforman nyilatkoztak, P a p Ferenccel (i. m. 11., 18., 27. és 28. 1.):

A komor kézépkor hozta létre e miiveket, a vallisos rajon-
gdsnak k6dos kora ... Mire hivatkozik az elfogult kritikus, ki egy
letiint kor irant vald rajonigdsaban amaz egyetlen kor izlését akarja altala-
nositani? A miivészet ép oly terméke a kor szellemének, mint a ‘délvidék-
nek a nagylevelii, biiszke pialma . . . A hit helyét a vizsgalédas, a kétke-
dés, — a vallisos meggyo6zG6dés helyét a természettu-
domdanyi vilagnézet foglalta el ... a szabad akarathoz fiizott
dlmodozasok eltiinnek. ’

Ez elott a foliogds eltt nincs mar ,homdilyos metafizikai gondolkodas®,
nincs ,fiiggetlen lélek™, csak ,,fiziologia‘i tényezokkel miik6d6é gép” van: az 1j
Ember. Ez az #j ‘Ember — 1894-ben — olyan volt ,,mint a kalitiabol kiszabadult
madar . . . Mindent megvet, mi szabad gondolkozdsdval ellentétben ail. A dog-
mékra, a tdrsadalmi formak nagy részére csak szdnalmas mosolya van s kon-
vencionalis hazugsigokat 14t sok olyan intézményben, melyeket csak nemrég is
még szentekiil és sérthetetlenekiil imadtak”. (Pap F. i. m. 29. 1)

Ime a ,tarsadalmi forradalom®, az Urawertung aller Werte, a dogmanélkiili
moral egy 4rtatlan irodalmi kritikiban, Ha ma irna ezt valaki a Széphalomban, -
a divatos budai irék folyéiratai politikai bombit keresnének az irodalmi csoma-
golds alatt. -

‘ &

Akkor is a vildgnézet szent nevében harcoltak a Uart pour Uart ellen és al-
lasfoglaldst koveteltek az ir6tol: ,Barmily komor, barmily hideg e szellem, téle
mi, ennek a véniilé korszaknak gyermekei, nem szakithatjiuk el magunkat. A ter-
mészettudomdnyi vildgnézet ranyomja bélyegét a gondolkozasunkra, érzéseinkre,
egész jellemiinkre. A miivészet is csak gy gyakorolhat rank ha-
tidst, ha a vilagnézettel 6sszhangban van, ha benne a valészerii-
ség a kor tudomanyos szellemén, modern feliogason alapul®. (Pap F., i. m. 29. 1)

Tehat: modern legyen, az irodalom és komor, természettudomanyos vilag-
nézetii, kiilonben nem gyakorol rank hatdst! Ime, Raffaynak ismét a sajit
fegyverbaratai adjdk meg a valaszt. A régi dogma helyébe egy 1j dogma lép, a
régi inkvizicié helyébe uj miglya, a szabadon ropiilok intolerancidja. Mintha bi-
zony nem fejezhetne ki az irodalom ,deriit" és idealista vildgnézetet! De hat csak
nem kell ezt Pap Ferenccel szemben hangoztatni? o

.

A francia Akadémia 1638-ban bizottsagot kiildott ki annak megélilapitasira,
hogy Corneille Cid-je megfelel-e a kovetelményeknek. A bizottsag vélemé-
nyét. egy Chapelain nevil obscurus esztétikus foglalta irdsba és munkdja —
. Sentiments de I"Académie sur le Cid — azt a konkluziét orokiti meg, hogy Cor-
neille darabjat silyos erkdlcstelensége okaért haladéktalanul at kell alakitani.
Az itfestés ugyan nem tortént meg, de a Cid azéta a legiobb kotelezd iskolai ol-
vasmany, még az apicik altal vezetett intézetekben is.
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Chapelain-t pedig a koznevetség . szele. kisodorta»a halhatétlanok
Pantheonjahol. , : .
*

Erre is lehetne idézni Pap Ferenc szavait: ,,Mint az egész vilagon, a mii-
vészetben is csak egy torvény uralkodik, a hatalmasabbnak, a kivalébbnak joga,
‘mely hodolatot kévetel. Kis szellemeknek, kozonséges - lelkeknek szava a miivé-

" _szet terén foly6 szellemharcban nyomtalanul elvész® (i. m. 49. 1.).

Legyiink .hat modernek bator forradalmirok, csak a merész gondolat, a
felforgaté eszme €rdemli meg a gybzelmet: ,A tomeg riadvaszal 1sik ra
‘a. felforgato eszmékkel, de a hatalmasabb szellem nagy erejével las-
sanként. a tomeg lelkuletébe csempészi eszméit és dladalmaskodlk“ (w. o.).

. Igaza van Pap Ferencnek: a tomeg mindig hajlandé megkdvezni az 1ij
profétit — a régi profétik nevében. ’

| 4 Zsir-esztétika és Kraft-Ebing.

. 1a beauté du corps est un sublime don.
Ql.ll de toute infamie arrache le pardon, -
Baudelaxre, Fleurs du Mal, 1857

A XVL szdzad és a Folviligosodas szentiil hitt az emberiség haladdsdban,
-t0kéletesiilésében. A boldog Aranykort a jovébe helyezi a szocializmus. Ezzel el-
lentétben Rousseau és a praeromantika 6ta az emberek nagy része abban a
:hitben €l, hogy a vildg folyton romlik, mindig erkdlcstelenebb lesz. A nyérspolgar

nagyapianak ,erkolcsds* kordra hivatkozik, de unokdja viszont mar 6 red fog
hivatkozni. Egy biedermeier-korabeli vers illusztralia ezt a boldogitd illuzidt:

Als der Grossvater die Grossmutter nahm,

Da herschte noch sittig verschleierte Scham,

Man trug sich fein, ehrbar und fand es nicht schén,
In griechischer Nackheit auf Strassen zu gehn.

Als der Grossvater die Grossmutter nahm,

Da war noch die Tatkraft der Minner nicht lahm.
Der weibische Zierling, der feige Phantast . ,
Ward selbst von den Frauen verohnt und verhasst.

(August Langbem, 1812)

Ha igw romlik tovabb is a vildg, hamarosan a bubifrizura kora lesz a leg-
eszményibb erkolcsosség, a nagyapai romlatlansig korszaka:. a boldog idd, ami-
kor szilléink még szemérmes-szendén térdszoknydban és rovid hajjal mutat-

" “koztak .
t 4

Bezzeg a ,haladd™ naturalizmus nem vetette meg a néi test kultuszit. A
-darwinista-pozitivista kritikust akkor még ,a val6 élet nyers és teljes visszatiik-
rozédése” lelkesitette és a ,kodds* kozépkor .misztikus lelkének spiritudlis-élet-
-szegény alakjaitdl .elforditotta tekintetét és mohdn kereste. Rubens ,f6ldi 1é-
myeit”. Ne legyen a szentkép testtelen, jojjenek inkabb szemeink elé ,élettel tel-
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jes kovér nok, duzzadt noi izmokkal s-jellemzd zsirlerako~
dassal*. (PapPF. i m. 12.1.) Bz a jellemzd zsirlerakodas igen jellemzd a kilence
venes évek modernjeire, akik ma azt ajinlgatidk a miivésznek, hogy fakarja le
az ¢élet duzzadé nuditdsait.- Harmincot évvel ezelott még az érdekelte

latasukat, hogy ,mint helyezkedik el a zsir az emberi bor alatt,.

mint rakédik le vékonyan a nagy férfiizmok kozé, mint vonja be ruganyos vén-
kossal a gyermekek gyenge lab-, kar- és hasizmait, mint lazul meg s vandorol
mas helyre a kifejlett asszonyi testben a leénykbri feszes zsirréteg'.
Sic transit ,lednykori feszes zsirréteg, a zsir-esztétika nagyobb dicsoségére!

Erthetd, hogy €z a zsiros materializmus nem tudta elfogadni az expresszio-

nizmus miivészetét és a huszadik szdzad Gseit — Giotto-t, G rﬁ newald-ot,
. Greco-t — észre sem vette. ¢ -

-

-
®

Alljunk meg egy percre ennél a zsirlerakodasnil és adjuk 4t magunkat au~

nak az omlengésnek, amely a mai neokonzervativokat nuditas-iildozéket és més
képrombolGkat, merész ifjiikorukban magival ragadta. A ,,pogany, érzékies” mii-
vészet himnusza egyik legszebb részlete. Pap Ferenc koszorus tanulmanyanak.
(54—55. 1)

Rubens képén egy fiirdobe 1€p6, gydnyorii- n6t latunk. A csillogd
selyembunda puha préme mell6l biivés erdvel tiinnek elé a mezitelen test:
részei — a telt kar, a kissé ligy mellek s a finom izma libak. Az izmokat
mindeniitt 1dgyabb asszonyi.zsir vonja be, de azért a fényes:
bor telijesen ruganyos, iide, rézsaszinii. Az érzékiség midmora 6 m-
lik el az egész testen Hit még az arc! A duzzadt ajkakrdl, a haj-"
lott ivii, dbrandos nagy szemekbdl, a deriilt homlokrdl csupa foldi boldog-*
sdg, csupa életorom tiindoklik ala. S kéroskoriil a gazdag fiirtii haj olyan,.
mint a tidvoli hegyorom koriil a naptél aranyos kod. Gyonyorii .asszony”
Rubens felesége, ki még most is" szeret, szeret hé szerelemmel s sze--
retni fog orokké

Mindebbﬁl a konklﬁzi() 1929-ben: siirgésen be. kell venni Rubens gyd-

nyorii asszonyat a kirakatbél . . .

Iy
] *

Ezzel a durva és érzéki valésiggal szemben mind légies, spirituilis magas-

sagokba ragad az a folfogas, amellyel '— a nidlunk indexre tett és.a tudatlanok
altal ,,materialistanak* bélyegzett, de valéjaban ,intellektudlis* — Baudelaire:
invokalja a szimbolumokkal teljes Természetet: -

La Nature est wn templ e oll de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles;

L’homme y passe & travers des foréts de symboles
Qui P’observent avec des regards familiers.

(Correspondances.)

Miné étheri mennybemenetel, platonikus elragadtatas, mlsztlkus mémor fe-

jezbdik ki az iildozott Baudelaire egy mas:k Versében
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"~ Au-dessus des étangs, au-dessus des vallées,
Des montagnes, des bois, des nuages, des mers,
Par dela le soleil, par dela les éthers,

Par dela les confins des sphéres étoilées,

M»on‘ esprit, tu te meus avec agilité,

Et, comme un bon nageur qui se pAme dans 1’onde,
Tu sillonnes gaiment I'immensité .profonde

Avec une indicible et maile volupté.

Envole-toi bien loin de.-ces miasmes morbides,
.Va te purifer dans I'air supérieur,
Et bois, comme une pure et divine:liqueur,

. Le feu clair qui remplit les espaces limpides.

Derriére les. ennuis ‘ef les vastes chagrins
Qui chargent de leur poids l'existence  brumeuse,
Heureux celui qui peut d’une aile vigoureuse

o S’élancer vers les champs lumineux et sereins;

Celui dont les pensers, comme des alouettes,
Vers les cieux le matin prennent un libre essor,
" — Qui plane sur la vie et comprend sans effort
Le langage.des fleurs et des choses muettes!

Nem, ez a. sp1r1tuahs-romant1kus Baudelaire csakugyan nem lehet
idedlja a zs;r -esztétika rajongomak'

A naturalista irénynak ma mdr nincsenek lelkes hivei még abban a tiborbamn
sem, amelyet a kilencvenes évek modernjeibsl fejlédott mai neokonzervativok a
rit 4brazoldsa miatt ostromolnak. Akkor, 1895-ben még Kraft Ebing volt az
irodalmi Inspirdtor, amint egy dr. Cs sz 4r Elemér aldirdsu, szellemes cikkben
olvassuk (Politikai Hetiszemle okt. 20.):

A lélektani regények 'térgya is most, legaldbb egyelére, kimerithetet-
len. Eppen most jelent meg Krafit Ebingnek példikkal illusztralt or-
vosi miive A nemi perverzidkrél. Oly konyv ez, mely az {révilag
kincsesbanydja le h et, teli konkrét adatokkal a lelki élet zavaros.
allapotalrol

‘Ma mar persze — O borzalom rigondolni is! — a neokonzervativok nem:
,1gen aJanlgatJak a nemi perverzidkat ,irodalmi kincsesbanyanak®”. Sé6t inkabb:
még a szerelem artatlanabb kavicsait is kiszérndk az irodalom berkeib6l. Erkolesk
haragjuk mennykdoveit olyan irdkra is szérjak, akik a ,Kraft Ebing* zavaros lelki-
illapotainak. dbrdzoldsihoz képest 1gazan »iehér” és ,egészséges® irodalmat mii-
velnek. Quae mutatio rerum!

A ‘riit kultuszdt akkoriban hasznosithatd torekvésnek m1n051tettek a modem
folyodiratok:

.. iréink nem foglalkoznak eleget a kiilfold irodal-
maval Nem mintha nem olvasndnak kiilioldi miiveket, csakhogy. annak,
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amit olvasnak, legicliebb kiils6ségeit tanulidk el, a mélyére hatolni nem
tudnak. Még.az se lenne baj ha elsajatitanak a francidk-
t61 a rit kultuszat, amit naturalizmusnak csifolnak, mert legaldbb
hatarozott irdnyt kovetnének és idovel a magyar szellem majd atalakitand
a mi kovetelményeinkhez, az mdr igazi haszon lenne, haaz észa-
kiak megrenditd realizmusit kovetnék...

(Csdsz4r Elemér, Politikai Hetiszemle 1895, okt. 6.)

Mit sz6lna ma a Petdfi-Tarsasig az effajta .megrenditd realizmus“-hoz?

5. Inmanens magyarsag.

. lelkem . . .
. . . kijebb csapongvin a népek sorsdra,
Hol arfilt, hol busult, mint vilig polgara.
Mi is emelhet fel egy halandét jobban,
Mintha az emberség tiizéts] fellobban
S ugy nézvén a foldet, mmt azonegy tanyét..
(Csokona:)

Hegediis Lérdnt nemrégiben a Pesti Hirlap hasibjain heves kirohanést.
intézett 'a Budapesti Szemle egyik tanulmanya ellen, amely az tmmanens magyar-
sag kifejezddését kovetelte az irodalomtol.

Kar a sok izgalomért! Ebben a kérdésben a helyes kozéputat mar 1895-ben
_eltaldlta Csdsz4ar Elemér, elmefuttatdst irva arrdl a kényes tételrdl, hogy ,,f61-
tételee az igazi lirdnak az erd8s nemzeti érzés?* (Politikai
Hetiszemle 1895 aug. 25.) Cséaszdr, igen helyesen, két pontban adja meg a va-
laszt. Vannak sztagndlo korszakok, mikor a harcos, retorikus, programmszerﬁ
hazafias koltészet nem iddszerii. Ilyen csondes korszak volt a mlllemum ideje —
legalabb is 1lyennek latszott egy pillanatig:

Ha a nemzeh érzést a hazafisdgra szoritandk, ha csak egy a szabad-
sigot dics6itd 6ddban, ha csak.egy a haza szomorii sorsédn biisdlé elégia-
ban {od6éznék fol ezt a nemzeti érzést, akkor batran elmondhatnék, hogy a
nemzetiség mai napsdg a lirdban nem fontos. Ma mar
szorosabb értelerr_lben' vett hazafias koltészZetiink nincs, de
nincs is rd szﬁkségﬁnk. :

- Hogy mire van sziikségiink, azt is megtanulhatja He g ediis Lorant Cs a-
szar Elemértsl:

. 67 6ta nincs igazi hazafias koltészetiink, ami van, az nem a
haza. hanem a partok koltészete. Csakhogy a nemzehség nemcsak a haza-
fias koltészetben nyilatkozik meg, hanem szerepel, mint faktor mmden kol-
t6i miiben, de f6kép a lirdban. Nem azt kivanjuk, hogy eget puf-
fogaté frazisok legyenek a magyar szabadsdgrél,
hogy betyadros larma hangozzék minden sordban, ha-
nem azt, hogy magyar érzés szolJon hozzank a kolfeménybdl.’ '

Ez az immanens magyarsdg ma is megvan a magyar lirdban, leginkabb az
iild6zott koltoknél, Ady profétasdgiban, Babitsnak magyar szavakon vérzd
intellektualizmusdban. A sziligymegyei Ady Endrében tobb ,jimmanens” ma-
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gyarsag van, mint tiz darab Petoﬁ Tarsasag beli és postafotanac5051 hazafias

litikusban.
%

Kettészakadt“ mai irodalmunk nem volt mindig kettészakadva. 1906- ban.
még egy tdborban dolgoztak az ij Magyarorszig apostolai. Mikor a Szerda cimii
tudomanyos és mivészeti folybirat — mint ,.avant-garde” organum — megmdult,
egy gyékényen 4rult Csdszar Elemér Ady Endrével, Kafika Margit mel-
lett Angyal Davidot olvassuk a Jean Rictus stréfait idézé folyoiratban, a
szemérmes Gardonyi Géza Osszefér a ,,tortlagyék"‘, »szilaj kéjek kicsépelte®,
»keshedt, vannyadt” S 21lagy1 Géza nevil poétaval, Ignotus,Gellért Osz-
kér, Fulep Lajos, Feny 6 Miksa, Bir6 Lajos és mds nyugatosok Ambrus
Zoitan és Endrédi Sandor asztaldn irtak és az anarchiar6l szélé cikk mellett
a hazafias szindarabok dicséretét gyartottak .

A Szerda ebbdl a szempontbdl kétségkwul a Szephalom elodJe volt: meg-
valésitotta az irodalom egységét, 6 és iij magyarsag Osszebékitésén munkalt és.
a halad6 konzervativizmust képviselte.

. Es mégis iildoznek, magyartalannak bélyegeznek ,,immanens“,magyarsz‘igﬁ,
nagy tehetségeket. Az iild6zok motivumai: régi esztétikai dogmakhoz val6é ra-
gaszkodas, vagy pedig maradisig és miilvészi érzék hijan levé sivar-lelkiség,.
amely a nemzeti géniusz jelszava mogé bujik. Ezeket a sziirke esztétikusokat mir
1895-ben kitiin fogalmazasban — zpszss;mts verbis — Jellemezte Pap Ferenc
(i. m. 68. 1):

. Mit. sz6ljunk azoknak torekvésérol kik vagy rég1 iskolak
i'ré'l’ltl nagy tiszteletiikben, vagy a nemzeti géniusz jel-
szava alatt a modern szellem legcsekélyebb jelent-
kezésétis ki akarjdk irtani irodalmunkbdl s szabad teret adnak.
a szintelen 1deallzalgatasnak s hatdsvadaszatoknak?

Pap Ferenc és Csaszar Elemér bolcs szavai megérdemelnék hogy
méarvanyba vésve mementbul ott illjanak a maradi neokonzervativok és divatos.
budai irék falain . . . .

’ * L.

Igazuk van a Part pour Uart ellenzdinek: nincsen miivészet vilagnézet nél--
kill. A naturalista stilusnak — amelyért a mai neokonzervativok ifjii ,forradal-
mar* korukban lelkesedtek — szintén megvan a maga életeszménye, amint azt.
legu;abban a Protestans Szemle 1929. évi. 303. lapjardl is (Na gy Jozsef cikké-

. bél) megtanulhatm Ez a naturalizmus nyilvdn a {6ldi létben latjia élet és iroda--
lom céljat. Annak, hogy az ird Balzac-i vagy Zola-i ,,oszmteséggel“ rajzol, vala-
mint annak, hogy a kritikus lelkesedik az effajta ,6szinteség“-ért: vannak blZO-
nyos ethikai kovetkezményei. De allapitsuk meg itt is a fokozatos feleldsség
elvét: legelsGsorban az Elet a biings, aztin az Ird, még kisebb mértékben a Kri-
tikus és csak legutolidra a Nyajas Olvasé, aki nemcsak azért nysjas, mert:
nyéjasan veszi a iolkinalt taplalékot, hanem. azért is, mert nydjszeriien hagyja.
magat terelni egyik irodalmi legel6rl a maésikra . . Szerencsére a nyéjnak 1.
megvan a maga természetes 0sztone és az a birka, amely1k 1llatos fiinek nézi az.
értéktelen gyomot, megérdemli sorsat. Az irodalmi réten mindig t6bb Cour ,ts-'
Mahier és Drasche-Ldzar terem, mint Shakespeare vagy Ady..

*
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Mi a tanulsag mindebbél? .

Mindenekel6tt az a tanulsig, hogy a kritikus — legaldbb is addig, amig
fiata] — épligy koranak gyermeke, mint az ird. A kilencvenes évek tehetséges és
modern esztétikusai — Pap Ferenc, Csdszar Elemér stb. — a kilencvenes
‘évek uralkodé eszméiért harcoltak, a mai .fiatalok® — Makay Sindor, Sik
Sédndor stb. — Ady elismertetését propagilidk. Teljes elismerés, hddolat illesse
mindakét generacié meggydzOdését, nemes torekvéseit. Mindakét nemzedék a
magyarsig fonnmaradédsat és haladdséat szolgalta a Kornak korszerl eszkozeivel.

Mas kérdés az irodalmi liberalizmus kérdése. Kétiéle tipus harcol a ‘szel-
1emi élet kiizdoterén. Az egyik tipus fiatal kordban liberilis és haladé, eliogadia
az ujat és lelkesedik az eszmék, esztétikai formdk szabadsigaért. Ez a tipus al-
‘kotia a tehetséges és a miivészet irdnt fogékony esztétikusok csoportjat, amely
idovel aztan divergidl, két alcsoportra oszlik. Egyik része kovetkezetesen megma-
-rad a liberalizmus dllaspontjan; ha fiatalkoriban szonetteket irt, mint Szemere
Pal, 6reg koraban is még mindig tud dijongani az uj idék 1j dalainak: Petdf1.
realizmusanak. A mdsik alcsoport az intolerantia felé hajlik, mennél Gregebb lesz,
anndl tdvolabb érzi magat a legijabb torekvésektdl és tiszteletremélté arisztok-
ratizmusiban komoly aggodalommal félti az irodalmat a szabad fejlodéstsl. A
két alcsoport nemes ellenfelekként sokszor szembe is keriil egymadssal, de ebbdl
‘az egészséges harcbol alakul ki a haladas szintézise. A torténelem madartaviata-
b6l aztin egy sikon lesz Vargha Gyula Ady Endrével, Csdszar Elemér
Makay Séndorral.

) Arr6l a masik csoportrdl, amely ifjonti fével is maradi, kordnak megnem-
£rtbie, esztétikai dogmik rabszolgaja, avult félfogdsok szervilis legyezgetdie,
.amely nem mer a maga fejével gondolkozni és a sajat ldbdn jarni — errdl az
-epigon tarsasigrél nem is érdemes beszélni. Nomina sunt odiosa. Ezeknek a famu-
lusoknak csak.egyet ajanlhatunk: olvassik szorgalmasan Kozma Andor*®),
‘Pap Ferenc és Csdszdr Elemér fiatalkori munkait!

(Budapest.) Zolnai Béla.

KOSZTOLANYI ARULASA.

Megettem a vildgot s kiokidtam.
c (Kosztolanyi, Mezteleniil, 1928: 38.)

Egy budapesti hetilapban, az egyébként eleven és ,haladé“ = Toll-ban
Kosztoldnyi Dezso cikket irt Ady Endrérdl Az irdstudatlanok druldsa,
kiilonvélemény Ady Endrérol cimmel. A cikk szenziciénak késziilt és az is.
Kéky Laios 6rommel olvashatja. Ady sok verse vegyes értéki és
modoros, csupan elvakult fullajtarjai dicsérik érte ... Ady su- -
tan irta sok versét, megtortént vele, hogy olyan iiresen énekelt, mint a Hazafl
‘Veray Janosok — iria Kosztolanyi. Ady igy, Ady dgy. ,lieszto a sok holt
anyag" Adynal. Balkanizalja irodalmunkat az Ady-kultusz. Ady kevésbbé ro-
‘konszenves, fo6lottébb iélszeg. Nincs benne izlés. Pdre. Néha egyenesen riit és
-ostoba. Olyan, mint egy véres kilt6 — mondhatndk kosztolanyibb széval. Sanos,
nincs mar id6énk rd, hogy a Széphalomnak ebben a szdmaban foglalkozzunk ezzel

*) V. 8. Széphalom 1927: 430.



