DR. IMRE OTTO:

A KOZPONTI TERVSZERU IRANYITAS (TERY)
_ ES PIACI SZABALYOZAS (PIAC)
SZINTEZISENEK GAZDASAGELMELETI HATTERE

14 szoczaltsta gazdasag miikodési modelljere a kdzponti tervszeril irdnyitds (a terv)
és a piaai szabdlyozds (piac) kapcsolatdra vonatkozo nézetek

Az alapvetd termelési viszonyokat konkrétabban kifejez6 gazdasigi modellek
elemzése a szocializmus politikai gazdasagtananak legfontosabb feladatai kozé tar-
tozott a kézelmiilt évtizedeiben, s az most is. A gazdasigi miikodés elveit allanddan
szembesiteni kell a fejlédés sziikségleteivel s folyamatosan 1j megoldasi modelleket
kell kidolgoznia, ennél fogva a modell problemakorenek jelentds palyafutdsa nem
véletlen, hanem torvényszer( jelenség.

‘A ,,modell” kifejezésnek két kiilon jelentése is megkiilénboztethets a politikai
gazdasdgtanban. Modell alatt egyfelSl olyan absztrakt gondolati konstrukciét értiink,
amely egyszerli médon mutatja a népgazdasag, esetleg annak egy része miikodését,
illetve novekedését, masfeldl érteni kell tovabba alatta a népgazdasag szervezésének
és miikodésének alapvetd elveit egy meghatirozott gazdasagi rendszer keretein beliil .
Az el6bbi esetben inkabb olyan koézgazdasagi elméleti modellekrdl van szé, melyeket
matematikai eszk6zokkel szerkesztenek, s melyeknek tartalma szamszeriileg is kife-
jezhetd, az utdbbi esetben pedig inkdbb ,irodalmi eszkozokkel” koriilirt ,,gazdasagi
modell”-r6] beszélhetiink. Bar, amennyiben absztrakt gondolati konstrukcidkat
alkalmazni lehet min8séginek is nevezett kérdések hallatlanul gazdag szférajaban és
az emberek kozotti gazdasagi viszonyok jellege és azok befolyésa a termelGerSk fejlo-
désére is felirhaté fliggvény formajiban, a két modell k6z6tti kiillonbség jorészt stila-
ris probléma marad. Ezért elfogadhaté Oskar Lange felfogasa, aki nem korlatozza
mennyiségi tipusi Osszefiiggésekre a modell alkalmazhatésigat és hangstilyozza,
hogy: ,,A gazdasagi elméletek mindig megnevezik azokat a feltételeket, amelyek
mellett az absztrakt torvények igazak és meghatdrozott médon osszefiiggenek. A gaz-
dasagi elméletben foglalt feltételek ilyen felsorolasat nevezziik az elmélet alapfeité-
telezéseinek, ezeket az alapfeltételezéseket egyiittvéve pedig (jabban elméleti-gaz-
dasdgi modellnek nevezik.”? Ennek megfelel8en lehet beszélni az Gjratermelési folya-
mat: meghatdrozott modelljér6l, vagy pl. a szabadversenyen alapulé kapitalizmus
modelljérdl, olyan t6kés termelési viszonyok absztrakt képérél, amelyeknél az Ssszes
tékések a szabadverseny feltételei kozétt miiksdnek. Ebben az értelemben a ,,modell”
526 hasznalata indokoltnak latszik a gazdasigi mechanizmus miik6désének meg-
jelolésére, ha a gazdasig milkodése alapvet6 elveinek absztrakt 4brazolasardl van szo.
A politikai gazdasagtan arra térekedett és térekszik, hogy minden tarsadalmi alaku-

' Wlodzimierz Brus: A szocialista gazdasag miikodésének altalanos problémai. Kozgazdasagi-
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966. 8. old.

2 Q. Lange: Politikai gazdasagtan. Budapest, 1965. 116—117. old.
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lat szamara altalanos elméletet teremtsen, amely absztrakt médon feldleli az alakulat
teljes miik6dési modjat. Ez nem mas, mint a tdrsadalmi alakulat gazdasdgi elmélete.
Ilyen, lényegében teljesen kidolgozott elmélet jelenleg a t8kés termelési médra vonat-
kozdan létezik, a szocializmust tekintve ez az elmélet jorészt csak kialakuléban van,

A szocialista tarsadalomalakulat gazdasdgi elméletének egyik jelentds és még ma
is vitatott kérdése a tervszeriiség és drutermelés, a terv és piac, pontosabban a kozponti
tervszerii irdnyitds és a piaci szabdlyozds kapcsolata, dltaldban a szocialista gazdasdg
miikodési médja, modellje, a tervszerii piacgazdasdg kérdése. A szocialista gazdasag
miikodési modjara vonatkozd intenzivebb elméleti munka, mely a szocializmust
épitd orszagok gazdasagiranyitisi reformjait megelGzte, feltételezte annak elismeré-
sét, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer €és a gazdasagi, miikddési modell két
kilénb6z6 dolog, hogy a ,.szocialista gazdasdg modelljei” esetében nem kiilonboz6
tipust rendszerekrdl van sz, hanem a szocialista tipusu gazdasdg miikédési elveinek
tobb varidnsdrél.

A szocialista gazdasig miikédésére vonatkozé nézeteket bizonyos térténeti,
logikai szempontok alapjan csoportosithatjuk: A) Marx és kévetdinek nézetei az
oktdberi forradalmat megel6zGen és kozvetlentil a forradalom utan. B) A huszas

évek szovjet kozgazdasigi vitai. C) A szocializmusban érvényesiilé gazdasagi szam-

vetésrol sz416 vita Nyugaton (féként a két vilaghaboru ko6zott). D) A szocialista aru-
termelésr6l az 1950-es években, majd a gazdasagiranyitisi rendszerekrbl a 60-as
években kibontakozoé és teljesen ma sem lezart vitak. Kiilonboz6 idékben és kiilon-
b6z8 helyeken tobb tudomanyos csoport foglalkozott tehat a szocialista gazdasag
miikddésének elveivel.

A) Marx, Engels miiveiben nem lenne helyes a reszmegoldasokat keresni. Figye-
lemmel kell lenniink azokra a koriilményekre, melyek k6z5tt a szocialista. gazdasag
miikddésére vonatkozé nézeteiket kifejtették. Egyfel8l — mellékesen, a kapitalizmus
torvényszeriiségeinek elemzésekor, leggyakrabban a kapitalista termelési mdd torté-

netileg atmeneti jellegének kidomboritasa alkalmaval. Masfell — az ideoldgiai

harc programtézisek elemzésének idGszakaban. fgy nézeteik a szocialista gazdasag

miikodésérdl nem rendszerezettek, ami azonban nem jelenti azt, hogy a ma vitatott.
kérdések szempontjabol nem lehet levonni bizonyos hasznos kovetkeztetéseket.:

»~Amikor Marx kimutatja, hogy-a tirsadalmi munkamegosztas &szt6nosen és'dragan
érvényeslil, és hogy az egyes termékek elBallitasahoz sziikséges egyéni raforditas az
értéktorvény kozvetitésével hatarozodik meg tarsadalmilag sziikséges mértékiiveé,
tobbszor szembedllitja ezt az ex post szabalyozo format a termelési eszkézok tarsa-
dalmi tulajdonan alapulé gazdasigban megvalosulé tudatos ex ante szabalyoza-

sal.”® Marx azokrdl, akik a munka manufaktira-szerli megosztasat linneplik, de

a tarsadalmi termelési folyamat tudatos tirsadalmi ellendrzését é€s szabalyozdsat
szentségtorésnek tartjak, igy ir: ,,Nagyon jellemzc')' hogy a gyarrendszer lelkes apolo-
gétai a tarsadalmi munka altalanos megszervezése ellen nem tudnak sulyosabb dol got
mondani, mint azt, hogy az egész tarsadalmat egyetlen gyarra valtoztatna™.?

‘Az elso iranymutatas, amely a t6kés termelési méd marxi elemzesebol ered és
amely a szocialista gazdasag miik6désére vonatkozik, igy fogalmazhaté meg témdren :
a tdrsadalmi munkamegosztist kiézvetleniil ex ante szabdlyozzdk. i

A dolog természet8bdl adddik viszont, hogy ha a szocialista tarsadalom koézvet-
len médon fogja elosztani a tarsadalmi munkat a kiilénféle felhasznalasi lehetSségek

3 W. Brus: Im. 24—25. old.
4 Marx: A téke L. Bp., 196]. 334. old.
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kozétt, akkor kénytlen lesz kozvetlenil elére meghatarozni a termékegység elGalli-
tasahoz szikséges tarsadalmi munkaraforditast. Engels véleménye szerint: ,,Mihelyt
a tarsadalom a termelési eszk6z5k birtokdba 1€p, s azokat kozvetleniil tarsadalma-
sitott formaban hasznalja fel a termélésre, mindenki munkéja, barmely kiil6nbézs
is kiilonlegesen hasznos jellege, eleve és kozvetlenill tarsadalmi munkava lesz. A tarsa-
dalmi munkanak valamely termékben rejlé mennyiségét ekkor nem kell el6bb keriils
uton megallapitani, a mindennapos tapasztalat kézvetleniil mutatja meg, hogy atlag-
ban mennyi sziikséges belSle. A tarsadalom egyszeriien kiszdmolhatja, hAny munka-
6ra rejlik egy g6zgépben, az utolsé aratds egy hektarnyi buzajaban, bizonyos miné-
ségli poszto szaz négyzetméterében. Eszébe sem juthat tehat, hogy a termékekben
befektetett munkamennyiségeket, melyeket akkor kézvetleniil és feltétleniil ismer,
tovabbra is egy csak viszonylagos ingadozd, elégtelen — azelStt kisegitd eszkdzként
elkeriilhetetlen — mértékben egy harmadik termékben, nem pedig természetes, meg-
feleld, abszolut mértékiikben azidS8ben fejezze ki... Azemberek igen egyszer{ien fogjak
mindezt elintézni a hires nevezetes érték kozbejotte nélkiil”s

A masodik lényeges irdnymutatés a szocialista gazdasag miikédésével kapcsolat-
ban ugyancsak tomoren fogalmazva igy szol: kézvetleniil meghatdrozzdk az egyes
termékek elballitasahoz szitkséges fajlagos eleven- és holtmunka-rdforditdst.

A tovabbi irdnymutatas szempontjabdl igen érdekes és fontos szamunkra az,
amit Engels a jov6 tarsadalma tervével kapcsolatban ir. Azt hangsilyozza, hogy a
tervet (mibdl mennyit termeljiink) ,,...végeredményben a kiilénféle hasznélati targyak

" haszonhatasai (Nutzeffekte) fogjak meghatarozni, amelyeket egybevetnek egymassal
és az elGallitasukhoz szitkséges munkamennyiségekkel.”® Mivel el6térbe kertil a tarsa-
dalmi sziikséglet kozvetlen kielégitése, a hasznalati érték hangsilyozott szerepkorben
1ép fel. Erre utalnak egyértelmiien Marx kovetkezd szavai: ,,...egy eljévendd tarsada-
dalomban... nem a termelési id6 minimuma hatirozza majd meg a hasznélatot
hanem a targy hasznossaganak a foka fogja meghatarozni a termelésre szentelendd,
id6t”.7 Figyelembe véve tehat egyfeldl a tarsadalmi munkamegosztas, valamint a ter-
mékegység elballitdsihoz sziikséges munkaraforditas kozvetlen szabalyozasat, illetve
az utébbi meghatarozasat, masfeldl a hasznalati érték 0j szerepét, a szocialista gazda-
sagban sziikséges a természetes mértékegységben val6 elszamolds. Ha figyelembe
vessziik, hogy a szocialista gazdasag €l6tt alld problémak jelents része makrodkond-
miai jellegli, akkor ismét a természetes mértékegységben t6rténd szambavétel Jelen-
téségéhez jutunk. :

Az elmondottakbdl kévetkezd harmadik irAnymutatas: a természetes mérték-
egységben valo tervezés és mérlegkészités nélkiilozhetetlen mddszer.

* A szocialista gazdasag miik6désével kapcsolatban nagyon lényeges és ma is aktu-
alis probléma a felhalmozasi alap képzése és elosztasa, a beruhéazasi politika meghata-
rozasa, a kézponti és helyi dontések ésszeri kombinéciéjénak kialakitdsa. E kér-
déssel kapcsolatban Engels Diihringgel folytatott vitdja tartalmaz dtmutatast:
Engels Diihringgel szemben, aki szerint — Lassalte nézetéhez hasonléan — a teljes
tarsadalmi terméket el kell osztani a tarsadalom tagjai kozott (ami nagyjéabol azt
jelenti, hogy az egyes szemelyekre a fogyaszto szuverénitasara bizzuk a Jovedelem-
elosztas feletti dontés jogat a fogyasztas és az akkumul4cid irdnyanak meghatéroza-
séban), igy ir: ,A tarsadalom legfontosabb progressziv funkcidjit, a felhalmozast

5 F. Engels: Anti-Diihring. Bp., 1950, 320—321. old.
¢ Engels: Anti-Diihring. Dietz Verlag. 1948. 368. old. németiil.
7 Marx és Engels Miivei 4. k6t. Kossuth, 1959, 89, old.
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elvonjik a tarsadalomtdl és egyesek kezébe és Onkényére bizzak. Az egyesek azt
tehetik jovedelmeikkel, amit akarnak, a tirsadalom a legjobb esetben olyan gazdag
vagy olyan szegény marad, mint volt. A multban felhalmozott termelési eszk6zbket
csak azért kozpontositottak tehat a tirsadalom kezében, hogy az &sszes, a jévGben
akkumulalt termelési eszkéz6k ismét az egyesek kezében forgécsolédjanak szét. Sajé.t
eléfeltételeiket arcul titik, mer6 képtelenséghez érkeztek el.”®
A félre nem értheté iranymutatas megfogalmazasa kézenfekvb: a tarsadalom
kezében Osszpontosul a felhalmozdsi alap képzési és felhaszndldsi mddja folétti dontés
Joga. L
Végiil fontos még kiemelni azt az irinymutatast, amely a nemzeti jovedelem
egyének kozott feloszthaté részének elosztasi elvére vonatkozik. A szocializmusban,
amely a kapitalizmusbdl éppen csak hogy kindtt, s még magan viseli a kapitalizmus
anyajegyeit”, a munka szerinti elosztds elve érvényesii. Ezt Marx mint ismeretes
»A gothai program kritikdja”-ban vilagosan kifejtette, kés8bbiekben pedig Lenin
az ,,Allam és forradalom” c. miivének V. fejezetében tovabbfejlesztette.

A fenti kiemelt jellemz3k alapjan tobbé-kevésbé vildgosan kirajzolédik a szoci-
alista gazdasig altalanos karakterisztikdja: a szocialista gazdasdag kézpontilag terve-
zett kozvetleniil irdnyitott modern naturdlis gazdasdg, amely teljesen ellentétes a kapita-
lizmussal, amelyben az értéktorvény osztondsen és utélag szabalyozza a tdrsadalm
termelés alapvetd folyamatait.

Azok a sajatos feltételek, melyek kozé Szovjet-Oroszorszag az Oktdberi Forra-
daiom gy6zelme utan keriilt, olyan helyzetet teremtettek, amelyben sok el6z0leg
megfogalmazott elméleti elképzelést a gyakorlat préba ala vetett. A hadikommuniz-
mus idészakat vehetjiik: ugy is, mint az elsé nagy kisérlet a szocialista gazdasag egy
konkrét, é16 modelljét illetéen. A hadikommunizmusban az a szocialista gazdasag,
melynek 4ltalanos karakterisztikija a megfogalmazott jellemz8k alapjin koribban
csak kirajzolodott, most konkrét format 51tétt a kialakult gyakorlat révén. Ebben az
1d3szakban a nagyvallalatok z6mét mar allamositottak, ennélfogva ezekben az évek-

“ben allta ki a gyakorlat prébajat a szocialista gazdasigiranyitas sok elméleti tétele
és gyakorlati mddszere. Nyomatékosan hangsilyoznunk kell azonban, hogy a hadi-
kommunizmust nem eleve azért ,,hoztak létre”, hogy a szocialista gazdasig miikodé-
sére vonatkozo korabbi és korabeli elveket kiprébaljak, hanem az adott feltételek
kozott elkeriilhetetleniil kialakult s ami viszont lehetbséget adott bizonyos elvek gya-
korlati kiprébdldsdra.

Lenin 1atta az okok specifikumat, a hadikommunizmust nem a fejl6dés normalis
szakaszanak tekintette. ,,Mindazonaltal megengedhetOnek tartott egy olyan gondo-
latot, hogy ez a kiilonds helyzet tébb is lehet, mint egy epiz6d. A forradalom viv-
manyainak megvédése érdekében az Osszes er6k mozgdsitisihoz vezetd intézkedések
olyan jelleget Slthetnek, amit8l visszatérni nem lehet, tehat az, ami a gazdasagi els-
feltételek megfontolt elemzése mellett lehetetlennek latszott- — kozvetlen ugras a
termelés €s a javak elosztasanak szigorian kommunisztikus szervezetébe — valdsagga
valhat. Természetesen ilyen felfogas mellett az ru- és pénzviszonyt sziikséges rossz-
nak tekintették, amitdl az elsd adédo alkalommal meg kell szabadulnia.. A hadi-
kommunizmus ilyen lehet8ségnek tiint, amit ki szerettek volna hasznalni”.®

A NEP id3szakanak gazdasigi gyakorlata-szintén a valds feltételeket akceptalo
bizonyos elvekre épiilt, s ezekhez az elvekhez kapcsolddé lenini gondolatok, a gya-

8 F. Engels: Anti-Diihring. Bp., 1950 323, old
¢ W. Brus: Im. 33—34. old. - .
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korlat maga gazdagitottik elsdsorban a szocialista gazdasig miik6désére vonatkozé
marxi, engelsi nézeteket. A szocialista szektor iranyitasa vonatkozasaban talidn az a
legjelent3sebb, hogy a népgazdasagnak ebben a szférijiban elismerték az érték-
térvénynek a hatasat. A kapcsolat piaci formajat az allami szektoron beliil is elis-
merték. Hivatkozhatunk az OK/b/P-nek 1921. decemberében megtarott XI. Ossz-
oroszorszagi konferencidjira, amely feladatul tiizte ki, hogy ,,...a piac létezésébdl
kiindulva és a piac térvényeivel szamolva (kiemelés télem — 1. O.) uralni tudja a piacot
és a piaci folyamat pontos szambavételére épiilt, jol atgondolt, kovetkezetes gazda-
sagi intézkedések révén kezébe vegye a piac és pénzforgalom szabalyozasat™® Ennek
a felismerésnek a jelent6sége mindenekel6tt a vallalat népgazdasagi szerepérdl alko-
tott elképzelésekben mutatkozott meg. Az OK/b/P XII. kongresszusa hatarozatanak
negyedik pontja viligosan leszogezi: ,,Az allam a f6 termelési és kozlekedési eszk6zok
tulajdonosa. Az egyes gazdasigi hivatalok és ezeken belill az egyes szervek, intéz-
mények és egyesiilések (trosztok) az dllamgazdasag rajuk bizott részlegeit az 6nallosag
azon hatérain beliil igazgatjak, amelyeket a gazddlkoddsnak a jelenlegi piaci feltételek
kozotti kovetelményei szabnak meg €s amelyeket felilrdl, vagyis felettes allami szervek
hataroznak meg... Az allami ipar nagy részét irdsztok, vagyis széleskorii autonomiat
élvezd egyesiilések formajaba szervezzik, amelyek a piacon szabad cserét folytatd
gazdasigi vallalatokként miikddnek”.19/2 Alapvetd jelentdségiinek kell tekinteni, hogy
a bdvitett ujratermelés kérdésének megolddsa a kozponti intézményekbdl jelentis rész-
ben a trésztékhéz és vdllalatokhoz keriiltek. A vallalatok jovedelemelosztasi rend-
szerével kapcsolatban Lenin a ,,Kereskedelmi jellegli munkaszervezés” ¢. megiratlan
cikkének vazlataban az allami vallalatokrdl szélva megjegyzi: ,,Kifizetdddnek kell
lennie”. Felvazolja az aru értékének sémajat (c+ v +m), ahol az m-et két részre osztja:
felhalmozésra és az allam eltartdsira. A vallalat itt nem olyan egység, amely az egész
termékmennyiséget beadja a ,,koz0s fazék”-ba és ahonnan sziikségleteinek és rimend-
ségének megfelelGen részesiil, hanem, amely az elhasznalt 4ll6- és forgbdeszkozok
p6tlasan til az arban még nyereséget is realizdl, a nyereségen pedig osztozik az allam
¢és a vallalat, mikdzben a vallalat tartja el az allamot és nem forditva. Ebben az
id6szakban hangzott el Lenin felhivasa is: tanuljunk meg kereskedni. Ez a felhivas
nem az. akkori id6k ,,batyuzéinak™, hanem a szocialista vallalatoknak, azok veze-
tdinek szolt. :

Téméank szempontjabdl a legjelentésebb az, ahogyan akkor megkézelitették
a terv €s a piac viszonyanak kérdését. A piacot, a kereskedelem intenziv fejlesztését
akkor nem tekintették a tervszerii gazddlkodds ellentétének. Lenin megértette, hogy
a piaci kapcsolat formdja a faluval a tervszeriiséget az 0sztonisség veszélyével fenyegeti
a kisarutermelés nagy sulya és a szocialista ipar gyengesége miatt, azonban a veszély
elleni harc eszkézének nem az 4ru-pénzviszony megbénitasat tartotta, hanem ezen
viszony leigazasat; pontosabban az Aru-pénzviszonynak ‘a szocializmus eszkdzévé
vald atalakitasat. Ennél fogva a kereskedelmi elszamolason alapuld véllalati 5néallésag
névekedése jelentSsen megnovelte a népgazdasagi tervezés szerepét. Figyelemre mélto,
hogy az Allami Tervhivatal létrehozasa egybeesik az 1ij gazdasagpolitika bevezetésé-
vel. A jelen id8szak gazdasagiranyitasi rendszere szempontjabol kiiléndsen nagy
értékli az a gondolat, melyet Lenin G. M. Krzsizsanovszkijhoz irt levele tartalmaz,
Ebben a levélben Lenin hangstlyozza: ,,az 0j gazdasagpolitika nem valtoztat az egy- .

1 Az SZKP kongresszusainak és-a Kozponti Bizottsag plénumainak hatarozatai 1. rész. Bp.
1954. 686. old. :
1072 UJo. 809—810. old.
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séges allami gazdasagi terven és nem lépi tul annak kereteit, hanem csupin megvalo-
sitasdnak modjat viltoztatja meg”.1* A XIII. partkonferencian szé volt arrél, hogy
a szocialista épités sikere jelentSsen attol fligg majd mennyire sikeriil megtanulnia
a valdésagban ,az allamgazdasag elemeinek Osszehangolasat mind egymas kozotti,
mind pedig a piaccal valé kolesénhatasukban™ 12

Lenin rendkiviil dialaktikusan kézelitette meg a tervet (mmt minden mast),
egyfel6l hangsulyozta, hogy a terv tudomdnyos eldreldtds, masfeldl viszont az aktiv
gyakorlati cselekvés vezérfonala is. Tudomanyos prognosztizalas a terv Osszedllitd-
sakor mint kévetelmény péarosult azzal a kéveteléssel, hogy az Allami Tervhivatalnak
legyen t6rvényhozd funkcidja. Lenin utolsé éveiben a terv tudomanyos és aktiv
szemléletét igyekezett az emberekbe beoltani.

B) A szocialista gazdasag miikGdésére vonatkozd, a marxi, engelsi utmutata-
sokat alapul vevd és a szocializmus €pitésének konkrét gyakorlata soran azokat meg-
haladé, feliilmulé lenini gondolatvilig felvillantdsa utan most a témank szempont-
jabdl érdemes még érinteniink azt a vitat, mely Szovjet-Oroszorszagban a 20-as évek-
ben zajlott le, s melyet kiillonb6z8 szerzGk az utdbbi idében jérészt egybehangzdan
(de nem minden esetben) interpretilnak.1?/#

Mivel a nézetek rendkivill széles skalan mozogtak, rendkiviil arnyaltak, cél-
szert taldn a keretet jellemezni a felfogasok két végpontjinak megragadasaval.
A kommunista kézgazdaszok véleményét fogalmazta meg Krzsizsanovszkij, amikor
hangsilyozta: ,Nem férhet kétség ahhoz, hogy a tervszeriiség elve minden szocialista
épités alapvetd mozzanata” (kiemelés télem — 1. O.) ..., hogy a nacionalizalas jelen-
tosége ,,semmivé valnék, ha lemondanank a tervgazdasag ovatos, de kovetkezetes
és hajthatatlan megvaldsitisar6l”.2® Ez a helyes nézet a kézgazdaszok jé részénél
parosult apriorista elemekkel, elére elfogadott feltevésekkel, melyeket akkor nehéz
volt megcafolni. Ilyen feltevések: a szocializmus és az arutermelés ellentéte, a terv
és mindenféle piac szembeallasa. JellemzG volt az a meggy826dés, hogy a szocialista
épités sikerei és a természetbeni elosztison alapulé gazdasagi rendszer kialakulasa
kozotti kapcesolat elvalaszthatatlan, hogy az jratermelés minden mozzanatat a leg-
aprébb részletekig kozvetlentil a terv hatdrozza meg. Ezek a kozgazdaszok a piac
szerepét az atmeneti idBszakra, a tobbszektorfsigra korlatoztak. A hadikommuniz-
must ennek megfelelden gy tekintették, amely alapelveiben nem téves nézeteken
nyugodott, hanem a jév8 anticipalasa, a jovonek a maba vald elrehozasa. Igy a
pénzrendszerre vald attérést taktikai visszavonulasnak tekintették, a tervgazdasigot
pedig azonositottak adminisztrativ moédszerek alkalmazasidval. A masik végletet
pedig a burzsoa kozgazdasagtan képviselGinek nézetei jelentették, e nézetek elméleti
fronton is megjelentek, s egyik-masik nem kiilsnbozott Mises allaspontjatél (errdl
késébb). E kozgazdaszok a szocialista tervezéssel szembeni nézeteiket a legvildgo-
sabban az 1922-ben kiadott Ekonomicseszkoje Vozrezsgyénije (Gazdasagi Ujja-

1 Tenin: Mivei, 35. k6t. Bp., 1956. 518. old.

12 Az SZK/b/P kongresszusamak konferenciadinak és a Kozponti Blzottsag plénumainak
hatarozatai I. rész. Bp., 1954. 929. old. R

12/2 Brus és Liszicskin mar idézett konyvén kiviil a legjelentosebbek: Barla—Szabd Odon:
Az 1920-as évek gazdasagi vitdi a Szovjetunioban. Kossuth Kk, 1971; A NEP tapasztalatai a Szovjet-
uniéban. Kossuth Kk., 1975. (szerz6i munkakozdsség konyve); A szocializmus politikai gazdasag-
tananak torténet. Kossuth Kk., 1975.)) szerz8i kollektiva munkaja). ,,A szocialista tervezés” és
»Az aru-pénzviszonyok €s az értéktorvény” c. fejezetek,

G. J. Lapsina—D. V. Volovoj: Szocializmus és aruviszonyok. Kossuth Kk., 1974.

13 A szocializmus politikat gazdasagtananak torténete. Kossuth Kényvkiado, 1975, 133—135.
old.
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sziiletés) c. folydiratban fejtették ki. Jellemzd e nézetekre ,,a tervezés objektiv alap-
jainak tagadasa a szocializmusban”* A piac legjelentdsebb apologetaja, a piac
nélkiili racionalis gazdalkodas lehetetlenségét eléadasaiban is bizonygatd, Bruckusz®
volt. Bruckusz azt allitotta, hogy lehetetlen gyakorlatilag elkésziteni a népgazdasag
fejlesztési tervét, mert a szocialista gazdasignak ,nincs semmiféle ‘mechanizmusa
ahhoz, hogy minden egyes termelési 4gat és tizemet koordinaljon a népgazdasiggalls,
ilyen mechanizmus csakis a szabadpiaci lehet. Masok megfogalmaztak a ,,Nem terv,
hanem 6szténds piaci szabalyozas™ jelszavat. Saposnyikov szerint ,az 4llam nem
allapit meg semmiféle normat, nem dolgoz ki semmiféle tervet, hanem csupan koveti
a piaci arak Gtmutatasait, arra figyel, mit kovetel a piac”.” Ezzel Gsszefliggésben
abban is reménykedtek, hogy a piac 6sztén6ssége korlatozni fogja, majd végsé fokon
»elnyeli” a szocialista tervet. '

A két véglet abban talalkozik, hogy a tervszeriiséget, a tervet (és az arutermelést,
a piacot) egymaéssal Gsszeegyeztethetetlennek tartottak, viszont ezt eltér6 aprioritasok
alapjan tették amennyiben a kommunista kézgazdaszok a tervszerliséget, a tervet,
a tudatossagot — helyesen — a szocializmus nélkiilozhetetlen vonédsanak tartva
tagadtak — helyteleniil — az arutermelés tényét a szocializmushoz kézeledvén, mert
az az oszténosséget, a spontaneitast jelentené, a burzsod kozgazdaszok pedig a raci-
onalis gazdalkodas nélkilozhetetlen vonasianak az arutermelést, a piaci dontéseket,
a piaci értékitéletek spontdn automatizmusait vallva tagadtdk a tervgazdalkodast,
a tervezést, mert annak piac nélkiil nincs termel3agakat, lizemeket koordinalé, ellen-
O6rz6 mechanizmusa. A4 két véglet szembedllitdsa azért célszerii, mert igy egy nyilvdan-
valé abszurditdshoz jutunk. Az abszurditds abban van, hogy az ellentétes nézetek a
szocialista gazdasag tagaddsdban oldédhatnak csak fel, tehdt a jelenkor valdsdgdhoz
képest egy teljesen irraciondlis esetben. Ennélfogva viszont feltétlen utalnunk kell
arra a korillményre, amely szerepet jatszott abban, hogy mind az arutermelést, mind
a tervezést egyszerre (bar eltérd csoportok) negativ médon kézelitették meg. A bal-
oldaliak részérdl az arutermelés elutasitasa azon a tényen is alapult, hogy a NEP
idoszakaban az arutermelés megélénkiilése a kisarutermelés, a kapitalizmus, s ezzel
egylitt az Osztonosség megélénkiilését is jelentette, a burzsod osztalyallaspontot is
képviseloknél a tervellenesség pedig azon a gyakorlaton is alapult, hogy a tervezés
folyamata elég erételjesen a szocializmusért folytatott harc folyamata is volt, nem
csupan idillikus dolgozdészobai munka, mely soran az objektiv tudomany vitatha-
tatlan igazsagait alapul véve egyetértésben tervezik a j6vendd szocializmust.

A gazdasag miikodését jobbrdl megkozelits, az arutermelés, a piac, az §sztonds-
ség sziikségességét vald nézetek legfeljebb addig ,,merészkedtek” el, hogy ha van
terv, akkor az legfeljebb ,elGzetes anticipaldsa annak, ami az 3szténds szabalyozas
mellett post festum alakulna ki”,'® vagy masként fogalmazva a terv az értéktérvény
sajatos eszkdze csupan. A legjobb esetben is a tervezés azokat a feltételeket teremti
meg, amelyeket az idealis verseny alakit ki. Tehat a piac valamiféle fétisizalasa, a
tervnél felsGbbrendiinek tekintése jellemzdje ennek a megkozelitésnek. A gazdasag

1 Uo. 134. old.

15 Bruckusz burzsoa ideologiaja €s magatartasa kiilfoldre torténd emigralasa utan még egy-
értelm(bb lett, amikor folytatta a tervezés kérdéseinek ,kutatasat” és tagadta mind a tervezés
lehet3ségét a szocializmusban, mind pedig a tervmunka gyakorlati eredményeit a SZU-ban. Lasd:
Im. 338. old.

18 Uo. 135. old.

17 Uo. 135. old.

18 Ydézi Bucharint W. Brus a mar idézett konyvének 69. oldalan.
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miikodését ,balrol” megkézelits, a tervszeriiség, a terv, a tudatossag nélkiil6zhe-
tetlenségét vallé nézetek pedig legfeljebb addig jutottak el, hogy elismerték (mindenek-
elott a NEP kezdeti idGszakaban) mindenféle tervezés elGfeltételének a piacot, az
6nallo elszamolést. A tervezést err§l az oldalrdl Ugy tekintették, mint a piac feletti
uralmat, ahol a piac ali van rendelve a tervnek. A sikeres tervezés akkori feltételeit
is megfogalmaztak: 1. Szilard valuta megteremtése, 2. A hitel megszervezése. 3. Olyan
anyagi alapok felhalmozasa, amellyel mandverezni lehet. 4. A gazdasig szervezete
bizonyos formainak létezése. 5. Redlis koltségvetési tervek.

A terv és piac kapesolatat ,,jobbrol” vagy ,balrél ” megkozelité nézetek kozos
vonésa tehat, hogy ebben a kapcsolatban alapvet&en az egymast kélcsdndsen korla-
tozé viszonyt vallottak. Nem kevés volt azonban azoknak a szima sem, akik a terv
és a piac parhuzamos egymasmellettiségét, sGt egymast erdsitd kolcsondsségét hirdet-
ték. A tobbi kozott Krzsizsanovszkij a tervben két elvet, a kapcsolat két formajat
juttatta kifejezésre: egyfelSl az aru-pénz kapcsolatokat, masfeldl a kozvetlen terv-
szerll kapcsolatok korét. Az a meggy5z3dés is jellemzé volt, hogy kétféle médszer
kell: a piac kipuhatolasinak mddszere és a specialis technikai—gazdasagi elemzés
adatainak a szambavétele. A kapcsolatok ily médon vald felderitése biztositotta,
hogy ne csak ldssanak és mandbverezzenek, hanem eldrelassanak és igazgassanak.
Ezen az alapon fogalmazdédott meg, hogy a tervezés nem egyszeriien csak a piac
feletti uralom. Az a gazdasag tervszeri, ,,amelyben maximalis mértékben kell kife-
Jjezésre jutnia a nyilvantartasnak, az eldrelatasnak és azon kollektlva tudatos akara-
tanak, amelynek az érdekeit képviseljiik”.?® Nem lehet azonban egyetérteni olyan
elhamarkodott és megalapozatlan kijelentésekkel, hogy ,,gazdasdgunk fejlédésének
sikerei egyenesen aranyosak azzal, mennyire merészen és kovetkezetesen szerziink
érvényt az értéktorvény objektiv kovetelményeinek. Amikor szamoltak vele és fel-
hasznaltak a népgazdasag iranyitasiban, megvolt a siker. De ez a siker egyre kisebb
lett, amikor megkiséreltiik, hogy atugorjuk az aru- és pénzviszonyok széleskori
alkalmazasanak szakaszat”. Ezzel oOsszefiggésben érdemes talan utalni Raymond
Aron francia polgari kozgazdasznak az ipari tarsadalomrdl sz6l6 elGadasaira, mely-
nek soran a szovjet tipusi é€s t8kés-nyugati tipusi novekedési modellt elemezve
egyaltalan nem veti el ugy a sulykot a szocialista iparositis, a tervszerli ndvekedés
kérdésében, mint Liszicskin. Ezt mondja: ,,Nyugaton egy bizonyos tipus termelésérdl
mindig aszerint tértek 4t valamilyen m4s tipusra, hogy mennyire telitédott va-
lamilyen sziikséglet. A tervszerii névekedés elénye vagy hatranya — ahogy akarjuk —
az, hogy fennall a lehet3ség a sorrend, a viszony megforditasira a kiilénb6zd ipar-
agak fejlddése kozott”, Ezzel azonban 4t is tériink a szocializmusban érvényesiild
gazdasagi szimvetésrdl, a szocializmus talajin széba johetd kiilonbozé megoldasi
lehetGségek célszeriiségét mérlegel6 nyugati vitara.

C) A polgari kozgazdasagtan miivelSi amig a szocializmus, mint valésag nem
létezett, amig a GOELRO-terv mint koncepcié és mint tényleges gyakorlat nem
funkcionalt, nem igen beszéltek tervrl. Marx—Engels nézeteit lekicsinyelték, nem
replikaztak valiikk. Mises azonban, nyomban azt kévetGen, hogy Oroszorszagban
gy6zott a szocialista forradalom, tudoményos kihivast intézett a termelGeszk6zok
szocializalasival szemben.2® Bizonyitani kivanta azt, hogy a t6kés magéantulajdon és
a szabadpiac a racionalis gazdilkodas nélkilézhetetlen feltételei. Szerinte ahol nincs

19 Szocializmus politikai gazdasagtananak torténete. Kossuth Konyvkiadd, 1975. 138. old.
20 Mises, L.: Die Wirtschaftsrechnung im soznahstlshen Gemeinwesen. Archiv fiir Sozial-
wnssenschaften 1920. apnhs
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szabadpiac, ott nincs d&rmechanizmus, az utdbbi nélkiil pedig nincs gazdasagi kalku-
lacio. Tovabba a javak csereviszonyai csak ott alapozhaték meg, ahol magéantulaj-
donban vannak a termelSeszkoz6k; ennélfogva minden lépés, amely eltavolit a ter-
melési eszk6z6k magantulajdonatdl, egyben a racionalis gazdalkodastdl is eltavolit.
Mises érdeme, hogy felhivta a figyelmet a gazdasagi szamvetés fontossagara a szocia-
lista rendszerben. Ugyanis a gazdasagi szamvetés, mint a rendelkezésre 4116 eszk6z6k-
nek alternativ felhasznalasi lehetGségei kozti optimalis gazdasagi eredményt add
valasztas elvei és moédszerei addig valéban nem vagy alig képezte megfontolasok
targyat. Mivel a hatarhaszon elmélet, a gazdasagi jelenségeknek a fogyasztdi szuveré-
nitds elvén valé magyarazata a két vilaghaboru kozott a polgariaknal uralkodott,
ezért érthetd, hogy egyes marxista kézgazdaszok is azt igyekeztek bizonyitani, hogy
a termelGeszk6z6k szocialista tulajdona és a népgazdasagi tervezés nincs ellent-
mondéasban a hatarhaszon-iskola megkdzelitésében értelmezett racionalis kalkula-
ci6val, vagyis, hogy a Parété-féle optimum a szocializmusban is megvaldsithato. Igy
a Mises kihivasara adott valaszt a koézgazdasagtan Lange—Lerner megoldasként
tartja szamon.” Lange fejtegetésének lényege vazlatosan fogalmazva a kovetkezé: A
termelési tényez6kkel valé gazdalkodas problemajanak megoldasahoz az arak nem
szfikebb értelemben (mint tényleges csereardny a piacon két joszag kozott) sziiksége-
sek, hanem altalanosabb értelemben mint a kivdlasztdsi alternativik mutatdja.
Amelynek alapjan ugyanis a termelési tényezoket elosztjadk — az ar, de ennek nem
feltétleniil olyannak kell lennie, mint ami két tulajdonos kozétti valdsagos csere
révén jon létre, hanem lehet kalkulacids ar, amelyiket a kézponti tervhivatal allapit
meg. Ezek a kalkulalt drak paraméteres jelleglick abban az értelemben, hogy a terme-
1és vezetdi (mint vallalatigazgaték) nem befolyasolhatjak, hanem kalkulacios alapként
diktaltak, tehat adottaknak kell tekinteni. Amennyiben bebizonyosodik, hogy ezek
az arak nem tetszolegesek a probléma megoldottnak tekinthet8. Tgy azokat a felté-
telezéseket kell ,,csupan” sorra venni, melyekb8l az arstruktura objektiv jellege
adédik, s mely feltételezések a szocializmus elveivel nem ellentétesek. Ezek pedig:
a) A fogyasztasi javak piacan, a munkapiacon a kivalasztas szabad, igy adott jove-
delem mellett a fogyasztasi javak arai szintén egyenstlyi arak. b) A tarsadalom
tagjai kozotti jovedelemelosztas elvei adottak, nem 6nkényesek a munkapiac létezése
miatt. ¢) A termelés iranyit6i meghatarozott elvek szerint jarnak el: egyrészt a ter-
mékegységre juté atlagkdltség minimalisra csdkkentésének elve, masfelél az éarral
egyenld hatarkoltség megszabta termelésmennyiség meghatarozasanak elve szerint,
mely a helyettesitési hatararanyok kiegyenlitéséhez vezet. d) Bar a felhalmozasi
aranyt a kdzpont hatarozza meg, de az egyes termelSagazatok és vallalatok részese-
dését a ,,t3kébSI” kamatlabakkal szabilyozzdk ugy, hogy a ,téke” kereslete és
kinalata egyensulyban legyen. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy paradox
mdédon a hatarhaszon-iskola talajan fogalmazddott meg a szocialista arképés elsd
koncepcidja. : :
A szocialista arképzés ,,nyugati” vitija azonban ezzel nem zarult le mint hihet-
nénk, mert egyesek arra utaltak, hogy ami logikailag igazolhatd, annak gyakorlati
alkalmazhatosagaban még lehet jogosan kételkedni. Schumpeter azon vélekedésére,
hogy ha a szocializmusban nem lenne alkalmazhaté ‘a racionalis kalkulacié, akkor
a szocialista gazdasagnak ossze kellene omlania, Hayek ugy valaszolt, hogy nem

2t Lange, O.: On the Economic Theory of Socialism Review of Economic Studies, 1936.
oktober; 1937. februar; Lerner A. P.: Economie Theory and Sozialist Economy. Revxew of Econo—
mie Studles 1936. oktober
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a tervezésrél, hanem a sikeres tervezés lehetéségeirdl folyik a vita. Szerinte csupan azt
kell feltételezni, hogy egyébként viltozatlan feltételek mellett a termelés nagyobb
lenne, ha a piaci drmechanizmus szabadon miikédhetne. Csakhogy ezzel azutan
a vita tudomanyos megalapozottsagat illetGen vetSdhetett fel jogos kétség, miutan
a két vilaghaboru kozotti valsag éppen a Szovjetuniét kimélte, ahol a gazdasagi
novekedésen alapulo folény szembetiing volt a nyugati vildg gazdasdgaval szemben.

Végeredményben a polgari k6zgazdasagtan a terv és a piac kapcsolatat illetGen
két taborra tagolodik: @) Az egyik tabor szerint a terv és a piac ésszeegyeztethetetlen.
Lehet ugyan tervgazdasig, de ez rossz. Racionalis gazdalkodas csak a piac esetén
lehet a szocializmusban is (Mises); b) A masik tabor szerint lehetséges a terv és a piac
egyiittléte, ésszerll gazdalkodas, de csak ha a terv tulajdonképpen lejatssza a piacot.
Ez esetben a kozponti tervezdszervnek figyelembe kellene venni az dsszes kolcsdnés
népgazdasagi osszefiiggéseket, megoldani pl. szazezer egyenletet, amely ugyanennyi
ismeretlent tartalmaz, ugyanakkor az §sszes adat mindig teljesen idészer(i kellene
legyen. Miutan azonban ilyen tipusu feltételek teljesiilése nehezen elképzelhet, raci-
onalis szocialista gazdasig bar elképzelhet8, de gyakorlatilag nem létezik.

Ezekre a problémakra reagilva Lange vetette fel, hogy lehetséges a racionalis
gazdalkodas ugy, hogy a lényeges Osszefliggéseket (pl. a felhalmozasi aranyt) a piactdl
fliggetleniil hatarozzak meg, tehat a terv nem anticipal. A termelés ezesetben nem a
fogyasztok preferenciaskélaja, hanem a kdzponti tervezd szerv specifikus preferencia-
skélaja szerint alakul. Ez persze azt is jelenti, hogy a ,,fogyasztd szuverenitisa” és
a ,szabad vélasztas™ kozott kiilonbséget lehet és kell tenni a fogyasztasi cikkek
piacan. Lehet olyan rendszer, amelyben a termelést, a termelési tényez8kkel valé -
gazdalkodast azokkal a preferenciakkal irdnyitjak, melyeket a kézponti tervez3szerv
allapit meg, ugyanakkor a megtermelt fogyasztasi javak elosztasa a piaci arak alapjan
torténik. Mivel azonban a Lange-féle modellben a kdzponti tervez8szerv csak abban
kilénbdzik a piactdl, hogy meghatarozza a felhalmozas részaranyat, és valéra valtja
a jovedelemelosztas elveit, a tobbi funkcidt tekintve csak a piacot helyettesiti, tehat
egy konkurrencian alapulé megoldas, ahol a termelés vezetdi decentralizalt dontéseket
hoznak, Maurice Dobb, aki mint nyugati marxista hatarozottan a szocialista terv-
gazdasig mellett allt, azt vallotta, hogy ez a modell nem teremti meg a feltételeket
a szocialista tervgazdasag folénye kifejezésre juttatisira, mert ez a gazdasagi macha-
nizmus nem lesz mas, mint a kapitalizmus utinzasa a termelési eszk6z6k tarsadalmi
tulajdona lapjan.?? Dobb tovdbb megy a centralizicid igenlése iranyaban. Indokla-
sabol két dolog kiemelendd: a) A decentralizalt modell a fogyasztéi szuverénitas
" elvének elismerésével fiigg 6ssze, viszont a fogyaszts gyakran nem viselkedik racioné-
lisan. Tovabba a jovedelem bizonyos részét kozés fogyasztasra kell forditani, stb.
b) A dontést hozé alany szdmdra a kivalasztasra varé alternativak szima kézponti
dontés esetén nem olyan végteleniil sok, mint valljik sokan, s a tartalékok sem 4tcso-
portosithaték minden korlatozis nélkiil, tovabba a fiiggvények sem folytonosak
teljes egésziikben. A , diszkontinuitds”-nak szamos forrasa van (pl. sziik kereszt-
metszet el6fordulisa).

A szocialista orszagok onmagiért beszéld gazdasagi tapasztalatai, valamint
az allam megvaltozott gazdasigi szerepe a t8kés orszdgokban azt eredményezte, hogy
a habort utani nem marxista nyugati irodalom mar keveset foglalkozik a gazdasigos-
sag lehet8ségével a szocializmusban, inkabb a szamitasok, iranyelvek ilyen vagy mas
formaja célszerii alkalmazisinak kérdései irant érdeklddik. A modern liberalizmus

f°7 % M. Dobb: Teoria ekonomii a socializm. Varsd, 1959.
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hivei egyre kevésbé kerlilik a tervezés szot, a konzervativok pedig kevésbé nyilatkoz-
nak gyalazkoddan réla. Gelbraith szerint a tervezéssel szembeni ellenszenv kiilonben
is eléggé rosszkor jott a technika, a t8ke és az iddigényesség miatt, melyeket tervezést
3szt6nzd tényezOkként kezel. Megingatja azt a gazdasagi feltevést, hogy az ember
gazdasagi tevékenysége f6l6tt a piac uralkodik.

D) Végezetill sz6lni kell arrdl a szakaszrol, mely a marxi kézgazdasagtan sa_]atos
reneszanszat jelentette a szocializmust épitd orszagokban Ez az 50-es években a szoci-
alista arutermelésrdl szol6 vitakkal vette kezdetét és a 60-as években megvalGsuld

_gazdasagiranyitasi reformokkal folytatddott. Ennek az id6szaknak a magam részérdl
harom sajatossigit konnyen rogzithetek: Egyrészt, hogy nehéz kiemelni bizonyos
kozgazdasagi iskolakat, centrumokat, melyek tevékenységére visszavezethetSk a
szocialista gazdasagi modellek mai konkrét megoldésai, ha csak ki nem emeljiik
Sztalinnak ,,A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjetunidban” c. 1952-ben
megjelent munkajat, amely hosszi idére meghatarozta a szovjet kozgazdaszok és
jorészt a szocializmust épité mas orszidgok kézgazdaszainak is az 4ru-pénzviszonyok-
ra vonatkozé nézeteit, mely munka ugyanakkor egyben elméleti ,frontattérés”-nek
is tekinthetd. Masrészt, hogy az adott iddszakra vonatkozd €s még ma is létezd
nézetek, koncepciok valamiféle logikai és torténeti csokorba szedése és kritikai
elemzése atfogéan nincs meg még csak kisérlet formajaban sem, hacsak Esze Zsuzsa
. Erték- és arvita” c. cikkét vagy Csikds-Nagy Béla ,,Szocialista arelmélet €s arpolitika”
c. konyvét nem tekintjiik részben annak is. Annal t6bb viszont azoknak a cikkek-
nek és konyveknek a szdma, melyek bizonyos kérdéseket kiemelve vitatkoznak més
szerzdkkel. Talan Sarkozy Istvan ,,Indirekt gazdasagiranyitds — vallalati arutermelés
és a tulajdonjog” c. konyve az, amelyik a tulajdon, a gazdasagiranyitas kérdéseiben
eléggé széles korii torténeti—logikai attekintést nytjt. Harmadrészt, viszont ebben
az idészakban jelent meg a legtobb olyan munka, amely egyfeldl a 20-as évek szovjet
vitait, masfeldl az adott kérdésekben a nyugati vitat kritikailag is elemezte azzal a
szandékkel, hogy a centralis gazdasagiranyitas (benne az arrendszer) kritikai elemzése,
az 1j iranyitasi rendszer keresése elméletileg is megalapozottabb legyen. Meggy5z6-
désem, hogy ezen interpretaciék, krtikai elemzésck nélkiil, ahogy ezek a szocializ-
must épité orszdgokban konkrétan torténtek, a jelenleg érvényben levd irdnyitasi
rendszerek kevésbé érthet8k meg, noha a gazdasagi cselekvésekben jelentkez6 fesziilt-
ségek a valtozas sziikségességének elégséges magyarizatiul szolgilhatnak.

A pénzvita, értékvita, arvita végiil is a direkt gazdasagirdnyitasi rendszer vitijava
valt, s ennek egyenes folytatasa volt a gazdasagiranyitasi rendszer lényeges valtoz-
tatasara iranyulé parttdrekveés is. Ennek hatasara a KB 1964 decemberi hatarozatat
kovetden a KB Allamgazdasagi Bizottsdganak irdnyitasaval torténd vizsgalat ered-
ményeként megfogalmaztak azokat a kiindulé iranyelveket, melyek az 1968-as €vi
gazdasagiranyitasi reform alapjit képezték. A reform azonban nem csupén ,szak-
kérdés”, hanem altalanos politikai és tarsadalmi kérdés lett, tehat nem kizardlag
a gazdasagi emberek ligye, hanem az egész parté és népé

Az adott témank szempontjabol itt most viszont éppen a ,szakkérdés” oldal
hangstilyoz4sa nélkiilozhetetlen. Miutdn egyetértés alakult ki az drutermelés fenn-
maradédsdnak sziikségességében azutan a gazdasigi mechanizmus alapjaul csak az a
feltételezés szolgalhatott, mely szerint: a) népgazdasdgi tervezés és tervszerii irdnyitds
nélkiil nincs céltudatos gazdasdgfejlesztés; b) a piaci mechanizmus miikédése és. ellen-
6rz6 funkciéja nélkiil nincs raciondlis gazdasdgszervezés. A mechanizmus alap-
koncepcidja tehat elveti: a) azt, hogy a racionélis gazdalkodas csak piac nélkil
lehet, tervutasitas formajaban; b) azt, hogy a terv feladata az anticipalasa mindannak,
ami egyébként is a piac hatasara bekdvetkezne. K6zel 4ll a Lange-féle elképzeléshez,
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de itt az anyagi 0sztOnzés nagy szerepet jatszik. Hasonlit a jugoszlav gyakorlathoz,
de masok bizonyos tekintetben az elvi alapok (pl. a szocialista tulajdon éitelmezése).
A terv megtartja priméatusat, de a piaci mechanizmus is 6nallé mozgast végez. A terv
primer, de a piac 6nall6, nem alkalmaznak tervutasitast. A gazdasagi dontések is
megkett6z8dnek, makro- €s mikro déntésekre, mely racionalisnak tekinthetd. Igy
a naturalis szemléletii tervezés mellett egyre nagyobb jelentdséghez jut a korabbi
gyakorlathoz képest az értékszemléletii tervezés. Ennek kovetkezménye lett az, hogy
a terv és a piac kapcsolatanak kérdése a gazdasagiranyitisi reformok utan ismét
felszinre keriilt és ujraéljiik a kiilonb6z8 idSpontokban és helyen lezajlott vitakat
problémaikkal egyiitt, mely problémak megoldasdnak kontirjai (bar nem teljes és
végleges) egyre inkabb elfogadhaté mdédon kirajzolddnak az elmélet és gyakorlat
sikjain. Gyakorlatilag t6bbé-kevésbé mindig is a terv és a piac szintetizalasardl volt
€s van sz6, nem a tervnélkiili piacgazdasagrol vagy a piacnélkiili tervgazdasagrol.
Ez utébbinak a perspektivai gyakorlatilag inkabb tavoliaknak tekinthet8k. Miutan
azonban az adott gazdasagiranyitasi rendszeriink a terv primatusan és a piac 6nallé
aktiv szerepén nyugszik, az egyik legfobb problémdvd, feladattd azoknak a transzmisz-
szicknak a megteremtése lépett, melyek a terv és a piac helyes kapcsolatdt biztositjdk.
A naturalis rendszer erGsebb kritikaja, a terv és a piac helyes kapcsolata megterem-
tésének a feladata pedig azoknal a szocializmust épitd orszagoknal jelentkezett erdtel-
jesebben, ahol egyfel5l a fogyasztdi ar eltérése az értéktdl, masfeldl a kiilkereskedelem
részesedése a nemzeti jovedelemben jelentSs. Magyarorszag mindkét vonatkozasban
eléljart. Igy a terv és a piac kapcsolatinak magyarorszagi sajatossigai, az e téren
jelentkezé elméleti munka és gyakorlati tevékenység feltételeinkkel kapcsolatban
allnak. :

1I. A kozponti tervszerii irdnyitds (terv) és a piaci szabdlyozds
szintézisének gazdasdgelméleti alapjai

" Mik tehdt azok a gazdasdgtirténeti tapasztalati mozzanatok, kézgazdasdagi elmé-
leti megfontoldsok, melyek a kiozponti tervszerti irdnyitds és a piaci szabdlyozds, a terv
és piac, a tervszeriiség és értéktorvény szintézisét indokoljik ? A teljességre vals térek-
vés nélkiil ezek az alabbiak: a) Az dllam gazdasdgfejleszté szerepe egydltaldn feltétele
a gyors fejlédésnek, kiilonosen a célratéré gazdasdgi tevékenységnek. Ennek igazold-
dasa visszavezethet$ egészen a t8kés allam gyirosokat,,gyarté” protekcionizmusara.
Mikor lenne sziikség ilyen céltudatos gazdasigszervezd tevékenységre, ha nem a
szocializmus épitésének olyan kerlilményei kozott, amikor gazdasagi elmaradasunk
a fejlett t6kés orszagoktl még most is szamottevs, évtizedekben is szamoland6?

b) Az allam gazdasagszervez0 és tervezd tevékenysége az egységes allami tulajdon
révén nem kiilsd, hanem belsé alanyi tevékenységnek tekinthetd, tehat az a tevé-
kenység a szocialista tulajdonnal adekvat. Igy a szocialista 4llam kénnyebben,
akadalytalanabbul és teljesebben iranyithat. ¢) A tilzott centralizicié révén viszont
tul dragan, nagy aldozattal értiink el eredményeket a lehetdségekhez képest, ennél-
fogva meg kellett és meg kell keresni (a szocialista épités 4llandd, de bizonyos idé-
szakokban kiilonosen elStérbe keriild feladata) a kdzponti irdnyitds és a helyi kezde-
ményezés optimumdt. d) A torvények kovetelményei 4ltalanosak, a népgazdasig
fejl8dését viszont sok objektiv kérilmény meghatarozza konkrétan és messzemenden.
A tdrvény tehat alaptendenciat hatédroz meg (a tervnek mindenekeldtt ezt kell rogzi-
tenie), a fejlédés részleteiben, konkrét bonyolultsigdban a térvények szempontjabdl
tobbé-kevésbé tag hatarok kozott indeterminalt. e) A terv objektiv sziikségszerfiségek
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kifejezGje, de nemcsak az, a terv ugyanis csak tobbé-kevésbé fejezi ki a tSrvényeket,
az -adottsagokat. Tehdt ne tervezzink meg bizonytalanul megvaldsithatot, s ne
részletekbe menden. Tartalékkal tervezziink és igazitsuk a tervet a valdsidghoz, ha
tévedtiink. Az elmélet tehat taljutott mind a térvény, mint a tervfétisen. A lényeg:
a tilcentralizdltség nem akceptdlhaté a térvények objektiv jellege alapjin. f) Annak
feltételezése, hogy nincsenek olyan erék, amelyek részletezett terv nélkiil is a vallala-
tokat a népgazdasagilag legelényosebb tevékenységre Osztonzik, nem bizonyult
valdsnak. g) A szocialista gazdasig optimalis miikédése nem tolhat6 ki arra az id6-
szakra, amikor a tervezés korszerli mddszereit kielégité hatasfokkal alkalmazhatdk.
Szamolni kell a tervezés redlis adottsgaival. Bebizonyosodott, hogy a tervszerliség
teljesebb biztositasa a kozponti tervezés javitdsdval 6nmagiban nem oldhaté meg,
hogy a népgazdasag optimalis funkcionaldsa nem kizarélag a népgazdasagi tervezés,
hanem a népgazdasag atfogdan értelmezett allami iranyitasanak iigye. h) Az elemzé-
sek arra vilagitottak ra, hogy minél fejlettebb az orszag, magasabb az életszinvonal,
annal ink&bb van probléma a centralis iranyitassal. i) Az drutermelés és a tGkés terme-
lés két kiilonbézd dolog, hogy tehat az arukategériak nem idegen testek a szocializ-
musban, hanem lehetséges arutermelés a szocializmus sajatos feltételein alapulva, ami
azt is jelenti, hogy van szocialista piac. j) Miutan alapvetGen egyetértés van az aru-
termelés fennmaradasanak sziikségességében, a gazdasigi mechanizmus alapjdul csak
az a feltételezés szolgdlhat, amely szerint népgazdasdgi tervezés és tervszerii irdnyitds
nélkiil nincs céltudatos gazdasdgfejlesztés, a piaci mechanizmus miikédése és ellendrzo
Sfunkcidja nélkiil viszont nincs raciondlis gazdasdgszervezés. k) Miutan a szocialista
arutermelésben objektive léteznek piaci viszonyok, az allam piacellenes politik4jabol
adddé hatrany lehetGségel nagyobbak, mint az elényok. 1) Arra a tézisre (sztalini),
hogy az arutermelés Osszeegyeztethetetlen a kommunizmus épitésének perspekti-
véjaval, azt lehet valaszolni, hogy valaminek az elhal4sat 4ltalanos szabalyként annak
kiteljesedése elézi meg. Megsziinik az drutermelés, a terv és a piac egységének a prob-
lémdja, ha pozitiv funkcidinak tartalékai kimeriltek. A tapasztalatok, bizonyos elvi
megfontolasok alapjin 4llithatd, hogy itt még nem tartunk. m) A terv és piac sajatos
kapcsolatdnak magyarorszagi gyakorlata és elmélete nem vélaszthato el attol a koriil-
ménytdl, hogy az araknak az értéktdl valo tartds, tomeges és nagymértékii eltérése
hazankban kordbban elég jelent8s volt és, hogy a kiilkereskedelemnek rendkiviil
nagy szerepe van ¢s lesz. n} Végiil utalnunk kell arra, hogy a terv és piac szintézise,
mivel a kdztulajdon uralmaval és nem a magantulajdon tényével van dolgunk, csakis
a tervkonformitds, s nem a piackonformitas alapjdn oldhaté meg. Ezzel viszont elju-
tottunk a miért gyakorlati és elméleti megfontoldsaitél a hogyan, milyen mdédon
kérdéséhez, melyet azonban itt nem célunk megvéalaszolni. De mindjart adodik egy
tartalmi kérdés is. Helyes-e a gazdasagi reform vitajat és a megvaldsulé gyakorlatot
ugy feltlintetni, hogy az lényegében a szocialista tervgazdasdg vagy szocialista piac-
gazdasdg alternativdja lenne? Ez egyuttal a piaci szocializmus elismerését is jelentené.
Ennek a szocializmusnak a képvisel6i féként Jugoszlaviaban, részben a cseheknél
(Ota Sik), egészen elvétve nalunk is megtalalhatd. Az igazi alternativa azonban a mi
feltételeink kozott az Arutermelés és a kozvetlen termékesere (naturdlgazdalkodas)
lehet. Gyakorlatilag mindig is a terv és a piac szintetizalasarél volt sz, semmiképp
sem a terv nélkiili piacgazdasagrdl, vagy a piac nélkiili tervgazdasagrol. A szocialista
tervgazdasaggal nem egyeztethetd Gssze az Arautomatizmus, a piac ezen alapulé
széles korli 6nmiik6d8 szabélyozasa. A szocialista gazdasag iranyitisa tovabba
alapvet8en kiilonbézik a tékés dllamok anticiklikus gazdasagpolitik4jatél, melynek
a t6kés magantulajdon az éltets eleme, és amely a szabadpiaci konformitason alapul,

25



A szocialista dllam a tdrsadalom tagjainak egyenléségébil vezeti le a tarsadalmi hasz-
nossag kritériumat, ezek vezérlik a tervezési, szabalyozasi és szervezeti rendszer
alakitasanal. Mindenekel6tt bizonyos tarsadalmi normakat kell érvényre juttatni
(rendszeres gazdasagi névekedés, teljes foglalkoztatottsag, munka szerinti elosztas,
tarsadalmi gondoskodas). De a tervszerii piacszabilyozis szamdra is elfogadhaték
a kévetkez6k: a) Ha valamely cél indirekt szabélyozdval is elérhetd, ezt a szabalyo-
zasi médot célszer(i elényben részesiteni a direkttel szemben. 5) Ha valamely céit
indirekt médon nem lehet megvaldsitani, nem bizonyos, hogy a direkt szabalyozé
megoldast biztosit. Az allami szabalyozasban bizonyos 6nmérsékletre sziikség van.
Meg kell jegyezniink, hogy az MSZMP XI. kongresszusan a mechanizmust illetGen
viszont alahuztak, hogy ha valamely indirekt szabalyozordl kideriilt, hogy nem jo,
nem kell késlekedni a beavatkozassal. Mindenesetre a konzisztencia valamennyi
lehetséges mechanizmus valtozat hatékonysaganak szitkséges feltétele. A tervszeriien
szabdlyozott piaci mechanizmusban a konzisztencidnak a tervkoncepcié alapjin kell

. létrejonnie. A piacszabélyozok atfogé rendszerét ennek megfelelGen a tervkoncepcio-
bdl kell levezetni.
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H-p. Hxps Ommo:

XO3SVICTBEHHBIE, TEOPETUYECKHUE ®OH/bI LIEHTPAJILHOT'O
ITTAHOMEPHOI'O VIIPABJIIEHUSA (ITVTAHA) 1 PBIHOYHOI'O
PEI'VIIMPOBAHHUA (PBIHKA)

(Pesiome)

CraThs pa3fensercd Ha Ase YaCTH. a) B MmepBOM MOIOBUHE HCTOPHYECKO AHATH3UPYTCA TE
B3CJIAEL, KACAIOMIAE MOJIEN COHAMMCTAYECKOr0 XO3AMUCTRA, HOOMKE CBA3b IICHTPAIbHOTO IIAHO-
MEPHOTO YNPABJICHHSA W PEry/IMpOBaHus phHKA. 0) BO BTOpOU aHAM3UPYIOTCA T€ XO3ANUCTBCHHBIC
M TEOPECTHHYECKUE COOOPAXKEHHs, CYMMHPOBAHKE OIBITOB MCTOPHMH COLMAMMCTHYECKOTO XO3sAUCTBa
KOTOPBIC NPAHANIIEKAT (HOHIY MOJAETA HBIHCIHETO MIIAHOMEPHOTO TEPYIMPOBAHASA PHIHKA.

CraThe HAYMHACTCH AHAJA30M BBIPAXEHHS «MOIENA» B MOJTUTIKOHOMHYECKOM CMBICIE, IIO-
TOM PAHAOM aHAIM3APYET TC B3TJIAOBL, XOTOPHIC CONCHCTBOBANIN Ha KOHKPETHBIC CHCTEMEI yIpaBiie-
HMSL ¥ INIAHKPOBAaHMA B Pa3NHYHBIX MEPHOAAX CTPOSHMM COUHAIMCTHYECKOro xossiictBa. Cnepsa
AHATM3APYIOTCS MHTEPIPCTALMY i 3aMEYaHKS B3CJIAOB KIIaCCHKOB MAapKCH3Ma, IOTOM CIIEAYET Jjie-
HMHCKHU aHAJIM3 NCPHOAA BOSHHOrO kommMyHusma u HII, mogyepkusas cymMMHpPyst AucoyThl 20-5IX
rr. B CCCP. Ilocne 3TOro asTop AejaeT CChUIKY Ha CymHOCTh «Muceckuii Bo130B» A Ha otTer O. JIan-
re. UcTopuyeckuit 0630p 3axmioMaercs B 1950-b1X IT. KpaTKOi XapaKTEPUCTHKON mepuoaa Kpurude-
CKOTO aHAJM3a CHCTEMBI YIPABICHAS HADOAHBIM XO3SIHCTBOM M B CBA3H COLIMATIMCTHYECKOTO TOBAP-
HOro npou3BoACTRa. BO BTOPOIL NOTOBHHE CTATHS B CYyIIHOCTH CYMMHUPYETCA TEOPETHYECKHE BBIBO-
IIbf, KaK TE3UChl HA OCHOBE MCTOPHYECKOTO B3IUIAAA Ha IPONLIOE.

Dr, Otto Imvre

THE ECONOMIC THEORETICAL BACKGROUND OF THE SYNTHESIS
OF THE CENTRALLY PLANNED MANAGEMENT (PLAN)
AND MARKET REGULATION (MARKET)

(Summary)

The study is made up of two parts: a.) In the first part it looks back on those views which are
connected with the functioninig model of the socialist economy, more specifically the relation between
centrally planned management and market regulation. b) In the second part, the summing up is tak-
ing place of those economic-theoretical considerations and socialist economic historical experien-
ces, which serve as a basis for the today existing planned market regulatory model.

The study begins with a reference to the political-economic carrier of the term: “model” and
procedes taking one by one those views which influenced the actually existing management, planning
systems at the various stages of socialist constuction. The author begins the series of interpretations
and critical remarks with the related views of classics of Marxim, followed by Lenin’s analyzis of war
communism and NEP period, summing up the debates of the 1920’s in the Soviet Union. After
this, the article shortly refers to the essence of Mise’s challenge and Oscar Lange’s answer to this
challege.

The historical review ends with a short characterization of the period which began with the
critical analyzis of the socialist commodity production in the 1950’s and continued with that of the
system of economic management. In the concluding (second) part some theoretical lessons are put
together which can be drown from this historical looking back.
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