ESZMETOREDEKEIK.

AZ UJ ILIAS.

Szaznyolc évvel ezelétt Sarospatakon megjelent elsé telies IHias-fordita-
sunk el6szavdaban Kazinczy Ferenc ezt mondja:

Homért j6l forditani nem is eggy ember s nem eggy kor dolga . . .
Valyi-Nagyunk nem teve haszontalan munkdt s @j birtokunknak
addig is orvendhetiink, mig eggy mdis Fordits, a Valyi-Nagy szelle-
"mében, de szerentsésebb csillagzatok alatt a nagy munkat megteheti .. .
Eljén az id6, hogy Homeros mi hozzdnk is igy fog szollani, mint a
németekhez széllott Voss dltal s igy a legszebb nyelv a iegerdsbbel
vetélkedve fogja adni azt a nagy Irét, kinél ezt a gondot inkabb senki
sem érdemli. -

. Nyilvdn ez a torekvés vezette azt a longus ordo idem petenfium decus-t,
mely VAlyi-Nagy ota.ijabb és ujabb kisérletet tett a nagy Maeonidanak
magyar talajba vald atiilltetésére. A Vialyi-Nagy nyomiban keletkezett, ma
méar szintén elavult Szab o Istvan-iéle [liast, egyes részlelek forditdit, koztiik
a legkivalébbat, az llias VI énekének P. Thewrewk Emil avatott tolldbél
ered6, de inkabb philologiai, mint k&lt6i szempontbdl kivild fordifisit ezittal
mellézve, — két diabb telies [lias vonja magdra leginkdbb figyeimiinket: a
Baksay Sindoré (1901) rimes magyar alexandrinusokban, meg a Kempf
(Kemenes) Jbzsefé (1902) az eredetinek versalakjaban, hexameterekben.
Mindakét forditis sok elismerésre tett szert s vannak, akik vagy az egyik vagy
a masik forditéban a Kazinczy tol megijésolt magyar Homeriddt latidk. Ezért
nem tarthatjuk csodalatosnak, hogy egy kivaléo érdemii kolté baridtom nem
régen sainalatat fejezte ki, hogy idémet és erbmet egy teliesen folosleges mun-
kéra, az lligs leforditdsira vesztegetem, mivelhogy Baksay az lliast oly re-
mekiil forditotta le, ahogy legfélebb Arany Jdnos tudnd, ha féltdmadna sir-
jaboél . . . Ha valoban igy 4llana a dolog, igazén nagy meggcndoiatlansig lett
volna az lligs Gjabb atiiltetésére vallalkoznom. En azonban, aki nemcsak Arany
Janost ismerem, hanem Homeros gdrog szovegével, magyardzatival és fordi-
tisdval s a homerosi kor archaeologidjdval egy életen keresztill foglalkoztam,
méas meggy6zOdésre jutottam és mindig sajndltam, hogy erre a hozza méltd
feladatra nem épen Arany Janos villalkozott, (aki ,tanuita Homerost és
ette az Iliast“), mert — i6leg remek Aristophanese utin itélve — két-
ségtelennek tartom, hogy Arany Janos az 6 pdratlan miigondidval és lelki-
ismeretességével laikus hellenista 1étére is olyan lliast plantdlt volna a magyar
koltészet florajaba, mely még mindig életerésen virulna s az tdjabb plantalast
j6 ideig valdban foloslegessé tenné.

Barmily tisztelettel vagyok eddigi Homeros-forditéink irant, Aris-
totelesnédl és Platonnal is tébbre becsiilve az igazsigot, annak nevében
himezés-hamozas nélkiil ki kell mondanom, hogy az eddigi Homeros-
forditisok legfeliebb csak részben tesznek eleget a
miforditds kovetelményeinek. Tudvalevileg két elengedhetetlen {6
kovetelménye van a koltéi miivek Aatiiltetésének. Elemi kovetelmény a targyi
hiiség, tartalmi megbizhatésdg, mely abban, all, hogy a miifordité — teljesen
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isimerve az dtiltetendd kolté6 nyeivét és egész vildgds, irdnta a legteljesebb tisz-
telettel eltelve épen azt mondia, amit az mond, nem cifrazva, nem szépitve, nem
toldva hozza és nem hagyva ki beléle semmi lényegest. A madsik koévetelmény,
liogy a koltét kongenidlis alkoté erével, hozza méltéan szdlaltassa meg. Az elébbi
a philologiai hiiség, az utobbi az élvezheté koltoiség kdvetelménye. Kotott alaku
forditisbdl egyiknek sem szabad hidnyoznia, dmbar nyilvianval6, hogy az utdbbi
kovetelmény. téliesitésének a fordité tehetségéhez képest tobb fokozata lehet-
séges. Eddigi Homeros-forditasaink koziil egy sem dicsekedhetik azzal, hogy
e kettds kovetelménynek eleget tett. Az alakhii forditisok csak az elsdt teliesi-
tették, a Baksay-féle rimes forditdis inkabb csak a mdsodik kovetelmény-
ek felel meg annyira, amennyire. Az alakhii teljes forditdsok koziil leggordii-
Iékenyebb, legsimdbban folyé a Kemenes-féle. Valdban bdvelkedik pattogd,
j6l hangzo hexameterekben. Sajnos, ez nem karpé6tol benniinket sok mas hianyért,
félez a Homeroshoz méitd egyenletes és iellemzd koltsi dictio hidnydért. A
szerepld, beszél6 személyek kivagidk a maguk hexametereit, de hidanyzik bels-
liik a jellemzé erdé és az ethikai mélység. Arra torekedve, hogy kiidijon a hexa-
meter, nem veszi észre a forditd, hogy kirivé, oda nem ill§ székat és kifejezése-

ket hasznal: ’

Minden achiv helyeselte a szdt, hogy a fényes ajinidék
Elfogadandé és a papot tisztelniok illik:

Csak Agamemnonnak nem volt kedvére az alki,

Sét leszidd zordil s e kemény monddssal iizé el:

LHalljad, Sreg, ne taldljalak itten a karcsii hajoknal!
Most se csatangolj itt s e helyen késobb se botorkdlj . . .°

‘Igy beszél Agamemnon, a hadak fejedelme! Hit Akhilles?

Szornyii tekintetie] szolalt most meg nagy Achjlles:
wTalpadig arcitlan, te haszonralesd drokétig, '

Hdt hogyan is hajtson szavaidra szivessen a harcos,
Utra togyan keljen, hogyan is szélljon ki tusdkra? .. .

“

Nem dtra-kelésr6l van itt sz6, hanem lesbe-allisrél. A meg nem’ feleld,
sokszor bantéan kirivé szdknak és kifejezéseknek egész garmaddt halmozhat-
nék ossze. lgy pl. az 6reg Priamos ahelyett, hogy egyszerfien f6lillana, —
folpattan, Kereken megtagadni lehet valamit, de kereken megigérni?

Jott s-Kadmos fiait~leteperte valas-valamennyit (1).

Anachronismusok is eléfordulnak Kemenesnél, igy pl. sz6 van ,csipke-
verés'-rél, amit Homeros nem ismer; ,vasas-vértrél“ s mas effélekrsl. Alta-
laban latszolagos hiisége mellett is hidnyat érezziikk a homerosi hangnak és
szinnek. .

Baksay Sandor magyaros zamatu, rimes (nem ritkdn bizony kinrimes)
alexandrinusai,” melyekben, ha nem is Ffomeros, de legalabb Arany Janos
epikus stilusa megcsendiil (igaz, hogy igen gyakran sokkal erdsebb népies szi-
nezettel); mindenesetre tetszetésebb, élvezetesebb olvasmanyt nyiijtanak annak,
aki az eredetit nem eléggé ismeri s a forditist nem ellendrizheti. A figyelmesen
olvas6 laikusnak bizonyara fel fog tiinni az a nagyon is népies hang és szinezet,
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az a sok nyelvjarasbeli sz6 és kifejezés, az a bundaszagi magyarsag, mely
Homerost szinte valami 6smagyarnak, our one-nak képzelteti vele; azon is
bizonyara csodidlkozni fog, hogy a kiilonben jénak mondhaid, sokszor erével
teljes verselésben olyan gyakran taldlkozik nehézkes sorokkal, numerositas hia-
nyaval és hihetetleniil gyonge rimekkel (pl. kdészdla — 4ll a ... . ; aki — ta-
madni; magzatdt a — szdnta; stb.). Helyesebben szélva: maguk a rimek nem
rosszak, de mégis lehetetlenek, ami jobban kitiinik, ha két egész sort idéziink:

Batorodék ekkor s szdlt a tisztes Nézd:
Phoebosz nem imat var, szdz-torra se néz @.

Vagy:

Az nap sziilte ezt a szép Hippodaméia,
Melyen Peirithoosz bosszilva veré a
Pelion-hegyrol a bozontos Pheréket . . .

Fel fog tiinni a laikus olvasonak is (aki tudja, hogy Homeros sorai
csupa hexameterek, tehat egyenl6k), hogy Baksaynal annyi fé! alexandrinusi
és kiiloniéleképen rimeld strofikat talal, amelyek az. epikus stilust tirikus jelle-
glivé valtoztatidk és val6szintileg megszilija a kétség, hogy vaiijcn az igazi Ho-
merost olvassa-e vagy annak nagyon szabad dtdolgozasat. S ilyenkor a laikus
i6l tenné, ha kérdést intézne a szakemberhez: mennyire meghizhaté, mennyire
homeroszi az, amit Homeros miiveként olvas? A szakember akkor kotelesség-
szeriileg felvildgositand 6t arrdl, hogy bizony nem mind arany, ami fénylik és
hogy a Baksay énkényes paraphrasisabdl (mert egyébnek nem mindsithetjiik)
ha nagyjab6l meg lehet is 6smernie a trdjai hibord eseményeit: Homerost,
a homerosi embert és viligot megismernie teljes lehetetlenség. Elmondhatni réla,
amit Bentley mondott a sokkal hivebb P op e-féle forditasrol: ,,Csinos kol-
temény, Pope ur, csak ne nevezze Homerosnak!® A tudominv Aasoja feltirta
el6ttiink Homeros vildgat. Ma tudiuk, hogy az Hics talaja nem képzeieti El-
dorado, hanem .megismerhet valdsdg; logy a rajta végbement események nem
tisztdn a koltéi képzelet szovedékei, hanem a gordg Ostdrténetnek szinte biblikus
egységbe foglaldsa, egy nagy kulturdlis korszaknak realis visszatiikroztetése.
Fbbe a korszakba mi nem vihetiink bele t5le idegen dolgokat, idegen észjardst,
nem tdmbhetijiik tele anachronismusckkal. Nem szabad a homerosi emberrel, mint
Baksay teszi, mindiart dolmdnyt oltetniink (ing helyett); Helendval bibor kbu-
tos helyett szivarvanyszinii szényeget szovetniink; a gyapitruhdt vdszonnaic
nevezniink; a héséket a harci szekérre feliilltetniink (hiszen azon nem volt iilés)),
annal kevésbbé a hadi szekérnek bak-iardl, kas-ardl és saroglyd-jardl beszél-
niink, vagy elhitetniink az olvasdval, hogy Aias hétrétegli paizsa hét éreg bikd-
nak a borébél késziilt. Ne beszéltessik Homerost poklokrdl, ¢scngds pari-
pardl, subdrél, kacagdnyrol, hajkité recérdl és csipkérdl, bdrsonyrdl, az agg
Priamos csecseméirél, az ifii Andromache menyeirél, a Priamosiiak sziz hit-
veseir6l. Ne nevezziik a fiigefat figeerdbnek, a delphint cefnek, a hadikocsit ke-
revetnek, a serleget vedernek, a vedret szekrénynek, a platant jdvornak, a
nyugati szelet kelefinek, a jobb vallt bal vdllnak, a kertet réndnak, a tripust
ldbasszéknek, a Sellos-papokat Selldknak, Podaleiriost Podalirnak, a tenger-
jaré hajét sajkdnak, a diskos-vetést labdavetésnek, a széke Menelaost szdg Me-
nelaosnak s ne sértsilk meg a hosdk hosét, Akhillest azzal, hogy tért és nyilat
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adunk a kezébe. Ne mondjiunk egykor-t a tegnap helyett s a tiz éve tortént do-
logrél ne mondjuk, hogy a minap tortént. Ne engedjiik meg magunknak, hogy
€gész sorokat elhagyiink, még kevésbbé, hogy.onkényesen'egész sorokat betold-
junk. Egy ‘széval: ne mondjunk soha mist, csak azt, amit “a kolté mond s ne
valtoztassuk meg az eldadas. hangijat azzal, hogy pl. tréfdt vagy ‘ginyt alkalma-
zunk, ahol az eredetiben annak nyoma sincs, vagy novellisztikus frazisokat mon-
‘dunk, pl. Helena helyett azt mondjuk: ,.a Paris szép foglya”. Attél meg plane
oOvakodnunk kell, hogy olyan szokdsokat vigyiink bele a homerosi korba,
amelyek Homeros el6tt teliesen ismeretlenek, pl, hogy a harcosok elesett
baitdrsukat pajzsra fektetik, hogy Hekabe ldtogatéba rmegy a menyéhez. Es —
at last, but not at least! — értsiik meg az eredeti szbveget s ne mondjunk egészen
mast, mint amit az ‘mond, esetleg épen az ellenkez$jét vagy mieré abszurdumot.
Hadd idézzek erre egy jellemzd példat. A pajzs lefrdsdban sz6 van €gy varos-
r6l, mely alatt két sereg tanyiz, t. i. az ostromldoké és az ostromlottaké; ezek
azon tanakodnak,-hogy megosztozva a védros minden kincsén, békét kossenek-e
vagy harcoljanak. Baksay tigy adia eld a dolgot, hogy két sereg ostromolia
a vidrost s azok alkudoznak egymdssal az osztozds vagy ostromlas dolgaban.
Efféle félreértést vagy meg nem értést meglehets nagy szammal idézhetnénk.
Altaldban Baksay forditdsa ritkan mondia egészen azt, amit az eredeti.

Szem elStt tartanunk azt is, hogy Homeros nem népkolté,
aminek még Herderék tartottak, hanem tudatosan alkoté
mikolto, aki fejedelmi udvarokban a legeldkelobb dri tirsasdgnak énekelt a
dics6, hési multrél szdzados hagyomdiny uatjan kiformalt ki-
jegecesedett, vidlasztékos, nem parasztos nyelven A
Homeros-forditonak tehdt nem kell népies sallangokkal, kiilonds szo6lasokkal,
s8t furcsasagokkal tele aggatni forditdsat, amilyenek pl.: bicze-bécza isten; koty;
kérdekeztek; ,asztalt tol elébok, sikdltasst, kékelltt”; édes rajom (= leinyom);
»ne hagyd, hogy a dardan a nydkdra lépjen”; dijj-adalom; ,bosszialld keze vé-
rikkel himlel€®; ,,nem lesz neki lelke Ilionba hatni“; ,.gy06zik a kidltok csiggatni
{csititgatni?) a népet“; ,0nts lelkébe (?) nektdrt s ambrézia Iéhét”; ,a legnagyia
istenek®; ,,csontjai koziil lelke oly bdmbélve ment ki*; ,siiv6ltéz8 szép-koronas
lydnka (= Artemis!); Priamos ,a foldhdz verte magdt”; ,gveplével dolgozott,
Gcese ldgyelovel”; ,labam megaggatta”; ,pusztuljatok innend” (a rim rd: min-
dent) stb, ' _ .

. Egyébirant a Baksay-hasznalta versalakot, a magyar alexandrinust
(mely Arany Janos époszaiban csaknem metrikussd alakult) magam is legal-
kalmasabbnak tartom Homeros tolmacsoldsdra. Csak igy lehet a magyar epi-
kaban kifejldott koltsi dikcidt érvényesiteni s az antik kéltét mai izlésiinkhoz
koOzelebb hozni. A hexameter, még a legjobb is, sokkal tdvolabb all a mi izlésiink-
t81, semhogy kozvetlen, kolt6i hatdst tehetne rednk, mert a magyar hexa-
meterben kialakult ko6ltéi dikcié nem alkalmas a ho-
merosi egyszerfiség és naivsdg tolméacsoliasiara. Magéanak
Vorssmartynak miivészi hexameterei is- inkdbb bevdlnianak Vergilius
Aeneisének forditasara, az Nias-hoz nem illenének.

Most otven éve annak, hogy a Magyarorszig és a Nagyvildg-ban az llias
hires epizddja, Hektor és Andromache biicsiija tolem, budapesti egyetemi hallga-
t6tdl rimes alexandrinusokban miegjelent, (Kozli ezt a Kisfaludy-tarsasag kiada-
saban 1908-ban megielent Homeros c. monografiam is.) Két évvel késébb a besz-
tercebanyai I6gimnazium- értesitéje kozolte télem az Odysseia haiodik énekét
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rimes tizennégyes sorokban. Homeroshoz azutdn is gyakran visszatértem.
On revient toujours . . . Miniszteri megbizasb6l keriilt prézai Illias-forditisom
azt a célt szolgalta, hogy mentiil hivebben, megbizhatébban tolmdicsoija Home-
rost azoknak, akik az eredetit nem olvassak. De bar ez a prézai forditis nem
maradt elismerés nélkiil, mindig éreztem, hogy félmunkat végeztem, s mert fordi-
tisom szemelvényes volt, mds tekintetben sem adtam egészet A tdrekvést a
vagy szilli, a vdgyat pedig a hidnyérzet. En mindig hidnyat éreztem a magyar
irodalomban olyan H o me r o s-forditisnak, melynek fokellékeit {ontebb fejtettem
ki. Talin nem esik szerénységemnek rovasira annak nyilt kijelentése, hogy a
miiforditds két i6 kellékének birtokadban érzem magamat s képes vagyok Home-
rost is mind a philologiai hiiség, mind az elérhetd koltdiség szempontiabél meg-
felel6 modon tolmacsolni; mert ez az érzet, ez'a tudat ad nekem arra jogot, sot
ez teszi kotelességemmé,-hogy egy néhiny gdrog és romai koltd megszolaltatisa
- utan 6sz fovel visszatériek 22 éves. korom elsd szerelméhez, minden koltészet
orok forrdsahoz, az orok-ifil Homeroshoz s neki a magyar kéltészet Pantheo-
" naban, amennyire rajtam all, sans peur, de egyiittal sans reproche diszes helyet
kivanjak biztositani.

»Emberé a munka, Istené az 4&ldas". Arrdl kezeskedem, hogy az iltalam
tolmacsolt Homeros — nem a szolgai, hanem a magasabbrendii hiiség szem-
pontiabél — nem fog okot adni alapos kifogisra. Mennyire dllja meg a helyét
a koltsi kongenialitds szempontjabél, annak megitélése mar nem az én feladatom.*)

(Szeged.) : Csengery Jdnos.

A HABORUS IRODALOM HAROM FAZISA.

Az elsb fazis maganak a nagy haborinak az idejébe esett. A hadituddsi-
téknak kinevezett karszallagos molnarferencek sziz kilométerre a frontoktdl, a
féhadiszallasok tisztieinek informaci6éi alapidn, akik maguk sem lattak eleven
haldit, édeskésen lelkesité tdrcakat irtak a hdborirél. Jobb hijjan Gorlicét a
palacsinta-tészta rotyogasidval hasonlitottdk Ossze és olyan vilagtdrténelmi ese-
ményeken dradoztak, hogy Soélyom-Fekete lejion a hegyekrél. Néha a haboris
mesterségben tdjékozatlan civilek okuldsira meséket irtak a szorgalmas. Hin-
denburgrél, aki még a békében is agyiikkal kocsikdzott a mazuri tavak vidékén,
amelyek vizébe késdbb beledini szdndékozott az oroszokat. A még szorgalma-,
sabb kényvkiadok siettek kiadni az ilyen konyveket, amelyeknek megjelentetése
_csak addig volt iizlet, amig a publikum ra nem j6tt, hogy annyira esnek a valé-
sagtdél, mint a modern hdborit a lobogd zdszlok, csillogd kardok és hosi roha-
mok illuzidjatol. ]

A haboriis irodalom masodik fazisdban bolcs diplomatdk és ismert kato-
ndk magyaraztik el vastag kotetekben az életben maradt ismeretlen katondknak,
hogy csoméba tett ésszel miért nem tudtak rajénni azokra a kézenfekvs okos-
sagokra, amelyeket a nemzetkdzi Osszefiiggések ismerete és stratégiai tudis nél-
kiil minden j6zaneszi{i polgir magatél kitalalt. Az utdlagos bolcseség megvildgi-
tdsaba helyezett dnigazolasoknak és leleplezéseknek ez az egész konyvtdrra fel-
szaporodott tomege nem elégséges azonban annak elhitetésére, hogy minden

*) Csengery Jénos j llias-forditdsdb6l a Széphalom legkdzelebbi szdma hoz mutatvény.t‘



