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ADY, BABITS, KOSZTOLANYL")
— AZ ADY-VITA MAI ALLASA. — -

1912-ben, a Nyugat jin. 16. szamaban Sz a sz Zoltan Petdfi revizidja cimen
Kiilsnvéleményt terjesztett el§ a XIX. szdzad legismertebb, legszivesebben olvasott
koitsiérsl. A kiilsnvélemény i6bb pontjai a kovetkezsk voltak: Petéfi ,a vildg-
irodalom legizléstelenebb lirikusa®, ,legtobb verse tiirhetetleniil flizfapoétikus
jellegii“ s koltészete ,egy-két tucat nagy versén kivill csupa olyan silanysig,
ami mintaképe a fiilbanté fizfapoézisnak”. Ilyen zseni-reviziékra a vilagiroda-
lom torténetében béven van példa, azért semmi kiilonosebb almélkodasra valét
nem taldltam benne, amikor az elmult hetekben a Toll c. hetilapban Az irdstudat-
lanok druldse cimen Kosztoldnyi Adyt vette revizié ala s
vele épen olyanformén végez, mint Sz asz Zoltdn Petdfivel. Nagy iigyet nem
csindltam volna ebb8l a kuriézumbdl — hiszen a koztudat szerint Ady a ma-
gyar koltészetben mar elfoglalta a maga mélté helyét —, ha a jeles kolts cik-
kéhez csatlakozé meglep6 hozzaszdéldsok nem kényszeritettek volna ra, hogy
én is megszdlaliak. Babits pl. ,0riil“, hogy Kosztoldnyi ,a tiszta iroda-
lom szempontjait és a tiszta kritika hangjat hallatja* s bar neki, Babitsnak,
merdben mas a véleménye Adyrél, mégis ,hasznos“-nak tartia ezt a Kosz-
tolanyi-féle kritikdt, mert ,kitliné érté6 szajabol jon“.

Bevezetobe egész roviden .csak annyit kérdek: vezettetnek-e a ,,tiszta iro-
dalom szempontjai és a tiszta kritika®* olyan eredményhez, mely Babits sze-
rint is elfogadhatatlan. Ha egy kritikai feitegetés végso tételeiben Gsszeomlik,
nem arra kell-é gondolnunk, hogy a szempontokban, a kiindulasban, az egész
kritikai eljdrdsban kellett valami megtévedésnek, elfogultsagnak vagy onkény-
kedésnek lennie s ez a vizsgalddasnak olyan modiara vall, ami inkdbb tisztata-
lan, zavaros és nem ,tiszta*“ forrasbdl fakad. Szeretnénk egy kicsit helytallébb
logikat, olyan {r6tdl, mint Babits, aki utdn nemcsak az olvasé-, hanem az {ré-
kozonség jelentékeny része is szalad. De hat vegyiik keziinkbe magit a Kos z-
toldanyi cikkét, ldssuk, mi vau benne.

*

c2ra

Elgszor az Ady-koltészetnek és a kritikdnak egymdshoz vald viszonyét igyek-
szik tisztdzni. Helyzetrajza a kovetkezd:

1. Ady gyonyorii’ induldsa utdn egymadasra ontotta vegyes értéki
verseit, majd kezdett belezuhanni abba a tiirhetetlen modorossdgba, mely
végiil teljesen elnyelte. Az frastuddk, a ,jobbak", &tallottak kifogist emelni el-
lene, még magas miivészi okokbdl is, mert nem akartak barbar timadoéival cim-
borélni. Tovabba azért se lehetett jézan birdlatot irni réla, mert ez Ady el-
vakult fullajtirjai miatt valt lehetetlenné. Es Ady maga se birta el a kritikat,
a legenyhébbet se.

2. Az Ady haldla utin évek, a hdbori utini korszak mindeniitt a vildgon
a rajongd, tiirelmetlen, félmiivelt emberek Eldoraddia volt. Egymas utan tiintek
i6l Ady biblia mag&arézéi. Fzek a verseit részint fizikai, részint metafizikai szem-
pontbdl osztalyoztik . . . belepapoltak tiicskot-bogarat, minden zenére sitket

*) V. 8. Széphalom 1929: 286,
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fillikkel tagolgattdk iitemeit . . . Jéslatokat olvastak ki verseibdl . . . (az Ady-
matinékon, -délutinokon és -estéken) izgatott tomegek oOkloziek jegyekért . . -
mig a Petofi-centennarium alkalmaval hangversenytermeink kongtak az iires-
ségtél .. . Az irdstuddk, a k6i1t6k és irok, akik egyediil vannak
hivatva ilyen porokben donteni, tdvol allottak a mikedve-
16k e szomori.jatékatol. Néha borzongva, néha mosolyogva szemiéliek,
hogy fonodik egy koszorii csupa félreértésbol. Nem vettek részt a népiinnepélyen.

Egyre inkdbb ndvekedett azoknak a szama . .. akik a fékevesztett tomiénezok
magasztaldsat gyermekesnek talaltak s gy érezték, hogy Adyt mint koltot és
milvészt példatlanul, igazsagtalanul tialbecsiilik . ... Mindezt szerették volna ki-

kiabalni. Ellenben a divat haborgdsa megakadilyozta szandékukati Mi az igaz
és helyes bedllitdsa a tényeknek ezekkel a ferditésekkel szemben?

"Merében valétlan, hogy az u. n. jobbak barmi okbdl is ne irhaitak volna
szabad birdlatot Ady koltészetébol. Elvégre azért, mert nem értettek egyet Ady
barbar tamadéasaival, Ady igazi értékeinek elismerése mellett ratérithették volna

. a-szO6t Ady fogyatkozisaira is. Hogy Ady mennyire elbirta a kritikdt, arra nem

egy felvilagosité adattal szolgdlhatunk. Ott vannak pl. a Hatvanyval viltott
levelei: Hatvany Adyhoz irt leveleiben sokszor a kegyetlenségig élesen bi-
.rilta Ady kés6bbi koltészetét s Ady vélaszaiban szinte magdbdl kilépve tud
targyilagosan nyilatkozni magarél. Vagy ott a Horvath Janosnak ugyancsak
kemény birdlata Adyrdl 'és ime, a radikilis Ady, aki Kosztolanyi szerint
a ,legenyhébb kritikat birta el”, valdsdggal keresi a gyoOkeresen konzervativ,
sok tévedésbe esett, de alapjaban jéhiszemii kritikus bardtsdgat, énpugy évekkel
azelétt Schopilinét, aki sok fenntartdssal s nem egy gédnccsal birdlgatta Ady ver-
seit. Valo, hogy az Ady mellett sz616 irdsok mar Ady életében is
legnagyobb részt feltétlenill dicsérék és magasztalok voltak, de cnnek egészen
mas okai vannak, mint a Kosztolanyitél most felhozottak. Magatél értetéds
altasfoglaldsa volt ez az tj nagy miivésztél-valé elragadtatasnak és az> Ady
elleni sértd, cstifondaroskodd, rosszhiszemfi tdmadasok és értetlenkedések sziik-
ségképeni ellenhatasdnak. S a zseniknek, a szellemi élet szuverénjeinek a meg-
értbk részérdl kiilonben is az elismerés hoddolata szokott kijarni és nem kicsi-
nyeskedd, aprélékoskodd biradlat. Am biraljdk a kisebb-nagyobb tehetségeket, de-
a zsenit, aki elemi er6 és természeti megnyilatkozds €s szuverén dnvildg: meg-
ismerni és megérteni kell és nem emberi-miivészi foltjai utdn kutaini. Mit fiir-
késszem, hogy ebben vagy abban a beethoveni vagy rembrandti npuézban ho!
maradnak el ezek a mesterek maguk mogott? Minden zseni téfvénylozé a Szel-
lem vildgaban, akitél tanulni illik s aldzatosan és 4hitatosan gyonyorkodni az
nak is ‘megvan ‘a maga helye. Valamikor ilyeni¢lekép gondolkozott Adyrol az.
ifit Kosztoldnyiis, aki a Vér és Arany-t ismertetve igy aradozott:

Sokkal ‘gyongébb a ldmpdasom, semhogy be tudnék vilagitani abba.
az izz6 konyhaba, ahol ezek a keserfi, langolé 4j versek sziiletnek .. . .
mig a fiatal francidk és olaszok kétségbeesetten majomkodnak. hogy meg-
rikassdk a viligot egy par Verlaine-utdnzattal, addig a mi néabob-lelkii
fajtdnk egy erds, eredeti, iij koltét sziilt meg. Csak a mi 6ldiinkén tor-
ténhetik csoda, ezen a tilzd, pazar, keleti magyar f6ldon, ahol még a
mocsarakba is csillagok hullnak ... . E gazdag gondolat- és érzésvilig
mogott pedig egy diadalmas poéta all, egy oroszlinszivii nemes.-napember

'
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1ép ki a konyvbél . . . Ady Endre annyira lirikus, hogy réla csak lirdt
tudok irni . . . Bgy embert latunk, aki dj verseivel egész szeretetet és
egész gyiiloletet, kap kortarsaitél. Szeretetet és gyiiloletet kérek én is a
szamara. Egész szivet és. egész kardot!

Mi sem valétlanabb tovabbéd, int hogy az igazi {rastuddk, a kolték és
rék Ady haldla utdn visszavonultak volna Adytél. Ellenkezéleg a Nyu-
gat korének minden valamirevalé iréja: Méricz, Ignotus, Babits, Schopflin, Hat- |
vany, Fenyd, Toth Arpad, Elek Artur, Gellért, Szép Erné és masok Ady halila
utdn is sok kisebb-nagyobb ismertetést, tanulmidnyt, visszaemlékezést irtak
Adyrdl, koziilok sokan: és sokszor megjelentek és szerepeltek a Kosztoldnyi-
t61 népiinnepélyeknek csifolt Ady-matinékon és estéken s kozottitk — mindjart
latni fogjuk — nem Kosztolanyi bizgott a legkevésbbé. S az Ady halidla
utdni Ady-kultusz nem a iélmiivelt emberek eszeveszett rajongdsa volt, hanem
a tomeglélek hodolata, 6sztonods elégtételadas, igazsigtevés az 616 Adyt ért sok
igazsdgtalansdg utdn és mindenekel6tt nagyon természetesen a kozonség érté-
kesebb részének Orok lelki sziksége a koltészet szépségeire, 6rok felemelkedni
vigydsa a zseni magaslatai felé. Persze, hogy a nagypublikum zseni-kultuszaba-
sok visszdssag-groteszkség is vezyiilt, persze, hogy egy-két évig divatta is ziil-
lott az Ady-kultusz, amint divatossid lettek ndlunk egyidében a Shakespeare-
eldaddsok is, de ennek semmi kize se lehet az Ady értékéhez, még kevésbbé az
Ady megbirdlasidhoz. Mégegyszer megismétlem: semmi jelét se latom, Ady ha-
lala o6ta sem, a legjobb ,irdstudok” Adytdl vald eltdvolodisinak, egy-két meg-
rekedt embernek suttyomszerepér6l tudok, de ne tessék a két-harom frastudot
és farizeust az frastudék Osszeségévé kinevezni.

Arrdl is van tudomédsom, hogy A Menekiilé Elet 6ta a Nyugat koreiben
sz6 esett réla, hogy Ady utolsé kétetei nem versenyezhettek a megelszokkel,
de ezek a téves véledezések annyira ingatagok és bizonytalanok voltak, hogy
Ady értékelésének mértékét a legkevésbbé sem érintették s Ady Imlila utdn
ezeknek a kétségeskedéseknek hamarosan vége lett. Igen. jellemzdk erre nézve
. Hatvany vallomisai az Ady—Hatvany-levelezés elészaviban.

Kosztoldanyi hirhedtté lett cikke bevezetésében Adyrdl tett ,meg-
nyilatkozds“-air6l adva szdmot, annyi mindent elhallgat és annyi mindet el-
elmasit, hogy az ember igazdn zavarba jon, mit véljen rola, az emberrél. Kos z-
toldnyi azt mondja, hogy- Ady koéltészetérdél eddig hallgatott, minddssze ha-
rom ,megnyilatkozdsiara” emlékszik. Harom megnyilatkozds ugyan nem nevez-
hetd éppen hallgatdsnak, de hit halljuk tovdbb a tdrgyilagos vitairob: ,két bi-
réalatot irtam roéla, fiatalon és lelkesen, . . . a haldlakor egy cikkben szidmoltam
be ifitkori emlékeimrél, . . .“ végiil felemliti ezeken kiviil még a ,harmadik®,
»merében sajitos f6llépését” egy bizonyos allitdlagos Ady-vers kérdésében. Ez
ugyan eddig mar négy ,megnyilatkozas” volt, de ne kicsinyeskedjiink. Kos z-
toldnyi u. n. masodik megnyilatkozisat figy tiinteti fel, mintha az mar valami
megkezdése lett volna mostani Ady-elleni akcididnak. Pedig ez az intencifidbol
kiforgatottan idézett cikk egészében és részleteiben minden fenntartds nélkiil
valé dicsérete Ady Endrének: ,,Vilagszemlélete — irja Kosztolanyi ebben a
kegyeletes és szeretetes visszaemlékezésében — sokkal inkabb, mint birmely
mas irénknal, mivészetkdzponti . .. O mindent a miivészetének 4aldozott . .. 6
a sziiletett alkot6 . . . a mai kor . . . szereti bizonyos sallangokkal koriilvenni
nagy alakiat® (ezt a mondatat idézi Kosztoldnyi a Toll-cikkben, persze a
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whagy alakjat® nélkiil s fgy aztin mas megvilagitist kap az egész mondat).
Azutan: Kosztoldnyi érthetetleniil rosszul emlékezik, -mikor azt mondja,
hogy mindossze ,haromszor® nyilatkozott Adyrdél. Négy bevallott megnyilatko-
zasan kiviil csak a Nyugat-ban még hétszer sz6lt Ady koltészetéhez és egyéni-
ségéhez, és pedig harom Ady-cikkében, egy Adyt glorifikdld szonettjében és még
hirom mas targyii frasaban, amelyekben szintén nagy elismeréssel tért ki Adyra.
Az Adyrél sz616 cikkei datumok szerint a kdvetkezdk:
Két Ady-kionyv, Nyugat, 1921. febr. 16.
Szavak (Egy Ady-iinnepély elott), Nyugat, 1922, jin. 1.
Legenda, vers, Nyugat, 1923. dec. 1..
Dal és haldl (Megnyitd egy Ady-iinnepély elétt), Nyugat, 1924. febr. 1.
Ezek az elielejtett, joval a vilaghabord és Ady haldla utan irt Adyrol szélo
Kosztolanyi-cikkek nemcsak hogy semmi nyomat sem sejtetik Koszto-
lanyi mai meggondolasainak, tigyis mondhatnam: aruldsinak, hanem kivétel
nélkiil érzelmes, patetikus hangon adjak tudtunkra Kosztoldnyi elragadta-
tisat Ady koltészetét6l. Ime egy par sor ezekbsl az irastudé-megnyilatkoza-
sokbdl: :
. . az a kolté, kit ma iinnepeliink, — tehat egy Kosztolanyitol
“lefitymalt népiinnepélyen fellengett el ez a dikcid is — mdr éleiében ko-
zottiink jarva is legendds volt és . . . olyan varazst drasztott magabdl, a
‘kozvetlen érintkezésben is, hogy nem tudott neki ellendlini senki, se barat,
. se ellenség . . . O kolté6 volt, mdgus volt . . . O, a kalvinista, mindenek-
elbtt sorsaban és eleve-elrendeltetésében hitt foltétleniil, az életét tekin-
tette koltéi és miivészi egésznek, mert tudta, nagyon tudta, hogy ez az
élet tobb, mint élet, jelent valamit ezenkiviil ‘is, 6si és hosi péida, vilagitod

jelkép, melyet a halhatatlansignak élt . . . (Majd beszéll Ady nagysigi-
nak meggy6z6 parancsarél, a csodér(‘)!, melyet olvasdi lelkéhen végbevitt,
a nagy jelekrsl, melyet olvasdi életében cselekedett . . . (aztin igy foly-

tatia:) Alig van magyar kolt6, ki mdar életében ilyen egyeicines hatast

gyakorolt mindenkire s nagy tehetsége révén népszeriibb és becsiiltebb lett’
volna., Hivei a legiobbak voltak, az igazi irdk, neki-
nem akadt olyan ellenfele, mint példiaul Berzsenyinek Kilcsey . . . nem-

csak jelképes kolt6 volt, hanem jelképes €16 is, misztikus sziiletd és misz-

tikus meghald, kinek élete és haldla gy Osszecsendiilt, mint két vers-

sor . . . Az, aki szoborra merevedett, itt jart, de nem tudjuk, meddig szo- -
bor és meddig ember, meddig legenda és meddig élet, meddig tiizes iram
a f6ldon és meddig eltling lebegés a végtelenben. Most itt van, mindennél
valébban, a megfoghatatlan, mindenkit izgatva, vigasztalva, kinnyeztetve,
nyugtalanitva, kezdete ‘annak, aminek nem lesz soha vége. A csoda meg-
tortént. ,,Valaki az értdl indul el s befut a nagy, szent Oceédnba*.

Hogy lehetett Kosztolanyinak errél a szép Ady-cikkérél s a tobbiek-
r6l is megieledkezni, hiszen kettd koziillok az él6sz6 patoszaval is elszavalddott
s Ady-el6adasrol 1évén sz, bizonyéra zsifolt hangversenyteremben, ezernél tsbb
ember zigd tapsai kozott. Illyenkor hol ide hajlik, hol oda hajlik a lclkes elsads,
latja ezt az ismerdst, azt az ismerdst, lokalis emlékképek tapadnak a memoria-
jaba, tiizes szemek, kigyuladt arcok, amik nem enyésznek el olyan kdnnyen az
agysejtekben . . . Kosztoldnyinak azonban rossz az emlékeziképessége,
6 mindent elfelejt. Ezt elvégre még taldn el lehetne neki nézni. De semmikép
'sem bocsithaté meg neki az, hogy ha 6 mar Ady életében szitkségesner érezte
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a iélrevezetett kozonség becsiiletes felvildgositasdt Ady fell, ha mar évek 6ta
lesben allt az alkalomra, hogy az Ady ,jogtalan, hazug és kartékony hirnevét”
sokkal alacsonyabb szintre szdllitsa: miért, ugyan miért alit be még 1924-ben is,
egy tujabb ,népiinnepélyen”, ennek az érdemteleniil ,mérhetetlen hirneviivé da-
gasztott poétanak® hangversenydobogdi dics6it8i sordba. Hiszen mar egy évvel
azel6tt is, a Petéfi-centennarium idején megdobbent szivvel kellett 6sszehason-
litania a publikum Petéfi iranti kozonyét az Adyért valé vak rajongdssal. Miért
tetézte folyton és folyton a mulasztis biinét, Adyt haldla utin is eiGaddsokban
és cikkekben magasztalva, mikor olyan régéta tisztiban volt az Ady-kultusz
wbalkdni izii* tdalzdsaival. .

A nagyon jol értesiilt Feny 6 Miksa az 1929. aug. 1-i Nyugat-ban nagyon
beszédes kulisszatitkokat arul el Kosztolidnyirdl. Meg akaria dicsérni
Kosztolanyit ,impondld*“ (bar kissé késoén kifortyant) batorsidgdért, de vol-
taképen egy kegyetlen-irgalmatlan leleplezési miiveletiel a fogvacogtaiasig mez-
telenre vetkozteti, a kovetkezSket mondvédn réla: ,Ez a mostani megnyilatkozisa
sem érdektelen. Tobb mint hisz esztend6é 6ta hordja magén, tartja nyitva, nem
engedi behegedni ezt a sebet és szenvedi forrohideg lazait. Tébb mint hisz esz-
tendS 6ta allitia, eleinte csak sigva, titkos tarsakat keresve (azokat a bizonyos
»jobbakat“), majd — kiilonésen Ady haldla 6ta — mind hangosabban és nyug-
talanabbiil, hogy az Ady-iigy reviziora szorul és ennek kiildetése rei van bizva,
bar Karinthynak is hajlandé juttatni belsle.

Itt van hat az a bizonyos ok, igen, ez a seb az, a kibirhatatlanul folyton

cax

tiil, mikor arra a szerencsés nagy vardzslora gondolt, micsoda visszds és le-
fojthatatlan ziirzavar tombolhatott a lelkében, mikor a nagy ko6zonség el6tt Ady
dicséretét kellett eliatszania és szonettet szavalnia a Halhatatlanrél, az Egyet-
lenrél! Jaj be kinos, jaj be keserves egy nagy kultirajd, dicséségahité vers-
. faragd szdmdra egy évszadzadokra szolé zseni kortidrsanak lenni!

Ahol csak hozzanyil az ember ehhez a dicstelen pamfletthez, mindeniitt
csupa ferditésre, csupa igazsdggal ellenkez6 dologra bukkan. Kik vélekedtek
olyanfélekép, hogy Ady kordnak legnagyobb lirikusa s a magyarsagnak, sét a
vildgirodalomnak is egyik legnagyobb koltéje? Az u. n. irastudatlanok-6? Nem,
hanem egytél-egyig a Kosztoldnyi legirdstudébb irastuddi: a Nyugat i6-
szerkesztbje, Ignotus, Koszlotdnyitdl haldsan tisztelt Hatvany, akinek
a latinon kiviil még gorog miiveltsége is van, a meleg bardtsdggal koriilrajongott
Babits, a Kosztolinyi egész Gszinte tiszteletével bidmult Schdopflin.
Ki volt az, aki el6szor mutatott ra Ady vateszségére, profétasidgiara ? Nem
én, a kodos agyi irdstudatlan, az Ady-biblia-magyardzd, hanem megint csak
Schopilin, aki még Ady életében igy jellemezte a mar sirja fe'é hajlé nagy
kolt6t: : :

Az eljpvendék irdnti csodaszerii jGsérzékkel, mely az egész termé-
szetben csak a-kolté-genieknek s koztiik is csak a legnagyobbaknak ada-
tott, megérezte mindazt, ami most rank kovetkezett . . . Ady koltészeté-
nek nagysiga a mai események vildgitasiban tiinik csak fel a maga tel-
jességében: § volt az egyetlen az egész magyarsdghodl, aki meglatta, merre
viszi a magyar sorsot a fitum fekete vitorlajit dagasztd széi. Megjoven-
dolte Magyarorszag Osszeomldsit, golgotai szenvedését és megjdvendolte
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forradalmi vajudids kozt végbemend njjasziiletését . . . A kolté betegen
érte meg jovendolései beteliesedését . . .

Az a folyoirat, melyben Schopiflinnek ezek a sorai napvilagot lattak,
foszerkeszt6iil Hatvany Lajost, szerkesztokiil Karinthy Frigyest és Koszto-
lanyi Dezs6t nevezi meg a cimlapjan s igy Kosztolanyinak a cikkrdl bizo-
nyira tudomdisa volt. ) )

J6hiszemii - eljaras-¢é a Kosztolanyi részérdl a valdédi irastudatlanok”
félmiiveltségével visszaélve csiifondiroskodni a ,,profétasdgon®, a ,metafizikumon®,
mikor 6 nagyon is tisztdban lehet vele, mit jelentenek ezek a minden nagy kol-
tonél orokké aktudlis fogalmak. Kosztoldnyi fitymdlé ir6midval tér ki az
Ady-vitdk még ma is felvetodd faji-erkolcsi-vallasi problémadira, pedig nem kel-
lene magit thlsigosan megerdltetni, hogy ezeknek a miivészeten tili motivu-

" moknak a miivészettel vald legszorosabb kapcsolatit belassa. Aki oiyan géggel
utasitia ki az ,irastudatlanokat® az ,irdstudék” szalonjabdl, mint Ko's z-
tolanyi, annak irdstuddéul annyit legalabb is illenék tudnia, hogy a
miivészet az életben gyokerezik, hogy a miivészet nem csak talajned-
veit, hanem napjat, leveg6iét, es6jét mind-mind a torténelmi-faii-tarsa-
dalmi élett6l kapja és hogy az Ady magyarsiganak, erkolcsiségének, vallisos-
sdgdnak éppen olyan kéze van a koltoségéhez, mintahogy minden ko6ité ember
is egyittal: zodn politikon, ahogy a legelsé poétika iréja, - Aristoteles
mondta. Az elvtelen, art pour l'art-os poétaknal, persze nincs mit kutatni em-
beri meghatirozottsaguk utdn, de ezeken aztin a miivészet is olyan idegeniil
16g, mint a Rilke német-szldvsiga a Kosztolanyi Szegény kis gyemek
panaszai-n. :

Kosztolanyi nem sziiletett gondolkozénak s igy esztetikusnak is kissé
gyarlé. Asszociiciéi annyira rendetienek’ és rendezetlenek, annyira telvék
fogalmi zavarokkal és ellenmondasokkal, mintha ma kezdene elGszir elmélkedni
a mitvészetrél. O, a merében eklektikus és valldsi vagy politikai elvre keveset
adé ir6, nem restelli bevallani, pldne a maga faké -és kevés hasznat létta
latin miiveltségére hivatkozva, hogy az Ady optimista, vildgfelfogdsa ,annyira
sérti értelmét™, hogy ,.érezni is képtelen vele“. Szerinte Ady ,,nem meri tudoma-
sul venni a konyortelen pogany természetet, melyben sokkal tébb rejtély van és
rémiilet, mint efiéle kolcsonkért kabbalisztikus épitményben”. Kosztolinyi ev-
vel a frazissal Ady u. n. messzianiztnusidra céloz, azaz: Ady élethitére, az em-
beriség jovGiében, boldoguldsdban wval6é hitére, amit Kosztoldnyi ,feliiletes,
konnyenhivé optimizmusnak* bélyegez meg. Hit el6szor is azt kérdem eti6l a
kérlelhetetlen irastudo6tdl: vajjon kolténél-miivésznél szabad-e azt nézni, hogy
az élet boldogité értelmében hisz-é, vagy az élet tragikumdiban ? Azutdn nem
tud-é rdla, hogy az emberiség boldogabb jovéjében vald hit éppugy megvan
Petsfinél, Goethénél vagy Victor Hugo-nil vagy Nietzschénél, mint Adyndl és
tovabbd mért nem méltdztatott Adyt annyira megismerni, hogy meglissa Ady
vildignézetében a sotét tonusi tragikus alafestést is. Aki meggy0zddést hirdet,
az igyekezzék elébb még meggy6z6dni. Ady sokkal egészebb ember és egészebb
miivész volt, mintsem  kimeriilhetett volna valami felszines optimizmusban s
ne lett volna gyokeres érzéke és élményes koze a tragikumhoz. Fz a {ragikum
ugyan feloldédik nala az 6 f6ldi életen-haldlon Aatt6r6 nagylendiileiii transz-
cendentizmusdban, de megvanni mégis megvan egész élethangulataban és pedig
olyan bdségben, olyan diis szinezetben és viltozatban, hogy a legtobben ma is
pesszimistanak nézik. Olvassa el Kosztolanyi az Ezaids konyvének mar-
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goéjdra irt prézas verseket, a Tovdbb ¢ hajoval cimiit, A rabbisdg sorsd-t, A
koldus hivésnek dtkd-t, A Nincsen himnuszd-t és — akit egyaltalan nem ismer
— az egész Adyt. »

Lapozgatom ezt a kietlen emberségii irka-firkat, nem talidlok-e benne
véletleniil egypar sort, ahonnan a meggy6z6dés Gszinte éS bitor, tiszta és. ne-
mes arca néz szembe a masvéleményiiekkel, de mindeniitt és mindeniitt csak
irodalmiatlan, kritikdtlan szempontokra, érteni-nem-is-tuddsra, nem-is-akarasra
akadok. A kizsakmanyolhaté koltdi szblisoknal lesipuskasként Srommel csap le
Adyra, piszkédlgatvdn a versei kozt, melyekhez felérnie nem adatott meg. Nem
is csoddlom, ha erre a rosszakaratd odalesésre torz grimaszt vagnak felé Ady
€letes versei s 6 ezekb6l a grimidszokbdl dllitia 6ssze Ady koltészetét. Anélkiil,
hogy a ‘leghalvianyabb sejtelme volna Ady igazi vildgnézetérsl, miivészi stilusi-
r6l, ennek tdrvényszeriiségeirél és viltozatairdl, ko6ltéi modorardl. vakon ug-
- rik neki egy par Ady-versnek s felhdborité 'médon mer felhdborodni &, aki
évek 6ta nem iilt neki becsiiletes esztetikai szdndékkal egy -Ady-kdtetnek sem,
hogy annak értelme és szépségei kitdrulhassanak elétte. A téle 'kiszerkesztett
Ady-versek természetesen mind megallanak magukért s énmagam is helyt al-
Iok értitk barmikor, de itt, id6 hijin, csak egy durvdn megcibdlt Ady-verset
kivanok az olvasbhoz kozelebb hozni. Kosztoldnyi Ady lantjdnak egy vers
Orvén vald le-siiketcitera-zdsa és utdn gy élvezteti tovabb Ady fiizfapoétasagat:

Kotetei hemzsegnek az ilyesmiktol: ,,Jaj, be szép, hogy vagyok,
Jaj, be szép, hogy vagynak,
Jaj, be szép, hogy minden Vald szép,
Jai, be szép a Szép“. .

Nem, tisztelt uraim, — fgy hiborog ez a folhdborodott lantos — ez nem
szép: ez rit és ostoba. E nyelvunk melypontJa, melynél mélyebbre mar nem
zuhanhat.

Adynak ez a verse 1915. szept. 1-én joit a Nyugat-ban s azock koziil a
versek kozill vald, amelyekben az emberirté vildghdborii minden igaz és ke-
resztény emberségét megcsiifolé szornyiliségei szolaltatjidk meg Adyt, a nagy
élethit és életszeretet profétaiat. Ady, akinél mélységesebben senki sem érezte
meg korunkban az élet ellentéteit s akinek élethite olyan rendithetetlen, mint
a legnagyobb poétiké és filozofusoké: az emberiség legeszeveszetiebb blaszfé-
midinak idején ehhez az 6 transzcendensen hatalmas hitéhez menekiil. Meg-
élnivalé és szép az Elet, szép minden valésig, szép-a 'Szép, biztatja magat Ady
a latottak és tapasztaltak dacdra, az ember gyonyorii, ha kiilon ember, ha hi-
vbje és szerelmese az Eletnek s nem olyan, mint a maiak. Még a Csiif is, az
Flet mai ritsagai is azért adddtak, hogy megszépiiljon, megnemesedjék az Elet.
Ady, a legképdiisabb és legeredetibb magyar koltéi beszéd poétaja, élete utolsd
éveiben, a vilaghdborii idején, valami nemes és f6lényes szindékoltsdggal egy-
szeriisiti le dikci6jat, csak mondanivaldi mélyrél-jottségére bizva versei hata-
sat. Ilyen ez a kolteménye is, melyben minden mondat, minden szolds és min-
den sz6 a gondolat egész lelkével, egész értelmével telik meg. A mésodik vers-
sor furcsdnak tetszd utolsé szava: ,vagynak“ azért 4ll itt ebben a régies for-
majdban, az els6é mondatnak ,vagyok“-ja utin, hogy a szavak azonos hang-
testének megéreztetése révén a két gondolat Osszetartozdsa is erfsebb legyen. -
‘Olvassa el barki ezt a verset, akinek van szive-lelke a Széphez és a Gondolat-
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hoz s lehetetlen, hogy ne érezze ezeknek a biblikusan egyszerii és nagyszeri
soroknak mélységét, igazsagit és szépségét.

%

Erdemes-e minden ponton végigcafolni ezt a szerzdjétd! vitairatnak ne-
vezett paszkillust, amelyben a ferditések, a valdtlan tények, az Osszevisszasi-
gok, szempontnélkiiliségek, egymas hegyén-hitan iilik az orgidt. Lehet-e olyan
kritikusra adni valamit, aki nem jellemez, hanem karikiroz, allit és nemn bizonyit,
oda-odavet egy-egy lerantd kijelentést s aztan diadalmasan er6skodik, ime,
mennyire nem-miivészi, nem egyszerii, mennyire feliiletes ihletii, mennyire mo-
doros ez a felftjt koltéi nagysdg. Ady irdnt meggyiilemlett és megrogzott el-
lenszenvében képtelen az itélkezésre sziikséges gondolatelemeket helyesen osz-
szekoOtni vagy szétvalasztani; kritikaja, elemzésben, Osszetevésben ugyanazon
a barbir szinvonalon all, mint Ady régi timadéinak gyiil6lkodései és izetlen-
ségei. Receptie Ady diszkreditildsaban a zsenigyiilolé kritika Osi eljdrasa, mely
hetet-havat Osszehord, masr6] beszél, mint amirdl kellene, Osszekeveri az Ossze
nem tartozé :szempontokat, az irét, a kolt6t nem sajat miivészetének Onkén- -
teleniill ad6ddé természetes elvei és motivumai szerint vizsgilja, hanem azzal a
targyhamisité onkényességgel, amellyel az igazandi {rastudatlanok el6tt min-
dent ki lehet forgatnia a maga igaz val6sdgdbdl és értelmébsl. Sikere csak a pub-
likumnak ez el6tt a szdnalomra mélté része el6tt lehet, melyet mindig félre
lehetett vezetni, amely hallgatott a Homérosz kajin Zoilusara, amely elhitte
Drydennek és Shaftesburynek, hogy Shakespeare értéktelen ir6, amely vihogotta
Greguss Futdr-jan s 6rommel hallotta, hogy Pet6fi pedig nem poéta. Ha valaki
igazan revidedlni. akar egy irdt, akkor vegye becsiiletesen sziamba azokat a vé-
leményeket, amelyek réla évtizedek folyaman alakultak ki, mutassa ki — ha
csakugyan igy volna — ezeknek téves volfdt s ne tekintse az {ré6 mivét egyes
célzatosan - kiszakitott €s szétszakitott toredékeiben, hanem miivészelének tor-
vényes egészében. Ha pl. Schoépilin, a Nyugat koérének legrepre-
. zentativabb kritikusa, azt mondja, hogy Ady ,nagyon sok fejlesztésre vard és
fejlesztésre alkalmas elemet vitt be“ a lirdba, hogy ,egy i magyar Kko6lt6i
forma-nyelv alapjait vetette meg, hogy . . . a litasnak és az érzésuek 0j ar-
nyalatait mutatta meg, hogy . . . a magyar lira lagijabb fejlédése- visszatart-
hatatlanul az Ady-meginditotta irdnyban halad, hogy Ady nyomdban a tehet-
séges lirikusok egész kis serege jon stb.”, akkor tessék Kosztoldnyinak
kicsit megalapozni az ezzel merSben szembeforditott véleményeit s nemcsak
ligy hetykén ﬁtymélkodva odavéagni, hogy Ady ,iskolit nem teremntett, tanit-
vanya, kovetdje alig volt, . . . az irodalmi matéria, melyet hozott nem alkal-
mas a folytatasra, szavai nem vdiltak vérré" stb., stb.

. Hozott-e Kosztoldnyi fjat az Ady-problémidk komplexumiba, ha
nemis valami megoldast, de valami tdjabb elmeébreszté gondolatot? Semmit az
égvilagon. Hiaba fordul egy szemrebbenés erejéig Ady régi barbar timadéi
ellen, ezek s Zulawskiék mindent elirtak eléle. 0 csak a politikai és szocioldgiai
motivumok teriiletét perhorreszkdlja Ady megitélésében, egyebekben, megfeleld
plattformot taldlva, nyugodtan megalakithatnd velok Ady ellenségeinek irodalmi
szdvetségét. Talan a Kosztolanyitdl Ady ellen forditott ,szent jiszisag" c")tlete
lehetne alkalmas alap az Osszefogdsra, a Kosztoldnyi ,szent poganysagat
mélhetbleg megbocsitandk odaat.

Nem vetett fel emlitésreméltébb iijabb dokumentumot maga az egész
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Ady-ankét sem. Az ilyen ankétek inkdbb csak a nagykozonséget érdeklik, az
ir6k maguk a legtdvolabbrol sem adjak bele irdi értékiik javat az ilyen kény-
szerii hozzaszolasokba. Felszdlitottak Oket a hozzészéldasra, hat hozzaszéltak,
de tilsigosan nem erdltették meg magukat' s még az Adyhoz legkozelebb Al-
16k is ki-kijottek a kontextusukbél, annyira nem fekiidt a sziviikéa ez a mos-
tani kdnikuldval silyosbitott Ady-itgy. Ignotus, kinek mindig voltak, most
is vannak szép és megszivielendd otletei Adyrdl, a latin miiveltségii terroris-
tatél megtévesztve bevallja, hogy igen is: Ady ,tuddsa szakadozott, koriil-
nézése vak — ebben alatta 4ll elédeinek, kiknek Zrinyin kezdve s Balassin at
Kiss Joézsefig, taldn 'az -egy Vajda Jinost kivéve, szépségiik az értesiiltség*
(a kronolégiai értesiiltség egy kicsit zavaros). Nincs miért hadakoznom Ignotus
tévedésével, mert ez nyilvanvaléan elirdsa a gyorskezli publicistanak, hiszen
valamikor 6 maga irta Adyrél, hogy ,nemes, gazdag, nagy miiveliséggel ki-
pallérozott és nagy értelmességgel megvert lélek” s egy mdas alkalommal ép-
pen az imént kétségbevont -, értesiiltségét” domboritotta ki, ,barbir "zseninek™
nevezvén 6t, aki ,kultivalt és sokrdl értesiilt ember”. (A Vér és Arany és a Ki
. ldtott engem? egykoru biralataiban.) Zseninél nagyon mellékes, hogy ezer vagy
kétezer konyvvel kevesebbet olvasott, mint kellett vagy lehetett volna; Ignotus
maga is nem egyszer s ebben az utolsd Ady-irdsban is szépen jellemzi Ady
minden miiveltségnél tobbet jelenté zseniségét, de ha u. n. értesiiltségrél van
szd, nem tudom, volt-e kortdrsai s a Nyugat ir6i- ko6z6tt, magit Ignotust se
véve ki, barki is, akinek a korardl, fajarél, az egész mai kulturdlis életr6l szé-
“lesebbkorii, sokoldalibb és valogatottabb tudomdsai lettek volna. Hogy milyen
titon jutottak el hozzd a mindenrendii értékes-sziikséges tudnivaldsignk: nem
fontos, de Ady nagyon nyitott szemét és mindenre kiterjedt éles figyelmét
semmi se Keriilte el. Ady nagyon értett hozzd, hogy az emberekrdl és emberi
_ligyekr6l mit kell tudni s ha mdar alapos értesiilések szerzése céljabél a szo-
_ cializmus egész irodalméin végigrigta magit, vagy felfalta az egész Strindber-
get, — Adynak egy pdarisi’ szocialista gyiilés végighallgatisa és Strindberg
egyvetlen egy egyfelvondsosa is elegendé volt, ‘hogy a szocializmus , vilignéze-
tét és Strindberg egyéniségét a lényeges voniasokban megismerje. Ha egyszer
valamikor Ady prézai munkdinak gyiijteménye is megjelenik, csodailkozni fog-
nak majd Ady érdeklédéseinek és tudomdsulvevéseinek lexikoni hiségérél

Zilahy szintén sajnalkozik Ady miiveletlensége miatt, de viszont
az ,Ady-kérdés mélyén a magyarsig létének vagy nemlétének legsiilyosabb
gondolatait érzi*. Par sorral alabb mar gy rimel vissza erre a kijelentésére,
hogy ,, Adyban nem az egész magyarsig lelke szolal meg, Lianem csak a pusz-
tuld6 magyar kisnemesi osztilyé*. .

A felsz6lalék j60 egynehdanya nem ismeri Adyt. Pl. Szasz Zol-
tdn azt vélekedi Adyrdl, hogy ,taldn legjobban utilja a parasziot”. Van-e
értelme az ilyen tdjékozottsagii irdstudok hozzdjaruldsanak? Kiilonben Szasz
Zoltantol azt is megtudjuk, hogy nem tartia Adyt ,,olyan nagynak, mint a sze-
rinte kiilonben némileg szintén tilzZottan értékelt Pet6fit”. Halloituk, hogyan
értékeli Szasz Zoltan Petdéfit. Mi marad szegény Adynak, ha még a Szisz Zol-
tin Petdfijénél is alabbvalé6? HozzdszOldsdnak végén mégis azzal drvendezteti
meg az olvasét, hogy Adyval ,sziiletett megint egy igazi, rendkiviili tehetségii
kolté*. Komoly dolgok ezek?

Nem érdektelen a szelidebben kajidn olvasok szdmara sem, micsoda - it-
hidathatatlan véleménykiilonbségek vannak ezek kozott ankétistdk kozott.

.
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Pl. Szadsz Z. Ady politikai verseit becsiili a legtdobbre, amelyeket a tébbiek
értéktelennek mondanak. Ha az ember kissé indiskrétebben szembesitené egy-
massal ezeket a nyilatkozatokat, nemcsak ziirzavar, hanem szivderitéen sok
humor is keriilne ki beldle. Nagyon csodilkoznom kellett, hogy a legna-
gyobb Ady-tisztel6k is, mint pl. Babits, belenyugodnak abba, hogy Adynak
csak 30—40 nagy verse legyen. ,,Hiny kolt6jérdl a vilagirodalomnak lehet tsb-
bet elmondani', — kidlt fel Babits kenetteljesen emelt hangon, — amelybdl
mintha valami.orémrezgés is kipendiilne, hogy a téle kitiintetéen ,szegény ha-
lott barétjénalg“ nevezett Adynak mégis van 30—40 id6tallé kolteménye. Egy-
széval minden Ady-kotetre jut hdrom biztos nagy vers s némi engedmény-
nyel: négy. Matematikailag -— ime — meg lzhet konnyen oldani a 30—40 nagy
vers kérdését, de szabad szerényen megkérdeznem: ,Irastudé bicsik, vajjon
némi kis megeroltetéssel kiilon-kiilésn a Vér és Arany-ban, a Szeretném, ho
Szeretnének-ben vagy akir A halottak élén-ben nem -lehetne-é vagy 40—40
nagy verset Osszegereblyézni?* .

Ha mar itt, csak nagyjabél is, rostdlgattam az Ady-ankétre bekiildott s
az ezekhez ‘f{iz6dott egyéb nyilatkozatokat, nem- hagyhatom emiités nélkiil
Dutka Akos nemeshangi, igazlelkii cikkét. Szdamdra Ady ma .is meg-

. hatédott tisztelet targya, mint régesrégen volt. Es meg kell emlitenem ‘Ady

muzsikusdnak, Reinitz Bélanak Ady-vers-iizenetét 1is, amely ebbe. a
sivir Ady-vita-tomkelegbe olyan aktualisan vildgit bele, mintha maga Ady
kiildte volna le valami égi hazdbol: ,,Otthon bolondjat jarja a vilag, Majmos,
zavaros, perces hittelen, Nagy, silyos dlmok kiteritve lenn, Fenn ziirds, olcsd

kis komédidk . . . Most perc-emberkék diridéja tart, De épitésre készen a ko-
viink, Nagyot végezni mégis mi joviink, Nagyot és szépet, emberit s ma-
gyvart . . . Ez a ricsaj majd dalld simul at, Addig halottan avagy éberen

Pihenjen a szent ldz s az értelem, Mig eltlinnek a mai fiugrdk. Magyar leszek
majd, hogyha akarom, Ha nem csutaké lesz itt a vilag S folcsap minden szent
s igazi ldng, Rejtekbél avagy ravatalon®. ’

Egészben véve mégse volt felesleges és tanulsig nélkiil valé ez az Ady-
ankét. Mondtuk, hogy az Ady-probléma még megoldandd részleteihez semmi-
vel sem jarult hozza, Ady figurdidn egy fikarcnyit sem viltoztatott, de ki lehe-
tett érezni még a Kosztolanyi cikkébdl s a Kosztolanyi-féle hozzaszdlasokbdl
is, mennyire eleven hatalom Ady a lelkekben. Azt, hogy milyen nagy egy mii-
vész, zseni-6, nem-é, tigyse dontheti el se egy, se két, se hiisz irétirs vagy
esztetikus. Fz az értékelés soha sem és egy zseninél sem az egyes ember
dolga, hanem a koOzdsségé, a koztudaté, amely bizonyos idé elteltével mindig
biztos mértékii és egy-itéletii ereddje millid és milli6 egyesek birmiiéle véle-
ményének is. Ez a koztudat pedig mir eddig is kimondta az utolsé szdt Ady
Endre kéliészetérsl.

Bp., 1929, szept. 13. ) Foldessy Gyula.

ASSZONY A KAROSSZEKBEN.

Szerz6t Elisabeth Barrett Browninghoz szoktik hasonlitani, élet-
koriilményeik hasonlésdga-miatt: mindaketté egy nagy kolt6-hdzaspir nem mél-
tatlan no6i' tagja; de a Lasonlatossdg tobb, mint €letrajzi. T 6 r 6k Sophieban is
van valami nagy angol el6djének feltétlen Gszinteségébél, hogy igy mondjuk,
kolt6i megbizhatésagdbol. Az asszony-koltok talin dltaldban inkabb azonosak a



