DR. SIPOS MIKLOS:

A MEZOGAZDASAG PENZUGYI TAMOGATASANAK FORRASA
ES FUNKCIOI A SZOCIALISTA GAZDASAGBAN

Az 1968—78 kozotti iddszak a magyar mezGgazdasag fejlddésének igen jelentSs
évtizede volt. Egyrészt ebben az idGszakban hatolnak be témegesen a mez6gazdasagi
termelésbe a tudomanyos-technikai forradalom eredményei. Az iparszer(i termelés
gyors elterjedése csokkentette az ipari és a mezdgazdasagi munka k6z6tti kiillonbséget.
Egyidejiileg nagy 16kést adott a gazdasidgok egyesiilésének, tovabba létrehozta a valla-
latkozi egytttmiik6dés olyan 0j formait is, mint a horizontalis- és a vertikalis integra-
cidk. Masrészt az évtized elejétdl szamithaté a termelBszdvetkezetek attérése a meg-
szilardulasrol a ,,korszerl nagyiizemi gazdalkodas” fazisira.! Harmadrészt ez az id6
lényegében az indirekt gazdasagirdnyitis miikodésének az elsd évtizede is.

Mindezen “korszakos valtozasok hatdsira a mezégazdasigi vallalatok allami
iranyitasdban szerepet jatszo egyes gazdasigi kategdridk, tobbek kozott a kilonbozd
formakban és cimeken folydsitott pénziigyi tamogatasok természete atalakult. E pénz-
ligyi kategoria bels6 tartalméinak megvaltozdsa azonban nem tarhaté fel a torténelmi
megkozelités, valamint az allam és az anyagi termeléagazatok kozotti értékkapcsola-
tok mélyebb elemzése nélkiil. Tobbek kozétt az utébbiak elmaraddsa miatt folyik
mar hosszi 1deje idénként felerds6dd vita az allami tdmogatas tartalmarol és funk-
ciGirdl.

“ Jelen tanulmanyban a szocialista mezbgazdasdgunk pénziigyi tdmogatasanak:
tényleges forrdsdt és gazdasdgpolitikai funkcidit elemezziik az indirekt gazdasig-
iranyitas feltételei kozott. Nem lehet célunk a nemzetkozi méretii tudomanyos vita

lezarasa, csupan egy médszertani adalékkal kivanunk a vitatott kerdesek tisztaza-
sahoz hozzajarulni.

1. A mezdgazdasdgi dgazat pénziigyi tdmogatdsdnak forrdsa

A mez6gazdasigi célokra felhasznalt — jelen idészakban dénté hanyadiban
az allami koltségvetés kiadasi oldalan megjelend — pénziigyi timogatasok gazdasagi
eredetének, tényleges forrdsinak kérdése a vonatkozé gazdag szakirodalom egyik
legvitatottabb problémdja. Az ellentétes nézetek egyik csoportja szerint az allami kolt-
ségvetés a nemzetgazdasig mezdgazdasagon kiviili 4gazataiban megtermelt nemzeti
jovedelembdl csoportosit 4t rendszeresen pétidlagos jovedelmet a mezégazdasag kiva-

! Fazekas Béla: A mezogazdasagl termeloszovetkezetl mozgalom Magyarorszagon Kossuth
Konyvkiado, 1976. 221—227. old.
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natos novekedésének biztositiasa céljabol. A mezdgazdasigi agazat e vélemények
szerint joval kisebb nemzeti jévedelmet termel, mint amennyit egy adott idészakban
végsd soron a koltségvetésen keresztil megvaldsuld agazatok kozétti jovedelem-
ujrafelosztas eredményeként felhasznal és a tirsadalom kozos feladatainak finan-
szirozasahoz alig vagy kevésbé jarul hozza, mint a tobbi termel8 agazat. E felfogis
a mezbégazdasagi tamogatisokat tarsadalmi-politikai inditékbdl sziikséges olyan
nemzetgazdasagi ,,aldozatnak” mindsiti, ami a mezdgazdasigi agazat el- és fenn-
tartasat szolgalja.?

Lényegében ebbe a csoportba tartoznak azok a vélekedések is, amelyek szerint
a mezdgazdasagi tamogatasok forrdsa részben a tobbi termel8agazatban, részben
pedig a mezdgazdasag teriiletén van. E vélemények szerint a mezdgazdasagi timoga-
tasok agazatok kozétti és adgazaton beliili jovedelem-tjrafelosztast valdsitanak meg,
vagyis olyan jovedelmet is visszajuttatnak a mezGgazdasagba, amelyet el6z6leg onnan
vont el az allami kéltségvetés.® A mezSgazdasagi tAmogatasok forrdsat részben vagy
egészben az agazaton kiviili teriiletekre helyezd nézetek kdzos vonésa, hogy csak
a koltségvetésben megjelend pénzmozgasok (timogatisok és elvonasok) egyenlege
alapjan alkotnak véleményt az arrendszeren keresztiil megvaldsulé burkolt nemzeti
jovedelemelvonas, illetSleg juttatas figyelembevétele nélkiil.

A szocialista orszdgokban a hatvanas évek masodik félétdl kezdve egyre szélesebb
korben terjed a nézetek mdsik csoportja, amely kizartnak tartja, hogy a szocialista ,
mezbgazdasigi nagyizemek megszilardulasa utini id8szakban a mez8gazdasagi 4ga-
zat termel3agi, vagyis més népgazdasagi agazatban létrehozott nemzeti jévedelembdl
taplalkozé allami tAmogatast kapjon. E vélemények szerint a mez8gazdasag is hozza-

- jarul a tarsadalmi kiadasok fedezéséhez €s nem hasznal fel nagyobb nemzeti jévede-
lemhéanyadot, mint amennyit az dgazatban létrehoztak. Az allami tdmogatas pedig
nem tdrsadalmi segély a mezégazdasdg fejlesztésére, hanem az dllamilag megdllapitott
drakban elvont nemzeti jovedelem egy részének rendszeres visszajuttatdsa, amely mint
gazdasdgi szabdlyozd eszkéz funkciondl, hiszen differencialt mértékben, kiilénbszd
fejlesztési célokra vagy fenntartisi feladatokhoz szabottan jut el a gazdasiagokhoz
vagy azok egyes csoportjaihoz.*

Nem vallalkozhatunk az agrartimogatdsok forrasarol folyé nemzetkézi méreti
vita végleges lezarasanak feladatara. Felhivjuk azonban a ﬁgyelmet az agrariroda-
lomban kevésbé hangsilyozott sszefiiggésekre, néhdny ujszerii érvre, amelyek hozza-
jarulhatnak a tamogatasok forrasinak helyesebb megitéléséhez, valamint a tamoga-
tasokkal kapcsolatos tirsadalmi — pejorativ kicsengésii, — ,.értékitélet” megval-
tozasahoz.

A tudomanyosan megalapozott allaspont kialakitisa nélkiil6zhetetlenné teszi az
allami tamogatasok tenyleges forrasanak vizsgélataban a fejlédéstorténeti megkoze-
litést, valamint az dllam és az egyes dgazatok kozotti érték- (és jovedelmi) kapcsolatok
mennyzsegzleg elemezhetd teljes kérének a figyelembe vételét.

A fejlett tokés orszdgokban a gazdasigi fejlettség magasabb szintjén jelen idd-
szakban az ipar onfejlodési lehetbségei szélesebb horizontiak, ezért a mezigazdasag

2 Ezt a véleményt ismerteti Németh—Koller: ,,A mezSgazdasag tamogatasa a t6kés orsza-
gokban”. (Témadokumentécid, Bp., 1966. 5—6. old. és a szocialista orszagok tekintetében Csizma-
dia E.—Dankovits L.: ,,A magyar mez8gazdasag” c. kdnyve (Bp., Kossuth, 1968. 56. old.)

3 Csikos-Nagy Béla: Magyar gazdasagpolitika. (Bp., Kossuth Konyvkiad6, 1971. 458. old.)

4 Egyes koOzgazdaszok éppen ebbél kiindulva, helyesebbnek tartanak az ,arkiegyenlités”
kifejezés hasznalatat a tamogatas helyett. (Lasd: Csxzmadxa E.: A gazdasagi mechanizmus reformja
¢€s a mezOgazdasag. Bp., Kossuth Konyvkiado, 1967. 91. old.) .
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torténelmileg valtozé funkcidi a nemzetgazdasag novekedési folyamataban eltérnek
a kozepes: fejlettségi kategdridba tartozé szocialista orszagok — Csehszlovakia és
Magyarorszag — mezdgazdasaginak népgazdasigi szerepétdl. Az ipari fejlettség elté-
ré szintje alapjan a fejlett t6kés orszagokra nézve elfogadhatonak tiinik-a hipotézis,
amely szerint az iparban és altaldban a mez8gazdasagon kiviili gazdasagi teriileteken
képzdd6 fethalmozasi forrasokra nemcsak az illetd 4gazatok, hanem a mez8gazdasag
is rendszeresen timaszkodhat. Ez a helyzet a fejl6dés korabbi id&szakaban forditott
volt: jorészt a mez8gazdasag akkumulalta az ipari fejlédés jelentds tGkesziikségletének
fedezetét és a sziikséges munkaerdforrast. Napjainkban sem lehet allitani, hogy a
mezdgazdasig burkolt formaban, az egyenlétlen csere alapjé,n és az elvandorlé mun-
kaerében megtestesiil un. ,emberi t6ke” 4tadasa révén nem jarul hozza az egyéb
gazdasagi agazatok novekedési forrasainak bdvitéséhez®, de redlisabban feltételezhetd,
hogy a teljeskorii értékkapcsolatokban a gazdasagi dgazatok rangsordban mind
Jjobban hdtra szorulé agrdrszektor kevesebbet ad, mint amennyit kap, tehat a tdkés
mezOgazdasag értékmérlege negativ egyenleggel bir.

A gazdasagilag kozepesen fejlett szocialista orszagok — a hatvanas évek végén,
a hetvenes években — olyan sajdtos fejlédési szakaszban tartézkodnak, amikor az
ipar min8ségi tovabbfejlesztése, kiilondsen ha tekintetbe vessziik a gyorsabb fejlddés
tarsadalmi-politikai kovetelményét, nem valdsulhat meg anélkiil, hogy a béviils
sajat er6forrasok mellett ne tdmaszkodjon rendszeresen — a korabbi idGszakhoz
‘képest kisebb mértékben — a mezdgazdasagi agazat jovedelmi- és munkaerdforra-
saira. Ugyanakkor a mez8gazdaségi termelés tervszerii aranyos fejlédése és a termelés
technikai- technolégiai szervezeti forradalma sem valdsulhat meg az iparbdl eredd
kilsé 1mpulzusok és anyagi eszk6z0k nélkil — amint ezt az empirikus tSrténelmi
tapasztalatok mar bizonyitjak. Kévetkezésképpen a szocialista orszagokban az ipar
és a mez6gazdasag optimalis tovabbfejlédése az dgazatok kdlcsonds egymdsra tdmasz-
koddsa révén valésul meg. Ennek a fejlesztéspolitikai Osszefliggésnek a felismerése
és realizalasa kovethet6 nyomon azon gazdasagpolitikai valtozasban, amely nem adva
fel az ipar primatusat megsziintette az egyoldalu iparpreferal4sit és kedvezd lehetd-
séget teremtett a mezGgazdasig intenziv fejlédéséhez.

A gazdasagiranyitas reformjanak idGszakaban a mez&gazdasag szamara kedve-
z8bb fejlddési lehet8ségek mellett a gazdasag- és tarsadalomépités eldrehaladasaval
parhuzamosan a fejlesztés-politikdban egyre jobban elStérbe keriilt a korabban
viszonylag elhanyagolt tercier szektor, a gazdasagi és szocilis infrastruktira kiépi-
tésének siirget feladata. A szocialista gazdasig fejlé6déstorvényeinek felismerésén
nyugvé gazdasagpolitikai alapcélok teljesitése — figyelembe véve az ipar énfejlédési
lehetSségeinek relativ korlatait — ugy valdsulhat meg, hogy az egész népgazdasag
tkeigényes fejlédési id6szakaban az ipar és més dgazatok tovdbbra is erételjesebben
tdmaszkodnak a mezdgazdasag erdforrasaira.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az értékben kifejezhetd gazdasagi kap-
‘csolatok Osszességében a sokrétli és sokcélu agazati jovedelemszabalyozas felszini
Jelenségei ellenére a mezdgazdasdgi dgazat ériékmérlege nem negativ eldjelii, tehat
a szocialista orszagokban jelen idGszakban a mez&gazdasag dllami tAmogatasa nem
az agazaton kiviili teriileteken létrehozott nemzeti jovedelembdl tiplalkozik.

Ennek a hipotézisnek a realitasat a kovetkezd mennyiségi érvek tamasztjak

5 lhrig Karoly: A mez6gazdasag hozzajarulasa a tokés gazdasig novekedéséhez. (A mezs-
gazdasag fejlodésének kozgazdasagi kérdései c. kotetben.: Pl. Kozgazdasagi és Jogi Konyvknado,
, 1969. 67—69. old.)
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ala.. Egyrészt ha nemcsak a koltségvetésben megjelend jovedelemelvonas és juttatas
Osszegét allitjuk szembe egymassal, hanem az dron keresztil elvont, nagysdgrendileg
az drmodell szdmitdsok segitségével meghatdrozhato burkolt jovedelemelvondst is figye-
lembe vessziik, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy 1969/70 dtlagdban mezégazda-
sdgunk az dsszes (teljes) elvondsnak 46,5%-dt kapta vissza az dllami tdmogatd-
sok formdjdban® Az allam és a mezdgazdasdg kozotti teljes jovedelemkapcso-
lat tehat a vizsgalt idGszakban a mezégazdasag szempontjabdl pozitiv egyenlegil,
vagyis a mez6gazdasag lényegesen tobb jovedelmet adott a kdltségvetésnek, mint amit
kapott. Ez egyuttal azt jelenti, hogy a tdmogatds jovedelemvisszajuttatdsi funkciét
t6ltétt be. Nem valtozott a mezGgazdasagi tamogatasok tartalma a negyedik Stéves
tervben sem, mert a felvasarlasi arak emelése a begyiiriizé arhatasok egy részének
kompenzalasat szolgalta, masrészt az intézkedések a tamogatasok névekedésének
mérséklésével, illetSleg a pénziigyi jovedelemelvonas jelentds novelésével kapcso-
16dtak ossze. KSvetkezésképpen az ardiszparitas fokozatos csékkenésének aranyaban
a jévedelemelvonas mddszerei és aranyai kozeledtek az iparban alkalmazottakhoz;
gyorsan ndvekedett a pénziigyi (ad6) formaban elvont jévedelem. Kevésbé nétt az
allami tamogatasok Gsszege és feltehetGen csOkkent az aron alapuld elvonis. Az
allami elvonésok és a timogatasok mennyiségének alakulasat tartalmazza az 1. sz.
tablazat. ~ :

1. sz. tabldzat

A KOZPONTI ELVONASOK ES TAMOGATASOK EGYENLEGE

(Millié Ft)
P Elvons T,‘ y . .Elvondsi tobblet

4amoga :

Yoo vonas | amogatas Ft-ban %-ban

1971 9 870 8 577 1293 15,0

1972 9982 7 595 2 387 31,4

1973 11711 8 251 3460 - 41,9

1974 13 883 10174 3709 ‘364

1975 15388 10451 4 887 46,7

Osszesen 60 784 45 048 15 736 34,9
1975. év az ) . .

1971. %-ban : 155% 122% 378%

Forrds: Szabdoné Medgyesi Eva: A szabalyozérendszer sajétosségéi a mezdgazdasagban. (Statisz-
tikai Szemle, 1976/12. sz. 1220 old.)

¢ A visszajuttatasi aranyok nagysagrendi tajékoztatasként kezelhetOk elsGsorban a statisztikai
forrasok ellentmondd adatai kdvetkeztében. 1969/70 atlagaban az éves teljes elvonas 6sszege mintegy
35,5, amib6l 25 milliard Ft a burkolt elvonas, az allami tamogatas pedig 16,5 milliard Ft. Az adatok
»Az élelmiszergazdasag helyzete és jovedelmi kérdéset” c. tanulmanybdl (AKI 1973. 16—19. old.)
szarmaznak.
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.. A tablazat adatai szerint a hetvenes évek elejétdl kezdve a mezdgazdasagi nagy-
lizemek és a koltségvetés kapcsolatait a névekvd elvondsi t16bblet jellemzi. A tamogatas
ilyen koriilmények k6zott az agazatbol elvont jovedelem egy részének a célhozszabott
visszajuttatasat szolgalja.?

- Ateljes korl koltségvetési kapcsolatokkal osszefliggésben 1969. évre vonatko-

z6an elemzéseket végeztlink az anyagi termelés f6 agazatainak a k6zos tarsadalmi
Sfeladatok finanszirozdsdhoz valé hozzdjdrulds viszonyainak kérdésében is. A mezdgaz-
dasagtol burkolt formaban elvon: jovedelemrész beszamitdsaval azt allapithatjuk
meg, hogy hazankban az ipar és a mezlgazdasig az dgazatban foglalkoztatottak
ardnyszdmdnak megfeleld mértékben jarult hozzd a tdrsadalmi feladatok finansziro-
zdsdhoz. A vizsgalt évben az iparbdl szarmazott a koéltségvetési elvonasok 44,1%-a
a mez&gazdasigbdl pedig — kiilénbozd 4gazati 4ttételen keresztiill — a centrahzélt
nemzeti jovedelem 24,5 %, amikor a keresdk 44,3 %-a az €16z6 24,6 %-a pedig az utébbi
agazatban volt foglalkoztatva. A mezégazdaség tekintetében. a foglalkoztatasi
aranyhoz kdozeldllé a népgazdasagi tamogatasokbol vald részesedés is, mert az aga-
zatra jutott 1969-ben az Gsszes tamogatasok és mentesitések 22,2 %-a 8 A megoszlasi
aranyszamok alapjan Ogy tlinik, hogy a magyar mezdgazdasig a foglalkoztatottak
szdmardnydnak megfeleléen ]arult hozzd a kézponti feladatok finanszirozdsdhoz és
részesedett az dllami tamogatds céljaira felhaszndlt eszk6zokbél.
. A mezOgazdasagi célu allami timogatisok tényleges agazati forrasat illetden
hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le a csehszlovak mezdgazdasig esetében is.
Ha a mezdgazdasagban egy adott id6szakban felhasznalt nemzeti jovedelem volu-
menét a tényleges drakban realizdlt mennyiséggel allitjuk szembe, akkor itt is az a
felszini Osszefiiggés adddik, hogy 1967/69. atlagiban a felhasznalds 15,6%-kal,
1970-ben pedig 21,3 %-kal meghaladta az utSbbit. Ertékaranyos arak alkalmazasa
esetén, ha elfogadjuk az alaphipotézist, mely szerint ezek megkdzelitd pontossaggal
kifejezik az egyes termel8agakban létrehozott tényleges nemzeti jovedelem nagysagat,
az el6zd tobbletfelhasznalassal szemben 1967/69 atlagiban a mezOgazdasigtdl az
allam a tarsadalmi feladatok finanszirozasara valdjiban a feltételezett nemzeti jove-
delem 43,4 %-at, 1970-ben pedig 45,9 %-at vonta el kiillénboz6 csatornikon keresztiil.
Az emlitett években az egész termelészférabol elvont nemzeti jovedelem arinya a
szamitasok szerint ennél alacsonyabb: 34,5, illetve 35,6 % volt.® '

Madsrészt, bar nem kapcsolddik kozvetleniil sem a koltségvetési kapcsolatok,
sem pedig az anyagi termelés agazatai kozotti piacszeri kolesonhatdsok teriileté-
hez, de figyelembe veendé az a jelentds értékelvonds, amit az agrarszektorban foglal-
koztatott munkaerd rendszeres felszabaditasa és mas agazatban térténé munkaerd-
kifejtése jelent. A szocialista mezdgazdasag munkaerd-felszabaditassal kapcsolatos
funkcidjanak a fejlédés korabbi idGszakdban is népgazdasigi jelent8sége volt. Ez
a jelen és a j6v6 iddszakaban sem elhanyagolhaté fontossagl, hiszen a gazdasagi
novekedés intenziv korszakaban az extenziv munkaeréforrasok minimalisak. A mezd-
gazdasag rész€rél a mas dgazatok szamara dtadott emberi munkaerd viszont annyiban
burkolt értékelvonést jelent az 4gazat terhére, hogy a zomében fiatalokbol allé

7 Meg kell jegyezniink, hogy a felszini pénziigyi kapcsolatokban az elvonasi tobblet nem ilyen
egyértelmi, ha a mas agazatokban megjelené mezdgazdasagi célu tamogatasokat is (pl. a vegyipar-
nak, a gépgyartasnak, illetGleg az AGROKER-nek folyositott dotaciok) beszamoljuk. E kdzvetett

) tamogatasok hovasorolasa azonban tovabbra is vitatott; mennyi illeti beldlitk a mezogazdasagot
és az adott iparag alacsonyabb termelékenységét.

& Statisztikai Evkonyv 1971, (KSH. 1972. 3. old.)

. ® A mezdgazdasag ¢és az élelmiszergazdasag részesedése a nemzeti jovedelem termelésében és
felhasznatasaban. (Kiilfold Mez6gazdasag 1973/2. sz. 42. és 43. old.)
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munkaeré felnevelésére forditott, a csalddot terhelG kiliségek nem a mezdgazdasdgban,
hanem abban az dgazatban tériilnek meg a termelési folyamatban, ahol az elvdandorlok
munkadt vallalnak.

A munkaerdé-elvandorlas mértéke, a munkaképes életkor als6 hataraig felmeriild
egy fore juto létfenntartasi és a csaladot terhelé nevelési koltségek alapjan megkd-
zelitd pontossaggal megillapithatjuk, hogy a magyar mezégazdasag 1960—70 k6zott
évente mintegy 8,7 milliard Ft 6sszegli nevelési koltség elGteremtésével jarult hozza .
a népgazdasag ndvekedési eroforrasaihoz. 1971—75 koz6tt az ilyen értelemben vett
éri€kveszteség ,,a mezdgazdasag ért€kmérlegében mintegy évi 4,1 millidard Ft-ot
tesz ki”.10 :

A munkaerd felszabaditasa az eleven munka gépi munkaval térténd helyettesi-
tésének eredménye. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a mez8gazdasagi termelés gépesi-
tésének allami tdmogatassal valé Oszténzése valdjaban az elvindorlé munkaerd fel-
nevelési koltségeinek ilyen eszkozzel torténd megtéritését szolgalja. A mezbgazdasagi
munkaerd egy részének tervszerii felszabaditisa és mas terliletekre térténd atcsopor-
tositasa a szocialista gazdasdg dinamikus fejlédése érdekében indokolt. Teljes foglal-
koztatottsdg mellett a hatékonysigi kovetelményeknek megfeleld strukturdlis
dtcsoportositdsra éppen az ad lehetdséget, hogy a mezdgazdasdgi foglalkoziatottak
szdma a technikai fejlodéssel pdrhuzamosan csékkenthetd.

Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedhetiink, hogy a szocialista mez6-
gazdasagi nagyiizemek megszilarduldsa utani idGszakban a mezdgazdasigi dgazat
értékmeérlegének tényleges egyenlege a fennalld arrendszer kovetkezményeként a kolt-
ségvetésben megjelend felszini tdmogatasi tébblettel szemben nem negativ, hanem
pozitiv elgjelll, vagyis a szocialista mezégazdasdg tobb értéket ad a népgazdasignak,
mint amennyit adott idészakban felhaszndldsi célokra dgazaton kiviili teriiletekrdl kap.
Ez végsd soron az allami tamogatasok eredetét illetSen azt jelenti, hogy a mezo-
gazdasdg a 10bbi dgazatot terheld segélyjellegii pétislagos jovedelem-juttatdst nem kap.
A mezdgazdasag éallami tamogatasanak tényleges forrdsa az dgazatban megtermelt
nemzeti jovedelem. Az allami tamogatas az 4gazatban megtermelt nemzeti jé6vedelem
Hujrafelosztdsdat™ valdsitia meg és az agazatbdl kilonbozé csatorndkon keresztiil
elvont nemzeti jévedelem s ezen beliil a tiszta jovedelem egy részének (de nem a teljes
mennyiségnek) rendszeres visszajuttatdsdt szolgdlja. Azon nézetekhez csatlakozom
tehat, amelyek szerint a mezGgazdasagunk termel6igi allami tamogatist nem kap,
és a tarsadalmi kiadasok finanszirozasahoz is jelentds mértékben hozzajarul.

Elképzelhetd, hogy egy-egy rovidebb iddszakban valamelyik termeld4gazat, pl.
a mezbgazdasag a 60-as évek elején segélyjellegli Allami tamogatast kapott vagy
részaranyanal kisebb mértékben jirult hozza a k6zos tarsadalmi feladatok finanszi-
rozasdhoz. Hosszabb id6tavra gondolva azonban vitatom azokat a felfogasokat,
amelyek szerint a mez8gazdasag nem onjard agazat.l! Elméletileg nézve ugyanis.
csak a nemtermeld szféra nem képes létrehozni a sziikségleteit kielégité anyagi javakat.

A termel6 szféra minden dgazata termelési értékével egyrészt fenntartja Onmagat,
mésrészt hozzijarul a névekvS improduktiv teriilet eltartasahoz is. A mennyiségi
elemzés bebizonyitotta, hogy a 70-es évek elejére a magyar és a csehszlovak mezd-
gazdasag mér tul jutott a sziikségszer(i fejlédési kitérdn.

1® Szamitasainkban feltételeztiik, hogy a mezGgazdasagbol szakképzetlen, de az altalanos
iskolat elvégzettek tavoztak el. A sziikséges adatok Jozsa Odon: ,,Oktatas, szakképzés, gazdasag™
(Bp., K6zgazdasagi- és Jogi Kényvkiado, 1969. 187. old.) és Csizmadia E.: Elelmiszergazdasagunk
a hatékonyabb gazdalkodas titjan c. konyvébdl vettiik. (Bp., Kossuth Kiadd, 1975. 23. és 232. old.)

1'Vago Jozsef: ,Mezdgazdasagunk fejlédése és tavlatai”. (Recenzié. Tarsadalmi Szemle,
1976/12. sz. 95. old.)
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2. A pénziigyi tdmogatdsok funkcidi

Az allami tdmogatasok, azok egyes elemei a mezdgazdasagban a fejlédés soran
t6bb fontos agrdr- és gazdasdgpolitikai funkciét téltéttek be. Az egyes fejlddési szaka-
szokban méas-mas funkcidk keriiltek el6térbe, de az alabbi funkciok mindenkor érvé-
nyesiiltek és a jov8ben is érvényesiilnek. Az egyik jelent8s funkcid az eszkdzbefekte-
tések vagy mds kifejezéssel az eszkézdramlds tervszerll allami irAnyitisa. A pénziigyi
eszkozbefektetések meghatirozott dgazatokba, teriletekre vagy a termelGer8k leg-
fontosabb elemeire torténd orientaldsit korabban csak a termeldszévetkezetekben,
jelenleg az allami gazdasagokban is tilnyomdrészt az iizemek altal megvalésitott
beruhazédsokhoz nynjtott timogatasok segitségével végzi el az illam. A beruhazasi
tamogatasok révén valdsultak meg azok a vegyes finanszirozisa (és tulajdoni) allé-
eszkozbefektetések, amelyek a nagyiizemi gazdalkodas kialakuldsahoz, fejlédéséhez
sziikségesek. Ezt a folyamatot orszagonként valtozé mértékben a kozvetlen allami
beruhazasok is segitették.

- A beruhazasokhoz kapcsolodd, a fontosabb fejlesztési célokként differencialt és
id6ben valtozé allami tdmogatasok lehetdvé teszik, hogy a fejlesztési tevékenység
megvaldsitdsdban a tavlati fejlidés felismert érdekei legyenek a meghatdrozdk a jelenlegi
j6vedelmezBségi viszonyokon alapulé révidtava érdekekkel szemben. Nemcsak azal-
tal, hogy a termelés egyes teriileteir6l elvont jévedelmet a koltségvetés mas teriile-
tekre iranyithatja az adott terilet felhalmozasi erdforrasainak kiegészitéseként,
hanem az tizemeknél maradé sajat felhalmozasi er&forras felhasznaldsat is hatéko-
nyan befolyasolhatja, mert a fejlesztési célok szerint differencialt allami tamogatasok
mértékiik fliggvényében erdteljesen vagy kevésbé intenziven hatnak az anyagi érde-
keltségre és igy orientdlé szerepet tOlthetnek be. Orientald szerepiik kiiléndsen
akkor Jelentos ha a fejlesztési tevékenység iranyardl a nagylizemek 6nalléan don-
tenek.

A tokearamlas iranyitasinak funkcidjat betoltd allami tamogatisok fé hatdsai
a mezbgazdasiagban elsGsorban a termelerSk szinvonalinak, gsszetételének fejlo-
désében, valamint a termelési struktira és a termelés modjanak valtozasaban reali-
zalédnak. A szocialista orszagok torténeti tapasztalatai szerint az eddigiekben a
mez8gazdasigi termelés n6vekedésére gyakorolt hatasuk visszafogottabb, mert az
alldeszkoz-befektetések igen jelentds hanyada nem a termel8kapacitdsok bdviilését,
hanem az elvindorlé munkaerdt, a csokkend termoféld-teriiletet, a kiesd kisiizemi
termeldeszkozoket pétolta Agazati szinten. Az eszkozbefektetések pétlasi szerepe
a jovGben sem elhanyagolhaté tényezd.

Jelent3s mellékhatdsa a beruhazasi allami tamogatasoknak az a kovetkezmeny,
hogy ha minden gazdasigra egyforman vonatkoznak és ha nincs kiilén ellensiilyozé
szabalyozo, akkor erdsitik az objektiv és szubjektw okokbél eredé differencidlédasi
Jolyamatot.

Ahhoz, hogy a beruhazisi tdmogatasok az eszkdzbefektetések Allami iranyité-
sanak eredményes eszkézei legyenek, tdbb feltétel fenndllisa és kovetelmény kielé-
gitése szitkséges. A legfontosabb elbfeltétel, hogy az allami szubvencidk kovetkezetes
tdvlati fejlesztéspolitikai koncepcidkhoz kapcsolédjanak, azok megvalésuldsat szol-
géljak. E feltétel fenndlldsa esetén biztosithatd a strukturdlis dtalakulds harmonikus
megval6sulisa, a szinttart6 és a fejleszt tdimogatasok elhatarolésa, valamint az 4llami
tdmogatisok improvizdrikus jellegének kizdrasa, amelyek az eszkozbefektetések
hatékonysagi szinvonalinak alakuldsa szempontjabdl sem k6z6mbés kérdések. A
szocialista orszagokban az 4llami tAmogat4sokra vonatkozé kritikdk jorésze viszont
a kovetkezetes dgazati mélységli mez8gazdasagi fejlesztési politika hidnyabdl eredt.
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Igen Iényeges kévetelmény a beruhdzési timogatisok rendszer-konformitdsinak
JSenndlldsa. A rendszer-konformitas alatt azt értjiik, hogy a beruhdzasi tamogatasok,
altalaban a szubvencidk odaitélése, folydsitasa és felhasznalasa, mas szdval a mecha-
nizmusa ellentmonddsok nélkiil illeszkedjék be a gazdasagi szabalyozék rendszerébe.
Ez azt vonja maga utan, hogy a tervutasitasok és a centralizalt finanszirozas id3sza-
kaban inkabb egyedi dontések tjan keriilnek a gazdasagokhoz. Igy a szerepiik az ala-
tamasztasra, a technikai végrehajtasra korlatozédik. A kézgazdasigi szabalyozék
uralma esetén pedig célszerii a tamogatisok tulnyomd részét az automatikus ttra
terelni, amikor is az indokolt szelekciét a tamogatas eldfeltételei végzik el. Ezek
a tamogatasok a kozponti terv célkitiizéseinek transzmisszidjaban 6nallé szerepet
toltenek be.

Megfeleld mddon sziikséges 6sszekapcsolni az lizemek 4ltal megvalésitott beru-
hazasok finanszirozasiban a sajdt erd és az dllami tdmogatds mértékét. Ha az elsd til
magas, akkor a timogatisok nem érik el céljukat. Ellenkezd esetben pedig eléfor-
dulhat, hogy az allami eszkézoket az iizemek felelStleniil, olyan ugrasszeriien meg-
n6vekv mértékben hasznaljék fel, amelyek tallépik a koltségvetési keretet, és arfel-
hajté szerepet téltenek be a beruhazasi piacon. Ilyenkor sziikségszer(ien bekovetkezik
a tovabbi folydsitasok felfiiggesztése vagy egyéb, eldre nem tervezett megszoritisok
életbeléptetése.

Fontos kovetelménye a sikeres eszkézaramoltatisnak a tamogatdsi feltételek
egyértelmii célhozszabottsdga és az idébeli stabilitds, valamint a vdltozhatosdg igényé-
nek az optimdlis sszekapcsoldsa. Az idGbeli stabilitds a mez3gazdasagi nagylizemek
gazdélkodasi szinvonaldnak kiegyenstlyozott fejlédése és a mez3gazdasagi beruhaza-
sok lassubb megtériilése miatt sziikséges. A feltételek és mértékek valtoztatisa pedig
a fejlédés soran médosulé sziikségletekhez torténd rugalmas és viszonylag egyszer
alkalmazkodas miatt elkeriilhetetlen. : )

Mas természetii kovetelménye a hatékony eszkdzaramoltatasnak, hogy az eszkéz-
befektetések megtériilése a termelési folyamatban a fennallé ar- és kéltségviszonyok
mellett biztositott legyen. El6fordul azonban, hogy az ,,iizemeltetés” az adott koriil-
mények kozott csak Gjabb dotacidk révén jovedelmezd.

A mez8gazdasagi célu allami timogatasok mdsik lényeges funkcidja az dgazati
Jovedelemparitds elérésének, illetdleg fenntartdsinak a segitése. A szocialista orszagok
az utébbi masfél évtizedben kozismerten sokrétli gazdasagpolitikai intézkedéseket
tettek a két legfontosabb termelSagazat jovedelemhelyzetében fennallé jelent6s’
kilonbség csokkentésére, az aranyos fejl3dés megvalSsitisara. A paritasos jovedelem-
viszonyok fokozatos megkézelitésében a mez6gazdasagi termékek felvasarlasi
aranak ismételt emelése mellett a fennalld arviszonyok jévedelem-konzekven-
cidit korrigalé koltségvetési jovedelemszabédlyozisnak van alapvetd szerepe. Az
dgazati jovedelemparitds megteremtésében azonban eltéré médon kell megiténi a sze-
mélyi jovedelem és az dgazatban felhaszndlhato tiszta jovedelem kiegyenlitésének kér-
dését. Amig a személyi jovedelemparitds elérése, fenntartdsa osztalyérdekeket, a
szovetségi politikat kozvetleniil érint3, s a munka szerinti elosztas érvényesiilését
szolgalo Osszetett gazdasagi kérdés, addig a fajlagos nyereség kiegyenlitésének vagy
differencidlasanak kérdése inkabb a gazdasagi fejlédés optimalis hatékonysagi krité-
riumanak a fliggvénye. . .

A szocialista orszagok kozott eldszér Magyarorszagon értiik el 1970-ben -a két
agazat dolgozdi személyes rendeltetésii realjévedelem szinvonaldnak kiegyenlit3dé-
s€t, ami a szocialista agrarpolitikdnk kimagaslé nemzetkdzi eredménye: A kiegyenli-
t8dés gy kovetkezett be, hogy a parasztok személyes rendeltetésti havi jovedelme
4%-kal magasabb az ipari munkasokénal, de a tarsadalmi juttatisok szinvonala
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mintegy 25%-kal még alacsonyabb.’®* Az életszinvonal minden elemében talalhatéd
tartés kiildnbségek kiegyenlitése tehat nem kovetkezett be. A teljes kjegyenlités
megvaldsitdsa azon tul, hogy lehetdségeit tékintve kétséges, Uigy tlinik nem is feltét-
lentil racionilis gazdasagi szempontbél, ha a mez8gazdasagi munkaerd egy részének
mas agazatokba torténd ataramlasanak indokaira gondolunk. Csehszlovikidban az
1 termel8szdvetkezeti tagra juté munkajovedelem szinvonala 1973-—74-ben érte el
a népgazdasagi atlagbérek szintjét.!3

Ami azt a kérdést illeti, hogy milyen szerepet tolt be hazdnkban a személyi jévede-
lemparitds elérésében, fenntartdsdban a mezégazdasig allami tamogatasa (beleértve
most az adddiszparitast és a ,tamogatS” jellegli dremeléseket is) és a nagylizemek
gazdalkodasi szinvonalanak javuldsa a kdzgazdasagi szakkorsk véleménye azon til,
hogy elismerik a preferencidk kedvezd szerepét, ném egységes. Gyakori nézetek
szerint a mez8gazdasagi redljovedelmek gyorsabb novekedésének forrdsa kézvetleniil
az emlitett intézkedések, mert a mez&gazdasagi munkatermelékenységnek a személyi
jovedelem és az ipari termelékenység mogotti elmaradasa arra nem biztositott lehe-
toséget. Mas vélemények azt hangsilyozzak, hogy a mezdgazdasigi jovedelmek
novekedése kdzvetleniil a termelés, a gazddlkodds fejlédésébdl szdrmazott; az dllami
1amogatds csak kézvetve, a termelés szinvonaldnak emelkedésén keresztil jarult hozza
a paritas eléréséhez.

Annak az elSrebocsatasaval, hogy elvileg és gyakorlatllag is problematikus az
4gazati eredmények alakulasiban az egyes szabalyozok hatasanak pontos elkiilonité-
se, ugy veljiik, az utdbbi dlldspont a redlisabb. Figyelembe kell venni azt a k6rilményt,
hogy 1959 utin az dllami tamogatasok nagyobbik hanyadat a mez8gazdasagi terme-
1és (arutermelés) vagy a beruhdzasi teljesitmények névekedéséhez kapcsoltak. 1968-t41
kezd6dben pedig a személyi jovedelemndvelést szolgalé tamogatasok jelentds részét
is az arkiegyenlitések formajaban, tehat aruellenszolgaltatas mellett folydsitjak a
kedvezdtlen adottsagt mezdgazdasagi nagylizemeknek.

A kérdés helyes megitélésében nagyon fontos tovabbi, hogy a munkatermelé-
kenység és a jovedelemndvekedés kdzotti osszefiiggést a mezogazdasdgi nagyiizemek,
valamint az egyéni gazdasdgok tekintetében vizsgdljuk. Ha a szlikebb értelemben vett
mezdgazdasagi agazatot vizsgaljuk, akkor az alabbi (lasd a 2. sz. tablazatot) kép
rajzolédik ki.

A tablazat adataibdl kideriil, hogy a vizsgalt 11 év alatt a mezGgazdasagban
" a termelékenység mindkét mutatéja nagyobb ardnyban novekedett, mint az iparban.
Ennek a tendencianak az okai a mez&gazdasagi munkaer8 nagymértékii cstékkenése
és a nagyiizemek gazdalkodasi szinvonaldnak emelkedése. A gyorsabb ndvekedés
mellett sem kovetkezett be a termelékenység szinvonalanak agazati kiegyenlitédése,
mert 1971-ben az 1 f6re jutd bruttd termelési érték szinvonala az iparinak 43,1 %-a
a nemzeti jovedelem a mez6gazdasagi termelésben pedig az ipari atlagnak 59,8 %-a
Tovabba lathatd, hogy az 1 fore juté személyes redljdvedelem névekedése a mezd-
gazdasagban alig (minddssze évi 0,3 %-kal) marad el a nemzeti j6vedelem emelkedése
mogott, a brutté termelési érték novekedése pedig nagyobb mértékil. Ezt elemezve
jelen dolgozat szerz6jének az a véleménye, hogy a mezégazdasagban a redljovedelmek
atlagosnal gyorsabb névekedésének idGszakaban a csdkkend munkaerd dijazasara
a termelékenység és a személyi jovedelmek kizitti kélesonds dsszefiiggés fenndlldsa
alapjdn dontben belsé erdforrdsokat haszndltunk fel. Az &llami tAmogatisok ezért
kozvetleniil alig szolgdltak személyi jovedelemndvelési célokat. :

12 Statisztikai Evkonyv 1971. (Bp., 1972. 357. old.)
13 Jozef Nikl: A varos és a falu kozom kulonbseg lekiizdése Csehszlovakiaban, (Kozgazdasag1
Szemle, 1976/12. sz. 1467. old.)
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2. sz. tdbldzat

A TERMELEKENYSEG ES A REALIOVEDELEM NOVEKEDESE
AZ IPARBAN ES A MEZOGAZDASAGBAN 1960—71. KOZOTT %-BAN

Evi nove-

1965 1971 kedés Gteme
1 foglalkoztatottra juté bruttd termelési érték
Iparban 118,6 153,2 4,8
Mezégazdasagban 139,8 209,7 9,9
1 foglalkoztatottra jutd nettb terme]e51 érték
Iparban 115,8 154,9 5,0
Mezdgazdasagban 127,3 172,4 6,5
1 fére jutd realjovedelem
Munkdasok és alkalmazottak ) 117 160,1 5,4
Parasztok 118 175,8 6,8

Forrds: Statisztikai Evkényv 1971. (Bp., 1972. 66., 68., 257., 259. old.) Zsebkonyv 1972. (Qp.
Statisztikai Kiadé, 1972. 155, 171. old.)

Az allami tamogatasok teljes Osszegén beliil egy mindjobban csdkkend, jelen
idészakban alig néhiny (1975-ben 3%-ot) elérd rész szolgil kdzvetleniil személyi
jovedelemnévekedést, mert a mezdgazdasdgi munkadijak tarsadalmilag indokolt
minimalis hataranak garantaldsahoz és annak sziikséges emeléséhez a szocialista allam
a hetvenes évek eleje Ota csak a kijelolt kedvezétien adottsdgi termeloszovetkezetekben
és a rdszorulé dllami gazdasdgokban jarul hozza.

Az a téves felfogas, a tamogatasra rakédott dogma, amely az allami tAmogata-
sokat tekinti a mezGgazdasagi személyi jovedelemparitas elérése és fenntartasa koz-
vetlen forrasanak az Gtvenes évek gyakorlatabdl eredhet, amikor az allami tamogata-
sok tulnyomo részét — 70—75%-4t — a munka utani részesedés klege521tesere
hasznaltak fel a termelSszdvetkezetekben. '

A személyi Jovedelemszmvonal Agazati paritdsanak megteremtése mellett az
anyagi termelés egyes égazataiban felhasznalhaté fejlesztési célii jovedelem szintjében,
amely a tiszta jovedelem és az 4gazatban maradd amortizacié Gsszegét foglalja maga-
ba, jelentkezé kiilonbségek teljes felszdamoldsa a kiltségvetési beavatkozdsnak nem
lehet célja. Az agazati tiszta j6vedelem, vagy a fejlesztési célokra felhasznithato jove-
delmek teljes kiegyenlitésével elvileg a gazdasagpolitika tagadna az ipar vezetd szere-
pét a gazdasagi novekedés folyamatiban. Kovetkezésképpen az a helyes gazdasdg-
politikai magatartas, ha tudomdnyosan mérlegelve az egyes népgazdasagi agak
szerepét, a féagazatok hatékony gazdasagi fejlodésének adottsagait, dllapitidk meg
az dgazatok kivdnatos novekedési iitemét, amely esetiinkben a mez6gazdasag felzar-
kdztatisat igényli, s ehhez szabjik ‘a sziikséges agazati er8forrasokat. Az allami
Jjovedelemszabalyozas az utébbi feladatot ugy oldja meg, hogy tekintettel van az egyes
dgazatok draiban realizdlt jovedelem teherbird képességére”, vagyis a pénziigyi jove-
delemszabalyozas egyenlege azon agazatokat terheli, amelyek araiban relative magas
nyereség realizalodik és az alacsony realizalt nyereséggel rendelkez3 4gazatokban
pedig a felhasznalhatd nyereség volumenét noveli.

A mezdgazdasagi szubvencidk fontos funkciét téltenek be a rovidebb idészakra
sz0l6 termeléspolitikai feladatok megvalésitdsiban. Mezbgazdasagban a folyamatos
termelés tekintetében korabban szélesebb kérben, de még napjainkban is gyakran
el6fordul, hogy az egyes termékek jovedelmez3sége alacsony szintii vagy veszteséges
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a fennallS ar- és koltségviszonyok kovetkeztében a termelégazdasagok egy részében.
Ebben az esetben a mezbgazdasagi termékekre iranyuld sziikséglet kielégitése érde-
kében a termeldi érdekeltség megteremtése, fenntartasa céljabdl veszteségtéritd vagy
a folyo termelés jovedelmezdségi viszonyait javité allami szubvencidk alkalmazasa
sziikséges. E szubvencidk altalanos jellemz8je, hogy a termelés szinten tartisat, vagy
a termelési struktura 16videbb tavra sz6l6 megvaltoztatasit teszik lehet6vé, mint
rugalmas agrarpolitikai eszk6zok. Mivel az anyagi érdekeltségre a legjelentésebb
hatdst az egyes termékek dr- és koltségardnyai gyakoroljik, ezért a rdvidtavu termelés-
politikai célkitiizések 'szolgalataba allitott allami szubvenciak korldtozottan és ideig-
lenes jelleggel alkalmazhatok hatékonyan. A szocialista orszigok tamogatéspolitika-
jéban viszont az egyik komoly probléma korabban az volt, hogy az értékkategériak
hattérbe szoritasabdl eredé napi konfliktusok feloldasara a tamogatasok tulzottan
nagy részét hasznaltuk fel.

A szocialista mezégazdasagi termelés allami tamogatasanak van egy nagyon
Jfontos dgazaton kiviili, tdrsadalmi jelentdségii funkcidja (célja) is. Ennek az a lényege,
hogy az alaparakon feliili pénziigyi tamogatasok eldsegitik (részben lehetévé teszik)
az élelmiszerdrak viszonylag alacsony szinten térténé stabilizdldsdt. Az életszinvonal-
politikai célok megvalosulasa érdekében az eddig kGvetett altalanos gyakorlat szerint
ezt a feladatot nemcsak a mezégazdasagi termelés tdmogatasa, hanem a fogyasztoi
arkiegészitések is szolgaljak. Mindenesetre ebbdl az kovetkezik, hogy a mezbgazda-
sdgi tdmogatasok kérdése szorosan Osszefiigg az életszinvonal-politikaval, annak
mdédozataival. Ha a termeldi és a fogyasztoi arak kozott kialakult eltérés novelése
nem célszerli, akkor a termel8i tdmogatasok mértékének valtoztatasa hatékonyan
befolyasolja a mez8gazdasag jovedelemhelyzetét. Ezen kivill a mez&gazdasagi tamo-
gatasok egy része, pontosan nem szamszerisithetd hanyada, mint emlitettiik, az
agazatot kiszolgal¢ iparagak ,,burkolt” témogatését szolgalja.

Osszegezve a szocialista mezégazdasag pénziigyi tamogatasanak kozgazdasagl
tartalmardl elmondottakat a kovetkezdket fogalmazhatjuk meg:

A gazdasagi reformok feltételei kozott az dllami tamogatas mdr nem tirsadalmi
segélyt jelent a nagyiizemek gazdilkoddsa szdmdra. A pénziigyi tAmogatis tovabba
nem is az 4rakban elvont jévedelem teljes visszajuttatisa, amint ezt bizonyitettuk.
. Az a pénziigyi kategdria, amit jobb elnevezés hidnydban jel6liink a megvaltozott
kozgazdasagi tartalmat a hétkdznapi értelmezésében helyteleniil kifejez6 ,,tamogatas”
vagy egyéb szinonim szavakkal, az végeredményben normdlis gazdasigi szabd-
lyozé eszkéz az dllam kezében a jovedelemviszonyok, ezen beliil elsésorban a fel-
halmozds szabdlyozdsdra. Mezégazdasigunk pénziigyi tdmogatdsa tehdt mdr nem mds,
mint a megtermelt jovedelmek tervszerii dgazaton beliili dtcsoportositdsa. '
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M-p. Wlupow Murxaow:

MICTOYHHUK U ®VHKIUSA GUHAHCOBBIX ITOCOBUIT CEJILCKOTO,
XO3SIICTBA B COLMAJIMCTUYECKOM XO3SVICTBE

( Peztome)

B nepsoit YacTu CTaThH aBTOP AHAJH3UPYET HCTOYHUK GHHAHCOBOH NMOCOOR CeNpCKOro X03AM-
crBa. Cnepna OH MOKAa3bIBACT JIBE IPYIIThE IPOTABONOIOKHBIX B3O8, KOTOPEIE cHOPMHAPOBAHACH
B CIOpax MeXIyHapOAHOrO Xapakrepa 00 McrouHuke NOCOOUA. ABTOP AOKAa3bIBAET NPABHIIBHOCTD
B3rAsAa B MbICIIE, YTO CENBCKOE XO34HCTBO HE 1TOY4aeT rOCy AapCTBEHHOE IOCOOAE B XapaKrepe mo-
MOIIY HOC/IE YKPETJICHHA KOIX030B, TO €CTh ¢ KOoHuUa 60-biIX rr, Takum 00pa3oM rocyaapcTBEHHbBIE
OANEPKKH CTAJTM TAKUMH CpeacTBaMu (PHHAHCOBOTQ PEryIMPOBAHUA, KOTOPBIC BEPHYT TOJBKO OO-
pedenéHHYIO YaCTh HALMOHATLHOTO A0X0Ha, OTOOPAHOro OT CENMBCKOrO XO3AACTBA MPH MOMOIINH LEH
M HaJIOr0B YTOOBI CTHMYJTMPOBATH ONPEACNEHHBIE LEMb! XO3AACTBCHHOM MOJTUTHKY.

BTopas 4acTh aHAIM3MPYET arpOMOJMTHYECKME DYHKUMH (HHAHCOBBIX MOAAepkeK. JIOKa3ul-
BaeT pOJib M YCIOBHE TOCYAAPCTBEHHBIX MOJEPIEK B OPUEHTAIMM BO BJIOXKEHHH CpencTB. [loka3bl-
BaeT 3¢ deKT BbIpaBHMBAHUA JIMYHBIX JOXOAOB M OCYLICCTBJIEHHS NMPOU3BOACTBECHHBIX U IOJIMTHYC-
CKHX_neneit. B KOHEYHOM C4Y€Te B CTaThE KAacaeTCsl POSb CEMBCKOXO3AUCTBEHHBIX MOANEPKEK B CTa-
OUNU3aNWH HU3KMX LCH HA TPOAYKTHI OMTAHHA. .

Dr. Miklos Sipos

THE SOURCE AND FUNCTION OF THE VFINANCIAL SUPPORT OF
AGRICULTURE IN THE SOCIALIST ECONOMY

(Summary)

In the first part of the study the author investigates the source of financial support of the
agricultural sector. First He presents the two opposing groups of views, which evolved in con-
nection with the sources of support in the international debate. The author of the article proves
the correctness of those views, which hold, that in the period following the consolidation of the
co-operatives — that is from the end of 1960’s — the Hungarian agriculture does not receive state
support of aid nature. Consequently, the state supports are, in essence, that kinds of financial -
regulatory instruments, which give back only part of those national income, that earlier had been
siphoned off in the forms of prices and taxes, for stimulation of specific economic objectives.

The second part analyzes the agro-political functions of financial supperts. The author points
out the role and functions of state support in the orientation of capital (asset) investments. The
author presents how the state supports effect the equlizing process of personal income and the
implementation of production policy objectives. Finally, the article also touches the role of state
support in stabilizing low food prices.
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