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Az Est réomai tudésitoja beszélgetést folytatott Gerevich Tiborral (okt. 13.)
a modern miivészetpolitikdrol. Szcébakeriilt, hogy bizonyos kiérékben a nemze-
tietlenség vagy nemzetkéziség vddjdval illeiték a moderneket. Gerevich moso-
lyogva mondotta; ,Ezt nem egészen értem. Eppen a legrégibb magyar hagyo-
mdny, mdr Szent Istvdn 6ta, hogy. mindig lépést tartottunk a vildg legaktudlisabb
eszmedramlataival, Mdtyds kordban Magyarorszdg dtvette a renaissance miivé-
szetét és ekkor ez legaldbb is olyan modern volt, mint ma a kubizmus. Biiszkék-
nek kell lenniink arra, hogy sohasem zdrkéztunk el a vildg nagy ij eszméi el6tt
. . . Persze voltak mindig Kupa-vezérek is. Taldn felesleges rdmutatnom arra is,
. hogy a katholikus egyhdz mindig a legnagyobb mértékben felkarolta a modern
miivészetet. A nagy pdpdk mindig koruk legmodernebb miivészeinek adtak meg-
rendeléseket — és -ma bauhausstilii katholikus templomok épiilnek .Németor-
szdghan”. .
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Csdszdr Elemér iria a budapesti egyetemi tandrok boroszléi ldtogatdsdrol:
A boroszloi feledhetetlen hét lezajlott, de hulldmai nem csindesedtek le s taldn
sokkal messzebb gyliriiznek, mintsem elére gondoltuk. Az az érzésiink, hogy ez
a Németorszdgban  lefolyt egyetemi hét sokkal tibbet jelent, mint két egyetem
tandri kardnak bardti és tudomdnyos kapcsolatdt, Ebben a.taldlkozéban sokkal
nagyobb jelentségii események foganhatnak meg: két nemzet -tudomdnydnak és
két nemzet politikdjdnak Eapcsolata”. (Budapesti Szemle, 215 : 148.)

L Tagadom, hogy egy gydr, mely az eszthétikai szempont teljes mellGzésé-
vel, merden utilitdrius szempontokbdl épiilt, csunya, sét azt mondom, ritkdbban

csunya, mint sok-sok épiilet vagy Szobormii, amely kifejezetten azért emelletett,
hogy szép legyen”. (Ferenczy Valér cikkébol, Nyugat, 1929 : 507.)
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HAkadémidnk nem hirességek miizeuma és rem lesz nyugalombavonuldsi
helye a kivdlé embereknek” — mondotta Mussolini az ij olasz nemzeti Akadémia
folavaté iilésén. . ‘ : C

~Ha Csonkaorszdg vagyunk, akkor szabjuk csonkasdgunkhoz dllami igé-
nyeinket is* — mondotia a hercegprimds a kath. nagygyilésen. (Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy a lelkieken spéroljunk és ne épitsiink iskoldkat, vagy
templomokat.) . )
. * .

Jean Sapéne francia ujsdgiré nyilatkozott a Magyar Hirlap munkatdrsa
el6tt a nacionalizmus és eurdpaisdg kérdésérdl: ,,Amint ma a nacionalizmus ma-
gdban foglalia a helyi provincializmust, igy fogjia a jovendd Eurépa nemzetek-
foléttisége Gsszefoglalni a ma még ellentétben dllé nacionalizmusokat. Mert a
nacionalizmus meg fog maradni, csak Sokkal tisztultabb formdban. Meg kell
drizni az egyes nemzeteket, a nemzeti sajdtossdgokat, mdr csok azért is, mert
hiszen az egységes eurdpai miivészet ezeken a kiillénbozdéségeken alapszik. Ha
ezt elérjlik, akkor példdul ha a magyar embert bdrhol Europdban meg fogjdk
kérdezni, melyik nemzet fia, biiszkén fogja mondani: Magyar vagyok, de ugyan-
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olyan biiszkeséggel fogja erre a kérdésre a kontinens hatdrain kiviil hahgoztatni:
Eurépai vagyok”.

Ugyldtszik ez a kérdés ina egész Europa intellektudlis kozvéleményét ér-
dekli. Amedeo Giannini olasz dllamtitkdr, aki nemrég ndlunk jdrt, szintén ezt a
kérdést tartotta sziikségesnek egy interjuban filvetni: ,lgyeksziink olyan gene-

" rdcidt nevelni, amely megérti a nagy olasz gondolatol, de ugyanakkor megérti
Eurdpa szivverését is. Mi fokozotlan tanitjuk az olasz térténelmet, de fokozottan
tanitjuk Eurépa s a vildg torténelmét is, mert tiirhetetlen és szinte a komikum
hatdrdn jdr, hogy a torténelmet mindeniitt ugy tanitjdk, mintha a vildg kiézepe
a multban, a jelenben s a tdvoli jovében egyardnt az a piciny darab fold, vagy
épenséggel az a vdros lenne, amelynek falai kozott a tanitds folyik. Ettél a ha-
mis egocentrikus szemlélettél a modern Olaszorszig teljes sikerrel igyekszik meg-
szabadulni”. (Pesti Naplé okt. 22.)

Mihelics Vid okos fejtegetéseibll idézziik a kivetkezdket: ,Hibds az a fil-
fogds, hogy a katholikus irodalom az az irodalom volna, amelynek termékeit
vdlogatds nélkiil bdrkinek kezébe adhatjuk. Magunk sekélyesitjiik el a katholikus
irodalmat, magunk kompromittdljuk azt és tessziik lehetetlenné fejlédését, ami-
kor egynek tiintetiiik fil az iigynevezett fehér irodalommal. A leghatdrozottabban
el kell itélniink azt-a terjesztési propaganddt és. azt az ismertetési és birdlati
alapténust, hogy ez vagy az a mii valéban katholikus, minthogy a miivet a ser-
diilé ldnyok is nyugodtan olvashatjdk. A fehér irodalom, a fehér szinhdz igen
tiszteletremélto és igen sziikséges pedagogiai eszkioz, de nem az irodalom és nem
a szinhdz, kiillondsen nem a katholikus irodalom és nem a katholikus szinhdz.
Az irodalom az egész életet maradék nélkiil igyekszik megrajzolni, ugy festi az
embereket, amilyenek. Az a regény, amelyet fiotal ldnyok szdmdra kivdnnak,
ritkdn- teljesit dlddsos szerepet: egy hamis vildg képzeteivel, nem létez6 roman-
tikdval tolti be a lelkiiket és csak anndl nagyobb a csaléddsuk, amikor dlmaikbél
Eilépnek a valésdgba”. (Megjegyezni valé, hogy ezek a sorok a jezsui-
tdk folydiratdban, a Magyar Kultirdban jelentek meg, 1929 : aug. 15.)

Vass Jozsef a Szent Imre-kollégium jubileumdn mondotta: ,, A Galilei-kir
a kollegiumba tette dt székhelyét és ide helyezték a rabbiképzé intézet niven-
dékeit. A kollégiumot pedig Szabé Ervin-kollégiumnak nevezték el. Az egyik
napon egyik ifiit voroskatona felment a kollégium oromzatdra és bakancsdval
lerugta onnan a keresztet. Ennek a szerencsétlen ifjiinak az lett késébb a sorsa,
hogy a kommunistdktél agyongyalizott ifjiisdg ugyanazon helyrél letaszitotta és
haldldt lelte”. -

Hevesi Sdndor nyilatkozatdbél: ,,Elkeserité, mennyivel iigyesebbek a bal-
kdniak. Londonban eddig csaknem minden nemzet képviselGie tartott eldaddst-az
egyetemen, még az albdnok is, csak mi magyarok nem. A Shakespeare-tdrsasdg
elnékénél tortént, az elnok egy diszkitéses kinyvet nyijtott dt nekem. A kényv
cime: Shakespeare Szerbidban. Az irigyvség szoritotla &ssze a szivem”.

Berecz Sdndor irja Pittsburghél a Pesti Hirlap nov. 3.-i szdmdban: ,Az
amerikaiak biiszkék rd, hogy 120 milliés orszdguknak 642 egyeteme van . . .
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(llyen ardnyban — hozzdtehetjiik — 0Otven magyar egyetem kellene, hogy le-
gven!) Legkisebb a St. Mary's-egyetem, ahol 15 kallgaté és 7 tandr van . . .
A newyorki Columbia-egyetem évi dotdciéja 18-szor annyi, mint az 6sszes ma-
gyar egyetemek biidzséje”. (Mit szélnak ehhez a magyar kultira defetistdi?)

*

Bdrmennyire is keriiljiik a személyes polémidt, kénytelenek vagyunk kon-
.statdlni, hogy Kosztoldnyi Ady-cikkét még az Ady-kérdésben egyébként éGvatos
Napkelet is dezavudlta: ,Milyen volt Kosztoldnyi vitairata? A kritikus szemé-
ben sziirke, térékeny, érdektelen, Tisztelem a teljesitményt s tudom, ki Kosz- -
toldnyi Dezsé. De mit mondjak az & oregdgyii kaliberérdl? Csak csoddlkozom.
Mi vehelte rd, hogy a pestihirlapbeli 6tletek jdtékospuskdit Adyra szegezze? . . .
Csak le kell verni a fogalmazds vakolatdt s akdrki kimutathatja e vitairat épi-
‘tészeti hézagait. Mi ez az irds? Baklovés!” (Németh Ldszlé cikkébdl, Napkelet,
1929 : 388.)
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Vass Jozsef mondotta Székesfehérvdrott: ,Kolté, Mindszenty vagy Ady,
nem tudnd nyelvét kifejezd szerszdmdvd tenni egy pap lelki érzéseinek, mikor a
huszonotodik évfordulén dll az oltdr eldtt”.

‘wAz élet ostoba és tehetségtelen. Az élet még sohasem irt szép regényt,
.az élet még sohasem formdlt igazi drdmdt. Probdlja csak valaki lemdsolni vagy
pontosan megirni az életben megtortént dolgokat. Abbo!l sohasem lesz irodalom.
Valamire valé iré nem is nyil ilyen eszkizokhoz". (Zilahy Lajos, Budapesti Hir-
dap nov. 3.) : ’ )



