‘DR CZAGANY LASZLO

AZ ELELMISZERIPARI VALLALATOK .
ERDEKELTSEGI RENDSZERENEK NEHANY PROBLEMAJA
ES AZOK HATASA A MEZOGAZDASAGI TERMEKFORGALOMRA

1. A gazdasdgi érdekeltségril dltaldban

A gazdasigi érdekeltség a gazdalkodo szervek bizonyos allapota, amely anyag
érdekeik érvényesitésére készteti 6ket. Miutan a gazdasagi érdek kozvetleniil materi-
alis tartalmu, a gazdasagi érdekeltség mindenekelStt anyagi érdekeltség. Az egyes
gazdalkodo alapegységek érdekeltségét meghatarozzak egyrészt az objektiv anyagi
érdekek, melyek a mindenkori technikai-gazdasagi és tarsadalmi-gazdaségi vizsonyok
tudati visszatlikréz8dései, masrészt az — elSbbiektdl tavolrdl sem fiiggetlen — a gaz-

dasagi mechanizmus.
‘ Az egyes gazdalkodé alapegysegek anyagi €rdekeltségének konkrét Jovedelem-
tartalma, az érdekeltség intenzitisa és érvényesitési mechanizmusa eltérb. Az eltérések
egyrészt a gazdasagi (tulajdonosi) elkiiloniiltség miatt Allnak fenn, masrészt azért,
mert a kozponti gazdasagiranyitast konkretizalé tervezési, szabélyozasi, szervezeti
és déntésjogi rendszer egyes elemei eltérd megvilagitasban hozzak felszinre a gazda-
sagi érdekeket és teszik lehetové érvényesitésiiket.

Noha nincs két vallalat se, amelyek erdekeltsege pontosan egybeesnk nyilvan-
vald, hogy azonos tipusu, azonos mindségii érdekeltségi rendszer a vallalatok vagy

- szovetkezetek nagyobb csoportjanal kimutathatd. Tlyen alapon lehet beszélni a mez6-

gazdasagi, illetve élelmiszeripari vallalatok és szovetkezetek érdekeltségérdl.

Az érdekeltségi rendszerek bonyolult szévevényébdl a tanulminy két alapvetd
problémakdért emel ki: egyrészt az élelmiszeripari vallalatok koncentraciéjat €s centra-
Tlizaciéjat, masrészt az ar- és jovedelemszabalyozis néhiny kérdését, s mindezek hata-
sat az élelmiszeripari nyersanyagként értékesitett mez8gazdasagi termékek forgal-
mazasara.

2. A mezdgazdasdgi és élelmiszeripari termelés eltéré uzemz koncentrdacidja
és szervezeti centralizdcidja :

Altalanosan elfogadott allispont, hogy a mez8gazdasagi termékforgalom karak-
terét hazankban jelent6s mértékben meghatirozza az, hogy a nyersanyagtermelés
— a végbement koncentracio és specializacié ellenére — a kiilén-kiilon vnszonylag kis
sulyt képvisel§ szocialista nagyiizemekben és kisgazdasagokban folyik, mig a fel-
vasarlast tulnyomoreszt a technikailag koncentralt, szervezetileg centralizalt feldo!-
gozmpar végzi. E kérdésnek tehat két I€nyeges oldala van: egyrészt az iizemi koncent-
racié, masrészt a szervezeti centralizacié.
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a) A termelés koncentrdcidja az élelmiszeriparban

Az iizemi méretek nivekedése a felszabadulas utan erételjes volt egész iparunk-
ban,igy az élelmiszeriparban, annak minden 4dgaban is. E folyamat inditéka kalféldén
18, nalunk is a hatékonysag novelésére valé torekvés. A fejlett technika igényli a kon-
centraciot. A viszonylag sz{ikGsen rendelkezésre allé beruhazasi eszk6zdk felhasz-
nalasa is gy latszott racionélisnak, hogy fGként a mar meglévd iizemeket bdvitjiik
és modernizaljuk.

Az allami tulajdonban levd élelmiszerfeldolgozé ipartelepek szama 1960 és 1976
ko6zott 40 szazalékkal csokkent, mikGzben az egy ipartelepre juto alléeszkéz allomany
és termelés kb. 6tszorosére névekedett. Az ipartelepi koncentracid alakulasat tobb-
oldalian mutatjak be az alabbi adatok.

N . R ; 1. sz. tdbla
AZ UZEMI KONCENTRACIO ALAKULASA AZ ALLAMI
ELELMISZERIPARBAN
Egy ipartelepre jutd
Ev Ipartelepek allgeszk6z6k foglalkozt. termelési
szama bruttd értéke szama érték
(1000 Ft) (f6) (millié Ft)

1960 3197 5790 43 11 -
1965 - 2577 8 006 49 - 18
1970 2132 14 398 - 72 28

1975 1958 25 095 99 . 57

Forrds: Sajat szamitasok a KSH adatai alapjan.

A kozolt adatok mogott nagy szorédasok hizédnak meg. Nem érzékeltetik pl.
a legnagyobb lizemek méreteit. Ezek stlya pedig rendkiviil jellemz6. 1975-ben az
ipartelepek 4 szizaléka foglalkoztatta az allami élelmiszeripar dolgozdinak kozel
felét, s-itt miikodott az agazat hajtéerd kapacitasanak 60 szazaléka. Az egyes agazatok
helyzetét a 2. sz. tibla mutatja be.

Szamos elemzés bizonyitja, hogy élelmiszeriparunk iizemi koncentréciéja tulzott.
A nemzetkdz Osszehasonlitasok soran kideriil, hogy a legfejlettebb orszagokban a
korszerii kis- és kozépiizemek sulya lényegesen nagyobb mint nalunk.
A tilzott méretekbdl szadrmazé nehézségek elsésorban magat az ipart terhelik. Az
élelmiszeriparra talan fokozottan érvényesek Wilcsek Jend sorai. A kis- és kozép-
iizemek lehetové tennék, ,hogy nagylizemeink sziikitsék termelési spektrumukat,
tehat noveljék a specializacidt és javitsdk a hatékonysagot, méghozza anélkiil, hogy
ez feltétleniill gyartméanyok termelésének kiesésével jarna. A korszerii kis- és kOzép-
tizemek ugyanis atvehetik olyan termékek gyartasat, amelyek a nagylizemek szamara
nem voltak gazdasigosak...”?

Nem egyszeriien ipargazdasigi problémardl van azonban szé. Az élelmiszer-
iparban a termékek mindségét is nagymértékben befolyasolja az, hogy a koncentracio
optimalis-e. Egyes termékeknél a hatalmas termelési méretek kifejezetten elénydsek

* Wilcsek Jend: KorszerG kis- és kozéplizemek a magyar 1parban (Kozgazdasagi Szemle
1970. 7—38. sz.)
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. 2. sz. tdbla
AZ IPARTELEPEK SZAMANAK MEGOSZLASA A FOGLALKOZTATOTTAK S
SZAMANAK. NAGYSAGCSOPORTIJAI SZERINT, 1975.

. Szimetels  LeBfliedd 51 350 301 _jopp  1000-nél ~ Egy ipar-.
Ipard artelonek 0 t6bb  _  Osszes telepre jut6 .
parag : lp‘;rzénig ipartelep termelés -

fét foglalkoztato ipértelepek szama (millié Ft)

Hisipar 1 3 .26 18 8 56 526 .
Baromfiipar — 3 5 7 3 18 336
Tejipar 6 26 51 10 1 94 11l
Tartdsitéipar 2 44 - 21 17 11 95 119
Malomipar 9 209 76 2 — 296 - 68
Stit3ipar 63 680 - 107 3 — 853 N
Cukoripar — — — 9 2 11 348
Edesipar — — — 4 4 8 286
Novényolajipar — — — 4 1 5 - 761
Szeszipar . 9 87 17 6 — 129 22
Boripar 1 . 151 .23 4 — 179 26
Soripar - —. 9 7 3 2 21 154
Asvinyviz, szikviz, tiditéital 4 123 17 —_— — 144 .
Dohdnyipar 3 27 : 14, 4 1 49 _ 66
Osszesen 98 1372 364 91 33 1958 - 57

s¢

Forrds: Elelmiszeripari Adattar, 1977.



ilyen szempontbdl is (egységes, allandé mindség), gyakran azonban a tomeggyartas
a mindség romlasival, a valaszték sziikiilésével, a megnovekedett szallitasi tavolsagok
miatti ellatasi nehézségekkel jir. A siitSipar, a tejipar, a soripar és egyes termékeknél
a konzervipar €s husipar tilzott méretei hazankban is magukkal hoztak és hozzak -
ezeket a kovetkezményeket.

Témank szempontjabdl legfontosabb az az Osszefiiggés, amit Csizmadia Ernd
a kovetkezOk szerint fogalmazott meg: ,,Az élelmiszeripari koncentracié masik kor-
latozé tényezdje a nyersanyagtermelésre és hasznositasra gyakorolt hatisa. Amennyi-
ben az erdsen koncentralt feldolgozas miatt a nyersanyag jelent8s része megromlik,
elvész a fogyasztas szamara, dtvitele értékesitési nehézségekkel parosul a mezégazda-
sdgi nagyiizemekben...”?

A thlzott koncentracié két tovibbi — mezdégazdasagi tetmékforgalomra gya-
korolt — hatasat emelem még ki. Az egyik az, hogy a hidnyzo kis- és kézépiizemek
létrehozasaban nagy szerepe van a mezogazdasag1 nagyuzemeknek a sajat feldolgo-
z4s fejlesztése utjan. A masik dsszefiiggés az, hogy az iizemi koncentraci6 egyik alap-
jat képezi a szervezeti centralizaciénak, mely kézvetlen hatassal van a termékforgal-
mazasra, illetve az ezzel kapcsolatos erdekeltsegl rendszerekre.

b) Az élelmiszeripari vdllalatok szervezeti rendszere

Az élelmiszeripar vdllalati centralizdcidja mar az 1950-es években is erdteljes
volt és ez fokozédott a hatvanas évek elején végrehajtott atszervezés soran. Ekkor
egyrészt a vallalatok feliigyeletét gyakorlé minisztériumi iparigazgatésagok szerepét
az orszagos nagyvallalati kézpontok és a trosztok vették at, masrészt a termeld és
felvasarlo tevékenységet szervezetileg is 0sszekapesoltak. -

A centralizacié ma kisebb, mint a hatvanas években volt. 1971-ben hoztak létre
az un. korlatozott hataskorii trosztoket részint a baromfi-, cukor-, dohany-, szesz-,
sGripari és borgazdasagi orszagos nagyvallalatok atszervezése révén, részint pedig
a konzervipari és a tejipari troszt hatask6rének korlatozasaval. Ma tehat csak a his-
. ipar és a malomipar teriiletén mikodnek teljes hataskorii troszték. A korlatozott
hataskorrel rendelkez6 trosztoknél igazgatdtanacs miikdik, melynek meghatarozott
tigyekben dontési, tovabba minden — a troszt egészét érinté — fontosabb kérdésben
véleményezési hataskdre van.

Az allami élelmiszeripari vallalatok 65 szdzaléka troszti keretekben miikodik,
s ezek adjak az agazat termelésének 82—85 szazalékat. Az orszigos nagyvallalatok
részesedése az élelmiszeripar termelésébdl 9—12 szazalék kdz6tt mozog, mig a tanacsi
vallalatok sulya 5—6 szazalék.

A troszt gyakorlatilag kézépfoku iranyito szerv, bar egyuttal gazdalkodé egység
is, a koltségvetéssel maga szamol el. A trészthdz tartozo vallalatok szintén jogi sze-
mélyek, de dnallosaguk erdsen korlatozott, ugyanis a troszt:

— a fejlesztési alapokat centralizalja

-— az exporttevékenységet kézbentartja (az exporttervet lebontja, az export-
szubvenciéval maga gazdalkodik stb.)

— ellatasi felel3sséget visel, melyet igen gyakran adminisztrativ eszkozok 1tjan
(tervlebontas, kontingensen stb.) ,,0szt meg” vallalataival

— kozpontositja a kutatdst, marketinget, gydrtmanyfejlesztést stb.

? Csizmadia Ermnd: Bevezetés az élelmiszergazdasagtanba (Akadémiai, 1973. (—255. old.)
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Orszagos nagyvallalati formaban ma mar csak a novényolajipar, az édesipar
és a hiitoipar iizemei miikodnek. A kotottségek itt még erSteljesebbek.

Tanécsi iranyitas ala a siitéipar, az asvanyviz- szikviz- és fditSitalgyartas,
tovabba a szeszipar egy kisebbik része tartozik. Ezek az agazatok csak egészén kis
hanyadban szerzik be nyersanyagaikat a mez8gazdasagtdl. A mez8gazdasagi nagy-
uzemek értékesitésében ez elhanyagolhatd, tehat az élelmiszeripari felvdsarlést gyakor-
latilag teljes egészében a trosztokhoz tartozé vdllalatok és az orszdgos nagyvallalatok
végzik. '

" ¢) Koncentrdcié és centralizdcié a mezégazdasdgban

Az élelmiszeripar koncentralodasaval egyidejiileg a mezégazdasagban is végbe-
ment ez a folyamat, s6t itt gyorsabb iitemben. Kiiléndsen a termelGszdvetkezeti
szektorban novekedtek meg a méretek az utdbbi masfél évtizedben. Az atlagos termd-
teriiletnél is gyorsabban novekedett a szocialista nagyiizemek eszk6zdllomanya és
termelési értéke. A koncentracié fejlodését a 3. sz. tibla mutatja be.

" 3. sz. tdbla
A MEZOGAZDASAGI NAGYUZEMEK KONCENTRACIOJA

Meérték- Allami gazdasagok  Mg-i term. sz.

Megnevezes Y

v CBYSCE 1965 1970 1975 1965 1970 1975
Gazdasagok szama 214 180 150 3278 2441 1598

Egy gazdasagra juto: :
Term©Gteriilet ha 4556 5283 6233 1422 1941 3078
Alldeszk6zok brutto értéke millié Ft 91 154 290 8 24 73
Foglalkoztatottak f6 790 872 968 344 441 410
Halmozott term. érték millié Ft 56 110 267 11 24 68
. Termékértékesités millié Ft 38 88 . 192 7 19 52
Nyereség - millié Ft 3 6 19 3 7

Forrds: Sajat szamitasok a KSH adatai alapjan.

A termékértékesités szempontjabol alapvet6 kérdés, hogy a koncentracié hogyan
befolyésolta a specializaciot. A nemzetkozi tapasztalatok arra utalnak, hogy a mezé-
gazdasig iparosodasa soran a két folyamat paArhuzamosan halad eldre. -

A hatvanas években nalunk nem lehetett kimutatni szoros kapcsolatot a koncent-
racié és a specializacié kozott. A termelés szakosodasa csak késébben indult el és
lasabban halad el6re, mint a term&teriilet és az eszk6zok koncentracidja. A hatvanas
évek masodik felében is a termel&szovetkezetek 50, az allami gazdasidgok 40 szaza-
Iékaban 16—20 névényt termeltek. Hiisznal is tébb ndvényt termeltek a nagylizemek
harmadaban. Buzat, kukoricat, lucernat, napraforgét csaknem minden gazdaség
termelt. A termeloszovetkezetekben szinte mindeniitt tartottak szarvasmarhat és
sertést is.?

A szakosodas folyamata az utébbi 6—8 év soran gyorsult fel, foként a legfej-
lettebb, iparszerii termelési eljarasok elterjedésével. Ezek a mddszerek a ndvény-

3 Donath Ferenc: A kollektivizalt mezégazdasag iparosodasa Magyarorszagon (Kozgazdasag,
Szemle, 1976. 6. sz.)
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termelésben csak nagy terméteriilet bevonasival gazdasagosak. (Pl. a kiilénbozd
kapacitasa gépsorok szerint a kukoricaterilet minimuma 4—800 h-ra, a cukorrépaé
150 ha-ra emelkedett.) A termelés méreteinek novekedése egyrészt 0ij koncentracids
hullamot hozott felszinre, masrészt viszont meggyorsitotta a specializalodast.

A szakositott allattenyészt$ telepek terjedése ugyanezt eredményezte a takar-
manysziikséglet és a tékeigény novelése utjan.

A specializalédasi folyamat azonban még mindig lassu a legfejlettebb mezd-
gazdasaggal rendelkezé orszagokhoz képest. Ez f6ként a fejlesztési eszkdzok hia-
nyara vezethet8 vissza, de olyan specialis okok is k&zrejitszanak mint a termeld-
szdvetkezetek ellatasi, foglalkoztatasi kotelezettsége, a gyenge adottsagli nagyiize-
mek nagy sulya stb.

d) Az eltéré koncentrdcié és centralizdcio hatdsa az élelmiszeripar és mez&gaz-
dasdg kapcsolatdra
A mezdgazdasagban végbement koncentracié és specializacié médositotta némi-
leg az élelmiszeripari és mez8gazdasagi alapegységek egymashoz viszonyitott pizi-
cidit, de jelenleg is:

— az élelmiszeripari vallalatok méretei lényegesen meghaladjak az allami gaz-
dasagok és kiilondsen a termel8szévetkezetek méreteit

— a két 4gazat konkrét kapcsolataiban ezek a differencidk fokozédnak azaltal,
hogy a feldolgozé vallalatok spemallzacmja lényegesen nagyobb

— a mezbgazdasigi termékfelvasarlast végzd iparvallalatok gazdasigi 6nalls-
saga korlatozott,-mert zomiik troszti szervezethez tartozik. .

E tényez6k jeléntds hatast gyakorolnak az élelmiszeripari, illetve mezGgazdasagi
vallalatok és szovetkezetek gazdasag1 erdekeltsegere ezen keresztil forgalmi kap-
csolataikra. .

A mezdgazdasagi és elelmlszerlpan alapegysegek pozicidinak kiilonbségeit a
4. sz. tabla adatai érzékeltetik,;Az Gsszedllitisban csak a minisztériumi feliigyelet
alatt miik6dé feldolgozé vallalatok szerepelnek, miutdn — mint mAar ezt kimutattam
— az ipari felvasérlést szinte teljes egeszeben ezek végzik. Az adatgyu]tes nehézségei
miatt nem tudtam figyelembe venni a siité- és tésztdipari minisztériumi vallalatok
mutatéit, viszont a tlnyomdrészt troszti keretek k6zdtt miikdds szeszipar adataibél
nem tudtam kivenni a harom tandcsi vallalat mutatéit. Ugy gondolom, hogy ezek
nem okoznak alapvetd torzitast.

A tabla adataibol egyértelmiien kideriil, hogy az élelmiszeripari véllalatok egyen-
ként lényegesen nagyobb gazdasagi erdt képviselnek, mint egy-egy mezdgazdasagi
nagyiizem. A forgalmazis. soran azonban sokkal nagyobb pozici§kilénbségek 1étez-
nek, mint azt az adatok mechanikus. &sszevetésével érzékelni lehet.: Azt latjuk pl.,
hogy a feldolgozé vallalatok nyersanyag beszerzéséhez képest az allami gazdasagok
értékesitése 38, a termelSszdvetkezeteké 10 szazalék. Ez azonban tavolrdl sem jelenti
azt, hogy egy élelmiszeripari vallalat atlagosan 10 termel&szdvetkezettel és —dur-
van — 3 allami gazdasiggal all kapcsolatban. A mez6gazdasagi termelés sokkal ki-
sebb mértékii specializiciéja miatt ugyanis az egyébként valoban tekintélyes volu-
meni arutémeg tobb vevbhoz, ezen beliil t6bb ipari vallalathoz keriil. Ezzel szemben
az élelmiszeripari 4gazatok nyersanyagsziikséglete tobbnyire egy mezdgazdasagi
aghoz kapcsolédik.

Ezt az &sszefiiggést bizonyitja az 5. sz. tabla, ahol 6t jelent8sebb vertikumban
tiz mez8gazdasigi termék nagylizemi értékesitését, illetve élelmiszeripari felhaszna-
l4sat hasorlitottam ssze. Az adatok persze csak tendenciikat erzekeltetnek S az
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4. sz. tdbla
A MEZOGAZDASAG ES AZ ELELMISZERIPAR VALLALATI :
KONCENTRACIOJANAK OSSZEHASONLITASA, 1975.

Mez6- Allami Mg.-i
o gazdasig  Minisztériumi  g3zd. tsz.
Megnevezés l\éler;gk- — élelmisz. ipari o0
' 8YSC®  dllami mg-i  vallalatok i7}a o vl
gazd. tsz-ek %-dban
Vallalatok (szOvetkezetek) szama 150 1598 124 121 1289
Egy vall.-ra (szovetkezeter) jutd . .
Termelési érték millid Ft 267 68 853 31 8
Alléeszk6z0k bruttd értéke millio Ft 290 73 366 79 20
Foglalkoztatottak fé 968 410 1342 72 31
Termékértékesités millié Ft 192 52 —_
Nyersanyagbeszerzés milli6 Ft — — — 499 38 10
Nyereség ' 19 7 39 49 18

Forrds: Sajat szamitasok a KHS adatai alapjan,

ilyenfajta Gsszehasonlitdsnak tobb hibdja van. A legkomolyabb probléma, hogy a
nagyiizemek atlagos értékesitését — a sziikséges adatok hianyidban — az &sszes
gazdasag figyelembevételével szamoltam, holott a viszonylag 'szerény specializicid
is odavezet, hogy nem mindeniitt termelik a megfigyelt termékeket. A gyakorlatban
tehat az egy gazdasagra jutd értékesités volumene minden terméknél nagyobb mint
azt a kozolt adatok sejtetik.

A lényegen ez azonban nem sokat valtoztat. Ha az utolsé oszlopokban kozolt
viszonyszdmokat pl. kétszeresére néveljitk, még mindig igen kicsik maradnak.

Bizonyos vitdk soran — pl. az integraciés pdélussal kapcsolatban — gyakran
hangzik el, hogy ndlunk — szemben a t8kés orszagokkal — a koncentralt ipar a szin-
tén koncentralt mezégazdasaggal all kapcsolatban. Ez kétségtelen tény, de a konkrét
nyersanyagbeszerz6 folyamatban — még ha most eltekintiink is a haztaji és egyéb
kisgazdasigoktol — egy iparvéllalat 50—100 vagy ennél is tobb mez8gazdasagi
nagylizemtd! vasarol, tehat nalunk is igen nagy a koncentracidbeli kiilonbség (ilyen
szempontbol nézve.)

S ehhez jon még a troszti szervezés problémaja. A fentiekben vizsgalt 124 valla-
latbol 1975-ben 118 tartozott troszthoz.

Az allami gazdasiagok ¢és termelOszovetkezetek, illetve a feldolgozd vallalatok
-érdekei eleve jelentSsen eltérnek, nemcsak azért, mert eltéré a koncentraltsaguk és
a specializaltsaguk. Ezt az eltérést jelentdsen feler@siti az, hogy az élelmiszeripari
vallalatok érdekeltségi rendszere nem a sajat objektiv — és az agazat egészétdl nyil-
vanvaldan kiilonbsz6 — €rdekeire, hanem a trészt érdekeire van hangolva.

Témank szempontjabdl itt az a legfontosabb, hogy a vallalatok tobbsége a fel-
véasarlas soran nem a sajit nyersanyagbazisanak biztositasat mérlegeli, pontosabban
nemcsak ezt. A tarsvallalati forgalmon tul kozrejatszik ebben az is, hogy a trésztok
a felvasarlast tobbnyire kézvetlen médszerekkel irAnyitjak.

Tobb Agazatban elterjedt az 1in. ,,blanketta-szerz6dés”, amikor a trdszt elGre
elkészitett nyomtatvanyok, ,,blankettak” kibocsatasaval a vallalatok és ezen keresztiil
a mez8gazdasigi partnerek sziméra elbirja a felvasirlas minden Iényeges koriilmé-
nyét. Mas dgazatokban a troszt fenntartja azt a jogot, hogy a vallalat altal megkotott
szerzddést felbontathatja.
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_ A MEZOGAZDASAGI NAGYUZEMEK ERTEKESITESENEK
ES AZ ELELMISZERIPARI VALLALATOK NYERSANYAGFELHASZNALASANAKI{OSSZEHASONLITASA, 1975.

5. sz, tdbla

' . L Egy Allami Egy mg.i
. Egy édllami  Egy mg-i Egy élelm.- gazd.-ra tsz-re
Elelmiszeripari Termék gazd.ra . tsz-re ip.-i vélla-
agazat mértékegys. latra jutd jutd értékesités az dtlagos
. o felhaszn. élelmiszerip.-i felhasznalas
jutd értékesités szazalékaban
1 2 3 4 5 3:5 4:5
Husipar Vagoémarha, t 267 166 12217 2,2 1,3
Vagbsertés, t 1110 223 29 450 3,8 0,8
Baromfiipar Pecsenyecsirke t 72 75 15123 0,5 0,5
Tojas, 1000 db 1466 289 57 468 2,6 0,5
Tejipar Nyerstej, 1000 1 1615 628 81 748 2,0 0,5
Tart6sitoipar Paradicsom q 1174 1188 117 877 1,0 1,0
- Zoldborsd q 2008 758 32676 6,1 2,3
Uborka q 52 231 27 147 0,2 0,9
Malomipar Buza, t 3012 1457 88 378 3,4 1,6
Kukorica, t 2032 1253 38 630 53 3,2

Forrds: Sajat sz&mitasok a KSH adatai alapjan.



Ilyen koriilmények kézott sem a feldolgozo vallalat sajatos érdekeit, sem a nyers-
anyagot szallité szerz8do6 fél érdekeit nem lehet figyelembe venni.

A probléma kozismert, a megoldast keresik a szakemberek. Nem kevesen java-
soljak a trosztok megsziintetését. Ugy tiinik azonban, hogy-nyomds érvek szolnak
a troszti konstrukcié mellett, illetve valamilyen format 61t8 centralizicié mellett.
(Fejlesztések, export, készletgazdalkodas, intervenciok stb.) Biztos azonban az, hogy
a trosztokon belil lehetség van a belsé mechanizmus indirekt iranyba vald mod051-
tasara, ehhez tartozdan a felvasarlas decentralizalasara.

Maésok a mez6gazdasig és az élelmiszeripar eltérd koncentraciojabél és centra-
lizaciéjabdl adédo problémak megoldasat, illetve csokkentését vigy tartjak lehetsé-
gesnek, hogy a mez6gazdasagi nagyiizemek érdekeit szintén centralizalt szervek
képviselik az élelmiszeripari trésztékkel és nagyvallalatokkal szemben.

E téren valéban nagy jelentdségii az Allami Gazdasdgok Orszdgos Kézpontja,
a Termelbszovetkezetek Orszdgos Tandcsa, valamint ezek teriileti szerveinek érdek-
védelmi funkcidja, illetve koordinalé tevékenysége. Ugy tiinik azonban, hogy —kiils-
nosen a szovetkezeti szektort illetben — e szervezetek a meglevé jogaik, anyagi
eszkozeik és egyéb lehetSségeik mellett nem tudjik ellensilyozni a nagyfoki ipari
centralizacié kedvezétlen kévetkezményeit.

A termelési rendszerekbe tomorilt gazdasagok egyes termékek esetében — pl.
kukorica — rendkiviil nagy gazdasagi potencialt képviselnek. E rendszerek ma még
azonban inkédbb a szlikebb értelemben vett termelés terén koordinaljak tevékenysé-
giiket. Marillai Vilmos elemzése szerint: ,Jelenleg a.termelési rendszerekben részt
vevl mezdgazdasagi termeldszdvetkezetek és allami gazdasagok elsésorban a rend-
szeren beliili tevékenység jovedelmezbségének fokozasiban érdekeltek. Ezért nem
fiiz6dik jelent8s rendszerszintii vagy rendszerjellegii vallalati érdek a termékforgal-
mazas ¢és feldolgozas tevékenységi kéreinek megszervezéséhez.”*

Az AGKER-nak és a TSZKER-nek szintén része lehet a feldolgozoipar centra-
lizdltsaganak ellenstlyozasdban, bar ez semmi esetre sem tartozik alapvet§ felada-
taik kozé. :

Ma a monopolhelyzet karos kovetkezmenyemek megakadalyozasa féként az
allami szervek feladata. A termékforgalmazas szabalyozasa soran egy sor intézkedés
éppen ezt célozza. Ugy tiinik azonban, hogy ezek az intézkedések nem minden esetben
hatékonyak. '

\

3. Az dr- és jovedelemszabdlyozds néhdny kérdése és ezek dsszefiiggései a mezd-
gazdasdg és az élelmiszeripar kapcsolataival

a) A mezbégazdasagi és az élelmiszeripari termeldi arak alakulasa

A termékforgalmazas piaci jelenség, igy vizsgalatanak szerves részét kell képezni
az arrendszer elemzésének. E helyen azonban az arszabalyozast nem abbdl az aspek-
tusbdl vessziik szemiigyre, hogy az részét képezi a szorosabb értelemben vett forgal-
mazis szabdlyozdsinak. Az arrendszer ugyanis kézismerten a jovedelemszabalyozas
eszkOze is, s jelen téméank éppen ez. A jovedelemszabalyozas egyuttal a termelés
orientalasanak eszkoze is, s ezen keresztill jelentds szerepe van a forgalmi kapcso-
latokra.

¢ Marillai Vilmos: A termelési rendszerek vertikalis fejlesztésének néhany elvi kérdése (Gaz-
dalkodas, 1976. 12, sz.)
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A mezbgazdasigi nagyiizemek 6néllé vallalati gazdalkoddsahoz sziikséges felté-
teleket a hatvanas évek kozepétdl egy sor ar- és pénziigyi intézkedéssel igyekeztek
az allami szervek biztositani. Ezek kozott kiemelkedd jelent8sége volt a felvasarlasi
arak folyamatos emelésének. 1965-t81 1976-ig mintegy 70 szazalékkal novekedtek
a felvasarlasi arak. 4

Az altalanos arszinvonal-ndvekedés mogott jelentds szérédasok vannak. Az
allatok és allati termékek felvasarlasi 4rai a fenti idGszakban 82, a n6vényi termékeké
57 szazalakkal emelkedtek.

Kozismert dolog, hogy bar az aremelés valéban szerves része volt az 6nallé
vallalati gazdalkodas megteremtésének, a szocialista nagyiizemek javulé gazdalko-
dasi eredményeinek forrasa nem ez volt, hanem elsésorban a termelés volumenének
nagymeértékii novelése. A folyamatos arrendezéssel egyidejiileg ugyanis egyrészt nove-
kedtek a termelési koltségek, ezen beliil is f6ként a dologi koltségek, masrészt modo-
sult a nagyiizemek pénziigyi rendszere, egy sor kiadast az arbevételbdl kell fedezni,
melyek korabban a koltségvetést terhelték.

J61 érzékeltetik a fentieket a MEM STAGEK szamitasai: 1971 és 1975 kozott.
18 vizsgalt termék koziill 13-nal az 6nkéltség nagyobb mértékben névekedett, mint
az értékesitési Atlagar.> Az V. 6téves terv elején megvaldsitott felvasarldsi aremelke-
déseket is mindenekeldtt az indokolta, hogy halaszthatatianna valt a mezégazdasagi
termelésben felhasznalt ipari eredetli — f6ként importbdl szirmazé — termelési
eszk6z6k Aremelkedésének .tovibbharitasa. Az &rintézkedések tervezésénél eleve
szamoltak azzal, hogy nagyilizemekben a koltségnévekedés meghaladja a bevétel-
novekedést.®

A mezGgazdasagi termékek felvasarlasi arainak emelkedése masik oldalrol nézve
az élelmiszeripar beszerzési arszinvonalanak novekedését jelenti. (A koz6lt adatok
automatikusan nem hasznalhaték az élelmiszeripari nyersanyagok arindexeként.
Egyrészt a felvasarlasi arak indexeinek kiszamitasinal az ipari araktdl jelent8sen
eltérd felvasarlé kereskedelmi arakat is figyelembe veszik, masrészt a mez8gazdasag
f3, de korantsem egyediili nyersanyagszallitdja az élelmiszeriparnak. A nyersanyag-
arak alakulasanak tendecidit mindezek ellenére jol tiikkrozik a felvasarlasi arindexek.)

A nyersanyagarak emelkedése m6gott elmaradt az élelmiszeripari végtermékek
arainak novekedése. Ez elsSsorban arra az életszinvonal-politikai alapelvre vezethet
vissza, hogy az alapvetd élelmiszerek fogyasztdi arszinvonalanak a kézgazdasagilag
elviselheté hatdrokon beliil stabilnak kell lenni. Ilyen alapelv mellett sem lehetett
elkeriilni a legalapvet6bb élelmiszereknél (tej, cukor, hiis stb.) sem a fogyasztoi arak
emelését. Mégis, Osszességében az élelmiszerek fogyasztoi arai a termeldi drakhoz ké-
pest mérsékelten ndvekedtek. A valésagban rendkiviil bonyolult dsszefiiggéseket gy
lehet tehat leegyszeriisiteni, hogy a mezdgazdasagi termeldi drak novekedése csak
viszonylag kis részben gy(liriz6dstt be a fogyasztoi arakba és ennek konzekvencidit
bizonyos mértékben az élelmiszeripar viselte. (1.: 6. sz. tabla)

b) Az élelmiszeripari véllalatok ji)’vedelemszébélyozésa

A tablazaton lathatd, hogy a beszerzési draknak a termeldi drakhoz viszonyitott
gyorsabb tlitemi{i névekedése f6ként az indirekt irdnyitasi rendszer bevezetése utani
években kévetkezett be. Ebben az id8szakban tobb mas nehézséggel is meg kellett

5. Csete Laszlo—Hasznos Ilona: A fobb mez6gazdasagi termékek koltségei és jovedelmezGsége
a termeloszovetkezetekben (MEM STAGEK, 1976.)

6 Szabod Ferenc: A mezlgazdasag, az élelmiszeripar és az erdészet szabalyozo rendszere
(Mezogazdasagl, 1976.) —32. old.
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6. sz. tdbla

AZ ELELMISZEREK TERMELOI ES FOGYASZTOI ARANAK

"ALAKULASA
. 1970 1975
Megnevezés évi drak az 1965. évi
arak %-aban
Mezégazdasagi termékek felvasarldsi ara , o133 © 153
Elelmiszeripari termeli ar 123 145
Fogyaszt6i ar: - :
Sziikebb értelemben vett élelmiszerek . - 107 117..
Flvezeti cikkek ' 105 130

Forrds: Sajat szamitdsok a KSH adatai alapjan.

kiizdeni az élelmiszeriparnak. Ezekre az évekre esik  a beruhazisok visszaesése, a
kapacitashianyok, szilik keresztmetszetek klalakulasa a miszaki szinvonallal kap-
csolatos problémak kiélezédése is.

Mindezek kovetkeztében csokkem kezdett az agazat tiszta jovedelme, s a roha-
mosan fokozodé koltségvetési tamogatasok ellenére is az egyéb iparagaktSl messze
elmaradé iitemben novekedett a vallalati nyereségek &sszege. Az eszkdz — illetve
béraranyos nyereség rendkiviili mértékben csGkkent.

1968 és 1975 kozott megfordult az élelmiszeripar koltségvetési timogatasainak
¢s elvondsainak egyenlege. Még 1968-ban a nyereségadon kiviili befizetések — igaz,
hogy szerény mértékben — 1,1 milliard Ft-tal meghaladtak a timogatisokat, addig
1975-ben a 15,7 millidrdos elvonassal szemben 24,2 milliard Ft-ot tett ki a timogatas.
Ezen beliil ugyanilyen iranyu valtozas kdvetkezett be a forgalmi add és az arkiegé-
szités egyenlegében.

Az élelmiszeripar. f6bb jovedelmi mutatomak abszolit és relativ — mas ipari
égazatokhoz viszonyitott — romlasat a 7. sz. tabla érzékelteti. 1968-ban az élelmi-
szeripar eszkoz-, illetve béraranyos nyeresége meghaladta az egyéb ipari agazatok
at]agat 1975- ben mar messze elmaradt attdl.

7. sz. tdbla

FONTOSABB JOVEDELMI MUTATOK ALAKULASA AZ IPARBAN

] Szocialista ipar
" Megnevezés. : élelmiszeripar nélkal

1968. 1975. 1968. 1975.

Elelmiszeripar

Tiszta jovedelem (millié Ft) - 41241 110034 5621 1314
~ Elvonasok (millié Ft) N 24 010 45389 9665 15 654
Téamogatasok (millié Ft) 9 750 15585 8563 24 217
Nyereség (millio Ft) . . 26 981 69 895 4519 5337
~ 100 Ft lekotott eszkozre-jutd : . . )
‘Tiszta jovedelem (Ft) . 14,33 22,44 11,89 1 65'
‘Nyereség (Ft) _ _ , 9,38 14,26 9,56 6,68
100 Ft kifizetett bérre-jutd. - :
Tiszta jovedelem (Ft) . 129,38 209,07 156,26 19,72

Nyereség (Ft) 8493 132,80 12563 . 80,04
Forrds: Statisztikai Evkonyv 1968. és 1975. ’
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Ebben a helyzetben egyre fokozédé mértékben valt sziikségessé, hogy az allam
egyedi jellegii preferenciakat nytjtson az élelmiszeriparnak. Ilyenek voltak pl.: bér-
preferencidk, egyes iparigaknal az amortizicié 100 szizalékos visszatartasianak
engedélyezése és az eszkOzlek6tési jarulék megsziintetése, veszteségtérités, fejlesztési
alapok koltségvetési kiegészitése stb. A vallalati beruhazasok kézvetlen és kGzvetett
tamogatasi aranya 1975-ben csaknem 50 szazalékos volt.?

1976-ban a szabalyozdrendszer atfogé modositasa nyoman enyhiiltek a nehéz-
ségek. A termeldi arak atlagosan mintegy 10 szazalékkal emelkedtek. Ezek beliil
differencidk voltak egyrészt értékesitési iranyok szerint (belfoldi értékesitési arak
nagyobb mértékben novekedtek), masrészt termékek, illetve termékcsoportok szerint.

Az aremelést elsésorban a koltségnovekedés okozta, ami a mez&gazdasagi ter-
mékek felvasarlasi dranak 10 szdzalékot meghaladé névelése, az importalt nyers-
anyagok ennél nagyobb mértékii dragulasa, tovabba egyéb anyagok és szolgaltatasok
(lizem- és tiizel6anyag, fa, papir, szallitds stb.) aremelkedése nyomén jelentkezett.

A koltségnbvekedés nagysagrendje mintegy 10 milliard Ft volt. Ez kozel duplaja
az 1975. évi nyereségnek. Az élelmiszeriparban ezért nem lehetett kdvetni a mas ipar-
agakban érvényesiilé gyakorlatot, miszerint a kéltségnovekedés a nyereséget terhelte:
Ugyanakkor viszont a teljes koltségnovekedést (és bizonyos eredményjavulast) nem
lehetett a termelBi arak emelésével sem fedezni, mert ez tovabb novelte volna a ter-
melbi és fogyasztoi arak kozotti fesziiltséget. Ilyen koriilmények kozétt specialis
megoldas sziiletett: a koltségnovekedést egyrészt gy ellensilyozta az allam, hogy
az élelmiszeriparban — a dohany- szesz- és sOripar kivételével — megsziintette az
eszkozlekotési jarulékot és az illetményadot, ezen tlmenden az élelmiszeripari valla-
latok amortlzacwjukat teljes mértékben visszatarthatjak és az altalanos nyeresegado
fizetésénél is kedvezmenyben részeslilnek.

Mint mar emlitettem, 1976-ra 1ényegesen Javultak az élelmiszeripar Jovedelml
mutatdi. Ugyanakkor az elmult évtized nehézségei nyoman alaposan felduzzadt a
tennivalok kore is. Az dlldeszk6z0k nagymértékben elhasznalédtak. A nullara leirt
gépek és berendezések értéke kozel 3 milliard Ft,ezek teszik ki a teljes gép- és beren-
dezésallomany t6bb mint 15 szazalékat® Az V. 6téves tervben az élelmiszeripari
beruhazasok tGbb mint 85 szazaléka vallalati hataskorben valdsul meg, de a vallalati
fejlesztési alapok — az igen jelentds egyedi preferenciak, kézvetett timogatasok
ellenére is — a tervekben elSiranyzott fejlesztések forrasinak még felét sem teremtik
meg. A forrasok tervezetében a kozvetlen koltségvetési tAimogatasok stlya 30 szaza-
1€k, a hiteleké 24 szazalék.®

Sajdtsdgos tehdt az élelmiszeripar ,,monopolhelyzete”. Nemzetkizi mércével mérve
is rendkivili koncentrdltsdg és centralizdltsdg jellemzi, sziikos kapacitdsai kovetkez-
tében a vdllalati érdekeltség dital is aldtdmasztott kereslete ditaldban elmarad a kind- -
lattél, ugyanakkor azonban tdkeszegény dgazat. (A fejlesztési alapok ugyan szintén
centralizaltak, de relative kicsik.)

Ez a ,felemis monopolhelyzet” felemas médon befolyasolja a mezdgazda agi
nagyiizemek és a feldolgozd vallalatok kapcsolatait, érdekeik iitkozését. Az ellentétes
hatastinak szant allami intézkedések ellenére a trosztok, ezek vallalatai és az orszagos
nagyvallalatok révid tdvon gyakran a mez8gazdasagi nagyiizemek érdekei f61€ tudjak
helyezni sajat érdekeiket. A koncentracid és centralizicié kovetkeztében ehhez elég
nagy a gazdasagi er6f6lényiik. Ez id6nként komoly nehézségeket okoz a mezdgazda-
sagi termékek forgalmazisidban. Masrészt viszont a t6kehiany miatt az élelmiszer-

7 Szab6 Ferenc: i. m. 34. old.

8 Szabd Ferenc: i. m. 101. old.
® Szabd Ferenc: i. m. 101. old.
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ipari szervezetek hosszabb tavra nem tudjak érvényre juttatni érdekeltségiiket.
A mezOgazdasag relacidjaban ez a megalapozott, mennyiségileg és mindségileg ki-
egyensulyozott nyersanyagellatas biztositasat jelentené, ami a termelSerék mai szin-
vonalan a vertikalis integracio felé tendal6 szoros kooperacio révén érheté el. A verti-
kalis integracid viszont nem csak akarat kérdése, anyagilag is meg kell alapozni.

Elsé olvasasra ellentmondasosnak tlinnek az olyan-elég gyakran publikalt —
megallapitasok, hogy nalunk a vertikalis integraciét a feldolgozé szféra thlzott
‘koncentracidja €s centralizacidja akadalyozza. Ellenvéleményként felvethets, hogy
a Tejlett to6kés orszagokban éppen a gazdasagi potencia nagymértékii differenciaja
tette lehetGvé és objektive sziikségessé a farmok integralasét az ipari és kereskedelmi
toke-altal. Csakhogy ott — sok egyéb nagyon lényeges specifikus vonas mellett —
merdben eltérd volt a helyzet abban a tekintetben, hogy az élelmiszeripar €s a keres-
kedelem nemcsak abszolute, hanem relative is sokkal t6keerGsebb volt a mezégazda-
sagnal. Nalunk viszont a trésztdk és nagyvallalatok operativ fokon rendkiviil nagy
hataskorrel rendelkeznek, de stratégiailag nagyon is onallétlanok, sajat erejiikbol
riem tudjak anyagilag megalapozni a hosszu tavon is ‘kiegyenstlyozott, a mezG-
gazdasagi termelSknek is elényds termékforgalmazasi rendszert.

c) A mezbgazdasag és az élelmiszeripar szabalyozé-rendszerének kozelitése

A mez6gazdasagi nagylizemek €s az élelmiszeripari vallalatok érdekeltségi rend-
szerének nagyobb mértéki Osszehangoltsagat, s ezen keresztiil féleg a vertikalis
integraciot a szakemberek nagyrészének allaspontja szerint az is akadalyozza, hogy
tevékenységi szférak és tulajdonformak szerint nagymértékben eltér a kdzgazdasagi
szabalyozdrendszer. A reform elsd éveitdl kezdve allandéan napirenden van g mezé-
gazdasdgi és az élelmiszeripari szabdlyozorendszer kidzelitésének”kérdése. Az Elel-
miszeripari Gazdasagkutaté Intézetben végzett elemzések szerint a szabilyozokat
alapvetéen harom mdédon lehet kézeliteni:© '

Alaki kézelités esetén a kulcsok, a szorzok, elvonasi, alapképzési elGirasok stb.
azonosak. Az azonos kulcsok azonban nem teremtenek azonos koriilményeket, fdként
azért nem, mert a kézgazdasagi kornyezet és a gazdalkodasi feltételek nagyon kiilon-
bozbek.

Tartalmi kozelités esetén a kiilonbozé merteku, nagysagrendii kulcsok elvona-
sok stb. alkalmazasaval arra torekszenek, hogy a vallalatoknél azonos szinvonali
nyereség képz8djék, azonos nagysigrendl alapok alakuljanak ki, a tarsadalmi tiszta
Jjovedelem realizalasa és élvondsa azonos elvek szerint és azonos szinten valdsuljon
meg. Mindez inkabb csak lehetoseget teremt a szorosabb kooperaciéra, de aktivan
nem §sztondz.

Orientdcids kézelités esetén a gazdasigi alapegységeket gy lehet égy meghatd-
rozott itAnyba (pl. a vertikalis integricié irinyaba) terelni, hogy — bar sem alakilag,
sem tartalmilag nem azonos a kiilonbo6zé szférakhoz tartozé vallalatok szabalyozd--
rendszere — a-szabalyozok a kivant tevékenységre dsztondznek.

A szabalyozok kozelitése terén az elsG jelentGsebb gyakorlati (egytttal kisérleti).
1épéseket 1971-ben tettiik meg, amikor a baromfiipar, a konzervipar és a boripar
szabdlyozoit , kozelitették” a mezGgazdasagt nagylizemekéhez. A kozelités f6 vona-
sait tekintve ,.tartalmi” jellegii volt és nem valtotta be a hozzafiizétt reményeket.!!
Ma mér egyre inkabb elfogadott az a vélemény, hogy az ,orientaciés” kozelités a
leghatékonyabb.

% Lang Pal: Kozgazdasagi szabalyozo rendszerek tovabbfejlesztésére lranyulo kutatasok az
Elelmiszeripari Gazdasagkutaté Intézetnél (EGI, Jubileumi Evkonyv, 1973.)

11 Szénay Laszlo: A vertikalis kapcsolatok érdekeltségi problémai az élelmiszertermelésben
{Akadémiai, 1976.)
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H-p. l[3azans Jacao:

HEKOTOPBIE TTPOBJIEMbBI CCTEMBI 3AI/!HTEPECOBAHHOCTHPI
NPEANIPUATUN HPIIILEBOFI NMPOMBIIJIEHHOCTH N UX 3®PEKT OBOPOT
CEJIbCKOXO3AVICTBEHHEBIX MPOAYKTOB

( Pestome)

ABTOp aHANH3ApPYET JBE YaCTH CHCTEMBI 32MHTEPECOBAHHOCTA NPEANPHATHH MMAMIEBON Npo-
MBIIUIEHHOCTH: KOHLUEGHTPAIAIO NPOHU3BOACTBA M CTPYKTYDHYIO UEHTPANH3AIlHIO OTPAacCiiH, AAKe
TJIABHBIC BOOPOCH! PEry/IMPOBAHAA LEH A0X0H OB,

®abpriHas KOBIECHTPAIMA NPCANPHATHNA BEHTEPCKOH NHINEBOA NPOMBIIUIEHHOCTH Oosbmasn
A MEXIYHapOJHOM COHOCTOBJICHHH. C OOHOU CTOPOBB! HEBBIOJHO BIHMACT HA 3P GEKTHBHOCTH
NPOMBIIUIEHHOTO HPOM3BOJCTBA, C APYIOH 3aTPYAHACT CBA3b MEXAY NPCHIPHATAAMHA COJILCKOTO
X03MHCTBA IMIIEBOi NPOMBINLNERHOCTH. ®PabpudHbIe pa3Mephl TOXE GONMbIIME H CBEPX 3TOr0 —
O0JIbIIAHCTBO NpeANPHATH IPHHANJICKET K HEHTPaU3APOBABHONK TPeCTCBOM OpraHM3alHH. KoH-
UCHTpALHS, UEHTPAM3ALES U CICHaJIM3alEs TOCX030B H KOJIX030B 3HAYHTENLHO Ooitee MaIeHb-
Xasg. JT0 OT/IMYHE 3aTPYAHSET TOBAPOOOOPOT CENBCKOrO XO34HMCTRa.

B nocnexHAe AECATHIIETKH CEITbCKOXO3AUCTBCHHBIE NPOA3BOICTBECHHBIE LIEHEI OBICTPEE NOBHICH-
JIACh NPOU3BOACTBEHHBIX HEH IMIICBOM IPOMBIILICHHOCTH. B mOCieIHAE roABl DONOXEHUE YIIy4Ia-
J10Ch He B 00O Mepe, HO B MHIICBOH MPOMBIIUICHHOCTH BCE TAKH €CTh HEXBATKA KANHTAJIOB M HE
HBMECT HyxHble ¢rHarcoBble GOHAR! IS PaCHIMPEHAS BEPTHKAJIbHON MHTEI DAIEH.

- Dr. Laslo Czagdny

SOME PROBLEMS OF THE SYSTEM OF INTERESTEDNESS OF FOOD
PRODUCER ENTERPRIESES AND THEIR EFFECT ON AGRICULTURAL
TURNOVER

{ Summary)

The author discusses two spheres of the system of interestedness of food producer enter-
prieses; the concentration and sectoral organizational centralization of the production, and’ the
main issues of price and income regulation.

The concentration of the Hungarian food industry — by international standard — is very

‘high. This — on the one hand-influences unfavourably the efficiency of industrial production,

and on the other — causes difficulties in the relations between large scale farms and food producer
enterprieces. The size of enterprieses are large, and it is made worse by that the owervhelming
majority of the enterprieces belong to centralized “Trust” organization. The concentration, -
centralization and specialization of agricultural producer co-operatives are significantly smaller.
This difference causes problems in the marketing of agricultural -products too.

In the past decade the agricultural producer prieces increased at a higher rate than the pro-
ducer prieces of the food industry. The profitability of the food-industry smglﬁcantry decreased.
In the latest years some improvement can be observed, still the food industry is-in need of capltal
and it has no financial assets needed for the development of vertical integration. .
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