ELET S HALAL.

Ob Mensch ! Gieb Acht!
Was spricht die tiefe Mitternacht ?
Ich schiief, ich schlief —
Aus tiefem Traum bin ich erwacht:
Die Welt ist tief,
Und tiefer als der Tag gedacht.
.Tief ist ihr Weh —,
Lust — tiefer noch als Herzeleid :
Weh sprickt: Vergeh!
Doch alle Lust will Ewigkeit —,
— will tiefe, tfefe Ewigkeit!

*

Unschuld ist das Kind und Verges-
sen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus
sich rollendes Rad, eine erste Bewegung,
ein heiliges Ja-sagen.

- Friedrich Nietzsche : Also sprach
Zarathustra 1)

kis gvermek bolcs6jénél allunk. Mindenki mosolyog s akik

mosolyognak, orvendenek a masok mosolyanak is. Ez az 6rom-
teljes hangulat még mintha az élettelen dolgokra is atterjedne. Mintha
minden boldog volna, mintha ime most, éppen most valt volna valdra
a boldogsdg. A gyermekmosoly szemmellathatéan a boldogsag szi-
nes fatylaval von be minden dolgokat, gy latszik olyasvalami ez,
ami a maga iideségét mintegy kivetiti magabél: a gyermekmosoly
nyilvianvaldéan olyan valami, ami mindenekre iideséget és derfit
araszt. Ez az iide gyermekmosoly ielenti a kezd6dé életet, ami min-
den bizonnyal szép is egyszersmind. Mert szépnek kell lennie annak,
ami deriis iideséget araszt maga koriil. Minden gyermekben, minden
ﬁjszﬁlﬁttben mintegy itira megnyilik mindannak a lehetdsége, ami
széppé, naggy4, j6va, magasztossd teheti az emberi életet. Valoban
a magy lehetdség olt testet az nijsziilott kis gryermek-
ben. A 1ét, az emberi 1ét, az emberi élet emelkeddsének és tokéletese-
désének lehetOségét jelenti @ gyermek megielenése. s ez a lehetbség
deriis optimizmus fényével von be mindeneket. A kezddédd élet maga
valéban minden életlehetdség, ez pedig valami nagy dolog. Ez a
lehetOség fé€1t6 gondot érdemel, mert bizony valéiaban nemcsak a
szépnek, nagyhak: jénak és magasztosnak, de mindezek ellentétének
lehetOségével is szemben allunk a kis gyvermek bolcsdiénél. De azért
mégis a kis gvermek bolcs6iénél az az érzésiink, hogy valami nagy
és szent dolog el6tt allunk. Mindannak lehetdsége el6tt allunk itt,

1y Ember figyelj a szdra!
Mit mond az €ji ora!
Mélységes dlmom
Viltotta virradéra:
Léliink mi mély!
Nap nem gondolta volna.
F4jdalma mélyre nyal —
Mélyebbre az dromvigy :
Bt mondja: ,Milj!*
A kéj orokkon élni vagy —
Orokké élni végy'

Artatlanség a gyermek és fele]tés uyrakezdés, jaték, maghbo6l kigordiilo kerék, eisd mozgas
szent xgent-mondés (Wildner Odén iorditésa ) .
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amijt az emberi életben szépnek, nmagynak és szentnek tartunk és
mindannak lehetdsége el6tt allunk itt, amit az emberi életben riitnak,
kicsinek és alavaldnak tartunk . A gyermek valoban .szent igent-
“mondas*’.

) *

A kis gyermek bolcs6jénél allva, megelevenedik elbttiink sajat
gvermekkorunk és életiinknek az a szaka, amelyben bimb6zni kezd-
tek reményeink s amik nagyra néve magukkal ragadtak benniinket,
-— magukkal ragadtak benniinket . . . Hovd? A boldogsig felé? A
vélt boldogsag felé? Hova, hovd? Hol van a boldogsdg? Van-e egyal-
talaban boldogsag? Lehetséges-e embernek boldogsig ezen a foldon
— s abban az életben, amely a halalba torkollik?

Szép reményink hajnalcsillagdnal
A jovend6 tiindérkert gyanant all, —
S csak midén a tomkelegbe lépiink,
Venni észre gyaszos tévedésiink.

Ha nem vessziik €szre gyaszos tévedésiink’, akkor talan lehet-
séges a boldogsdg. A valdsigtdl vald eltivolodds, az illuzidk-
ban valb élet, teszi lehetévé a boldogsagot. Ta-
ldn mincs is mas boldogsdg, mint az a boldog-
sag, amit az illuzié nyuijt? Es éppen ezért talan a
miivészetek altalaban s koztitk talan leginkébb a koltészet az emberi
életnek legnagyobb vigaszt nyujté6 oérome ¢és a 1ét gvotrelmelt s a
1ét aggodalmait feledtetd boldogsaga.

A kis gyermek boélcsdjénél allva, megelevenedik el6ttiink fia-
talsagunknak immar véglegesen a multba alameriilt boldogsaga,
barha taldn éppen illuzid-keltette boldogsiga, aminek azonban még
emléke is arany fatyollal boritia be jeleniinket. azt a jeleniinket,
amely hova tovabb mind zordabb és mindig zordonabb lesz.

Ugy latszik, valéban nagy bolcseség és josig nyilatkozik meg
az emberi életben: hogy a magasabb korban oly hiisézesen vissza-
emlékszik az ember gye_rmekkorara, Mintha az aggkornak vigasz-
talan sivirsagit a természet, avagy a gondviselés karp6toini 6haij-
tana a gyermekkor deriis emlékeivel. Ami olyanszerii, mintha a tél
zordonsagit a. tavasz kellemességeinek emlékei envhitenék.

E

A tél zordonsagat nem enyhitik a tavasz kellemességeinek em-
lékei, de erre mincs is sziikség, erre a télnek nincsen semmi sziik-
sége sem. A tél nem érzia maga zordonsagat, a télnek nem faj a maga
zordonsaga. Frzéketlen és tudattalan a tél. Minden emberi tudas
szerint: érzéketlen és tudattalan maga a természet is, amit a tél
zordons&ga megdermeszt ugyan, de minderrél semmi tudata, semmi
" érzése sem lehet. De hdtha nem érzéketlen és nem@tudattalan a ter-
mészet? Es miért lenne érzéketlen és tudattalan a természet, 3 min-
denség, amit sp1n021szt1kus merészséggel magaval az istenséggel is

azonositottak. Deus sive natura. Natura sive Deus. Ha egyaltalaban

van érzés és tudat és mtclhgenﬂa a természet téredékeiben, a min-
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denség részeiben, miért ne lehetne érzése és tudata és intelligentidja
magéanak a mindeneket magaban foglalé mindenségnek? Mar pedig
van érzés és tudat és intelligentia ezen a vildgon, amint Nietzsche
mondja, amint a- jelen esetben mondand: a mi kis értel-
miink, a mi kis tudatunk és a mi kis érzésiink — letagadhatatlanul
megvan, — De ha van is tudata és érzése a természetnek, ennek
az igazam igazi grand éfre-nak, ez esetben sincs miért bantsa a
természetet a tél fagyaszto és haldlos zordonsaga, mert a termé-
szetben van, és pediglen szeminelldthatéan valésigosan van feltd-
madas. A nagy természet életében a halal valéban csak miilékony,
figyelemre is alig mélté és semminemii aggodalomra okot nem adé
dtmenet, amely atmenet mintha csak azt a tendentiat szolgalna,
hogy a kontraszt-er§sités torvényénél fogva még iidébb és még ra- -
gyogobb pompazasban mutassa be nekiink a természet: 6rok, poni-
paz6 életét. A természet életében igazin az élet minden,
amivel szemben a halail valéban éppen semmi sem. Flion a
tavasz, aminek valésidga megtori a tél zordonsagit, a valdsdgos
tavasz eljovetelét varhatja biztonsaggal a térmészet s ez telies jog-
gal és teljes mértékben karpétolja a természetet a tél zordonsigaért,
nem ugy mint az aggkort az ifjikor emlékei, amely karpétlas bi-
zony valGjaban csakis illuzio-keltés altal torténik.. Itten, az emberi
életben a vald zordonsagat csupian a rég letiint id6k testnélkiili, ar-
nyékszerii emlékei mérséklik, ami bizony nem sokkal tobb, mint
amennyire az dlmodozas képes a valésidggal szemben. De nem sza-
bad lebecsiilniink az dlmodozdst — a val6sdggal szemben. lgen sok,
igen nagy dolog koszoni 1étét az dlmodozasnak. Es nem semmit és
nem jelentéktelen dolgot mond az Ember tragédidia phalanster-
jelenetében az almodozidsért borsora térdepeltetett Platon, ami-
kor azt mondja: ,Még a borsdén is szépet dlmodom®.

Az egyébként megszokottnak s. épp ezért kozonségesnek je-
lentkez6 létet az almodozas emeli fel egy magasabb, magasztosabb
és fennkoltebb 1étbe.

%
E3

Jaj nekem, mit ér minden kiralyi fény, minden disz és minden élve-
zet, ha az aggkor, a betegség és halal elfl engem megérizni nem tudnak!
Mily boldogtalanok az emberek! Hait nincs rd méd, a szenvedésnek és
haldlnak, melyek mindne sziiletéssel megiiulnak, ordkre véget vetni??)

A nyitott kopors) -szomoiiisdgot jelent — &s rémiiletet kelt
Bantéan érthetetlen gyaszt és szomoriisdgot jelent a koporsd. ami
éppen az élet halalat jelenti. Ami szép, i6, nagy és nemes volt az élet-
ben és mindez ellentétének is — és mindannak, amit az élet jelent: az
életnek maganak megsziintét jelenti a koporsoba he-
lyezett holttest. Pedig hat egyebet is jelentheine a koporsé. Joggal
jelenthetné a sok rossztdl, bajtél és szenvedéstd!
valé megvaltast is. Az optimistak szeretik is tgy feltiin-
tetni a halalt, mint ami egyjelentdségii volna a lét gyotrelmeitdl valo
megvaltissal. Es ez volna az optimista felfogas? Milyennek lathatja

2) Buddha mondisa a Szubhddra Bhikshu (Buddhista Katé) magyar forditdsabél.
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az ilyen optimista az életet, akinek szemében az élettél valé meg-
valtas, a haldl — szemben az élettel valami kivanatos lenne?

Minden élettdl valé megvaltasnak is lehet tekinteni a halalt. Ez
esetben talan semmi rémes sincs a halalban. Ez esetben az élet vald-
ban csak amolyan a semmibe torkollé alom volna, aminek alig le-
hetne komolyabb realitidst és komolyabb jelent6séget tulaidonitani.
Kozismert szokas az élefet a szinjatszashoz hasonlitani, Olyansze-
riien hasonlithatjuk az életet a szinjatszdshoz, amint ezt Scho-
penhauer vagy Calderon teszi. A szinészek mi vagyunk,
csakhogy a szinpadon egy szinész tobb ember szerepét jatssza, ezzel
szemben mi az életben csak egy emberét €ljiik le. S ha ezt a szere-
pij‘nk%t eljatszottuk, megpihentiink — az 6r6k semmi-
ben?*

Ha minden kertelés és szemhunyorgatas nélkiil szembe meriink
nézni a valosaggal, akkor okvetleniil, minden szavaban igazat kell
adnunk P a s ¢ al tisztdnldtdsdnak, igazat kell adnunk Pascal rém-
ldtdsdnak: ‘

Qu’on s'imagine un nombre d’hommes dans les chaines, et tous con-
damnés a la mort, dont les uns étant chaque jour égorgés i .la vue des
autres, ceux qui restent voient leur propre condition dans celle de leurs
semblables, et, se regardant les uns et les autre avec douleur et sans es-
pérance, attendent a leur tour. C’est I'image de la condition des hommes.?)

Bizony, bizony a mindennapi élet és a mindennapi tapasztalat
mindenben igazat ad ennek a koporsé-bolcseségnek. Ez volna a ko-
porsé filozofidja, ez az a filozofia, amely igazdban a legteljesebb
Osszhangzasban van a mindennapi tapasztalattal, Ez az a felfogas,
amely a haldlndl nem ismer nagyobb hatalmat a viligon: mindenek
felett végezetiil a halial diadalmaskodik. Ha mélyére tekintiink ennek
a felfogasnak, gy az életben és a vilighan mindent, éppen mindent
hiabavalénak kell tartanunk. Ez a hidbavaldsig bolcsesége is egy-
szersmind, amely gondolat megremegteti egész valonkat és homalyt
borit az egész létre s értelmetlenné bélyegzi életiinket és haldlunkat
egyarant. Pedig, pedig: mintha a naponként megismétlodé tények

ezt az igazsagot hirdetnék — éppen a tények hatalmas erejével. — Es
csodalatosképpen még sem ez a mindennapi tapasztalatnak a filo-
z6fidja.

A mindennapi életnek, azt lehet mondani, épp ellenkezd a filo-
zéfidja.” A mindennapi életnek az a filozo6fidja,
hogy az élet éppen minden — és a halal semmi.
Nem is tor6dik a halallal a mindennapi élet. de igenis torédik az
élettel, minden érdekl6désével az élet felé fordul, mert igazdban
minden érdekével az élethez van kotve, E mel-
lett a felfogds mellett az ember gazdasigi és hatalmi élete keriil az
igazi k6zpontba, a f6siilly éppen a f6ldhoz tapado politikai ¢s gazda-

%) Keépzeljiink el egy csom6 lancokra vert, haldlra itélt embert. Egy részitket mindénnap meg-
fojtjdk a tobbiek szeme littAra. A megmaradtak a maguk sorsdt litjak tarsaikéban; fajdalommal és
reménytelentil tekintenek egymasra és varjik, mig rajuk keril! a sor. Ez az emberi élet képe. (Pensées
de Pascal, dr. Nagy Jozsef forditdsa.)
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sigi életen van és ennek szolgdl az ember minden eréivel. Ez, azt
mondjak, az egészséges, az er(s ember filozdfidja. Az egész-
séges, az erG6s ember optimista, aki szilirdan meg-
veti labat az életben s aki az életben nagy épiileteket épit — a sz6-
nak mindennemii értelmében. Az egészséges, az erés ember szilardan
megveti 1abat az életben s itt szilard, biztos talajt érezvén laba alatt,
épit az Orokkévalésig szamiara. Az ilyen emberek val-

lain nvugszik a diadalmas élet, a joliét és a ..

siker, de meg az életnek Soh'sem halunk meg kur-
iongatidsa is az ilyen embereké mert wvalfban:
— alle Lust will Ewigkeit — will tiefe, tiefe Ewigkeit . . . — De, de
hat lehet-c igazan egészséges és igazin er6s a haldlra szant ember'P
Es nem ilyen ha*lalraszant ember-e minden e vildgra sziiletett ember:
az egeszseges és az erOs ember is? Mindnvajan moriturusok., mind-
_nyajan condamné d lg mort vagyunk, akik vigaszt keresiink, mert
bizony ‘in articulo mortis vxgaszra szorulunk .

Megismétlem: Voltakeppen Csakls kétféle felfogas lehetséges.
Az egyik feliogas szerint: minden az élet — és semmi q haldl —
a masik felfogis szerint pedig: minden q haldl és semmi az édlet. Ugy
latszik, hogy az élet és a halal koziil az egvik a masik realitdsat meg-
semmisiti. De hat lehetséges-e ez? Nem csak szavakkal jatszunk-e?
Egyaltalaban megsziintethet6-e valamely realitis — és az a realitas,
ami megsziintethetd, vajjon maga is igazi realitas volt-e, vagy pedig
csak amolyan nomindlis realitds volt, nem Valosag, hanem nomen,
ahogyan a kozépkorban mondot’mk flatus vocis. Igen, igen: ,a tett
haltldla az okoskodads*, a gondolkozds: — kiilonosképpen pe-
dig halala a tettnek a halélr(’)l valé gondolkozas, Az
dlet dgy szép, gy igazi élet, ha a halalnak semmi nyoma sincs benne.
A nappal gy szép, tgy igazi nappal, — ha semmi sincs benne az
éjtszakabol. Nem is lehet semmi sem az éjtszakabol a nappalban; ha
volna benne valami az €jtszakabodl, akKkor az éjszakanak arnya bo-
rolna rea. A napsiitotte, verSfényes életben, a televény termékeny
életben nem szabad megijelennie az ¢jtszaka arnyanak, a ver6iényes,
televény termékeny életbdl el kell hessegetniink a halal s6tét arnyé-
kat. Miképp tehetjiilk ezt mez? Nem ug’v, hogy szemet hunyunk az
alanddan fenvegetd rém elit, ianem tigy. hogy ennél egy nagyobb
hatalmat keresunk s ehhez a nagyvobb hatalomhoz menekiiliink.
Van-e ilyen magyobb hatalom a valésidgosan létez6k vildgiban,
avagy csak a képzelet s az illuziok vilagaban van ilyen hatalom?
FEz az élet szempontijabdl maidnem kozombos: az élet szempontjabol -
az fontos, hogy higyijiink s bizzunk ebben a halalt legy5z6 hatalom-
ban; az élet. vegtelensegeben s a végtelen, a
haldal nélkiil valé életben. .

Barmennyire legyiink is allandéan in articulo mortis s bar-
mily nagyvhatalmi. valésag legyen is a halal, azért mégis, — bar ag-
g6d6 nyugtalansiggal, — allandéan megismétlem nyugtalansagb6l fa-
kado, nyugtot keres6 kérdésemet: de hat lehetséges-e, hogy az élet
nem létezd valami, hogy az csak amolyan névleges valdésig, csak
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nomen, ahogyan a kozépkorban mondottdk volna: csak flatus vocis.
Ezt jozanul talan még sem mondhatjuk. Tudésok és tudatlanok dm
vitatkozzanak a fel6l, hogy mi a realitis, de ha van valami, ami
100% -ban megcafolhatatlanul és le nem tagadhatéan realis, igy min-
denesetre a tudatos élet, a szellemi 8let ilven 100%-os realitas. Az
élet realitasit nem hagyhatjuk elvitatni, mert az nem fikci6; az élet,
a mi életiink, az én életem, ez igazi valbésag. — sbt
éppen prototipusa a valésignak. Ha meg igy all a dolog — és ha
az is igaz, amit az el6bbiekben allitottam, hogy az élet és a halal ko6-
ziil egyik a masikat megsemmisiti, g’y egész hatdrozottsaggal, meg-
nyugtaté hatirozottsiggal mondhatjuk, hogy az élet reali-
tas, a halal pedig irrealis valami, ami igazdban nem is 1étezik. Tehat
igenis az élet az, ami megsemmisiti a haldlt. — Egészen biztosan igy
all a dolog most, ebben a pillanatban, ebben a ielenlevd pillanatban,
— amikor élek, amikor tudatos életet élek 's amikor joggal biiszkél-
. kedhetem ezzel a tudatos 100 % -os élettel. — De mi lesz akkor, ha meg-
halok? Pedig bizonyos, hogy meghalok, Megvigasztalhatom-e maga-
mat az Epikuros bolcseségével? Epikurosnak igaza van.
Semmi koziink a haldlhoz, mert ahol élet van, ott nincs halil s ahol
hal4l van, ott nincs élet. De vajjon nemcsak merd szellemeskedés az
Epikuros bolcsesége? — Es ilyen 1ényegbe viagéan fontos, ilyen
igazian vérben mend siilyos kérdéseket el lehet-e megnyugtatasunkra
intézni barmind szellemességeel is?!

o

A bolcsét és a koporsot lehet szimbolumnak is tekinteni. Az
élet és a halal szimbolumai ezek., Az egyiket mosoly kiséri, a masikat
pedig fuldoklé zokogas. Miért a mosoly s miért a zokogds? Hisz
mindkett6 egyforman megszokott s mert mindennapi, azért talan ko-
zonséges €s k6zombos is. _

A bolcsG az élet hajnalhasadasat, a halil az élet ledldozasat je-
lenti. De mindez csak kép — és szimbolum. Nem is megifelel6 kép,
nem is megfelelé szimbolum. A hajnalhasadis és a ledldozas olvyas-
valami, ami szép is, j6 is, kellemes is lehet. Az élet ilyen: szép is, jo
is és kellemes is lehet. A bdélcs6ben igen is el lehet képzelni mind-
annak lehet6ségét, ami az életben szép, j6 és kellemes lehet. De a
halal — az sotétség, a halal reménytelenség, a haldl az élet atka,
aminek elképzelése is megmérgezi gyokerében és kifejlésében az
életet. Rejtély ugyan maga az élet, az egész vildg és az egész 1ét
- miszterium, egészen biztosan a kifejezésnek els6 jelentésében tra-
gikus miszterium az €let, ezzel szemben azonban a haldl egyenesen
rém, minden képzeletet feliilmnlo borzalmassdg. A halal rejtély és
rém és pedig a legrejtélyesebb rejtély és a legrémesebb rém. Az
maga is hatarozottan egészen érthetetlen csoda. érthetetlen, valg-
ban éppen semmivel meg nem magyarazhatd csoda, hogy ezt a ré-
met, ezt a borzalmassagot, az emberek, akik ennek tudatira ébred-
tek, miképp birjdk tudatossaguk tartama alatt elviselni. Pedig nem-
csak elviselik az emberek ezt a rejtélyes rémet, de tgy latiuk, a leg-
tobb embert hidegen is hagy és, lgy latszik, nagy altaldnossigban
az emberek nem is térédnek vele. Ha néha-napjin magirg eszmél
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az ember és komolyan szembe mer nézni a val6saggal, akkor vala-
mind csodalatos érzés vesz erdt rajtunk. Az az érzésiink, mintha
idegen és ismeretlen vilagba tévedtiink volna, az az érzésiink, mintha
labaink aldl kicsaszott volna a talaj, az a talaj, amit eddig oly na-
gyon szilardnak éreztiink. Az igazsdg az, hogy az életet csak ugy
tudjuk elviselni, elviselhet6en leélni, hogyha mit sem torédiink a ha-
lallal, vagy hogyha megsziintetiiik azt a nyugtalansagot, amit a ha-
141, illetéleg a halal tudata okvetleniil el6idéz. Es meg kell jegyez-
nem, minden félreértés elkeriilése céljabdl, hogy itt nem a halallal
jaré fajdalmakrol van szd, hanem az élet negatiéjat jelenté halal-
r6l, ami olyasvalami, amivel egyaltaldban nem tud megbaratkozni
és Osszebékélni az élet. Csak ugy tud. vele megbardtkozni és Ossze-
békélni, ha megsemmisiti; vagy legalabb is egy olyan hatalmas illu-
ziot létesit, ami mintegy bebiztositja az életet a halal ellen.

=

Es mégis ne feledjiik, véssiik jol be elménkbe: igazaban véve
megfejthetetlen csodaviligban éliink, olyan vilagban, ahol minden
oldalréi és minden reldcidinkban csodak, nemn ritkdn éppen csodas
rémek merednek felénk. Kétségteleniil leg
azért, mert lényiinktol legtavolabb levinek tiinik fel — az élettelen
anyag, amely mintha teljes sotétségbe volna burkolva. Az élet és a
szellem vilaga valahogyan hozzank kozelebb allénak latszik, — ter-
mészetesen az emberek dllnak hozzank legk6zelebb, ahol mar mintha

igazi megértésre is szamithatnank. A természet viligiban, abban a. .

vildgban, amelybdl kiiktatnok az embert és az ¢ alkotdsat, rémesen,
félelmetesen magunkra hagyottnak érezn6k magunkat.

Az élettelen természet egyenesen a halal birodalménak tiinnék -
fel nekiink, ahonnan nagy vaggyal vagy6dnank a természetnek abba
a viligaba, ahol, bArminé halvany homalyossiaggal, felcsillamlik az
¢let: itt sokkal jobban, mert sokkal otthonosabban érezn6k magum-
kat ‘mint az élettelen természet vilagaban. :

£
v

A természet — még az é16 természet is —
teljesen részvéttelen az emberrel! szemben.
Megnyugvast, részvétet, melegséget, megértést, szeretetet, — amit
pedig minden emberi lélek mohd vaggyal szomjuhozik, csakis .az
ember-vilagban taldlhatja meg az ember. A lélek nemesebb vagyait
‘és torekvéseit is csak az ember-viiagban vaidsiihatiuk meg. £z a
vilag, az ember-vilag pedig szemmellathatéanaz értékekuralma -
alatt van: itt meg kell valésulniok az értékeknek: itt nyilvanvalova
valik, hogy az egész emberi élet csak akkor nyer igazi tartalmat és
célt, ha az oroknek tartott értékek megvaldsitasat szolgélja s igy
mintegy bekapcsoldodik az 6roknek tartott értékek révén abba a ha-
talmassagba amely egyedul adhat Jelentoseget, jelentést, értelmet
és oélt az emberi életnek is, de meg az egész mindenségnek is. Az
isteninek kell athatma az emberi életet, a
histériat s a kultiurat is, de meg az egész
mindenséget még az élettelennek tartott anvagi
vilagot is, hogy jelentésége, jelentése, értelme

1
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és célja legyven az életnek és a létnek. Masként
a lathat6 dolgok nem érdemelnék meg, hogy emberi szem lissa s a
hallhaté dolgok nem érdemelnék meg, hogy az emberi fiil hallja
azokat. . :

Csak ha az ethikai vildgrend®) felette van a fizikai vilagrend-
nek, csak hogyha az élet hatalmasabb az elmilasnidl, — hogyha a
haldlnal nagyobb hatalom is van ezen a viligon: csakis akkor érez-
hetiink megint biztos talajt ldbunk alatt, csakis akkor nyerhetijiik
vissza bizalmunkat az élethez, — és csakis ebben az esetben érez-
hetjilk magunkat otthonosnak és nem idegernek ebben a vilagban.

Egyébként, gy latszik, itt éppen semmi megértésre sem sza-
mithatniank. A természet minden, éppen minden kérdésiinkkel szem-
ben néma marad, nem érti meg, nem értheti meg sem Oromiinket,
sem fijdalmunkat, nem vehet részt sem Ordomiinkben, sem fajdal-
munkban. Enyhén szdlva: teljesen részvéttelen a termé-
szet mi veliink szemben. Es pedig nemcsak az élettelen-
nek tartott természet ilyen részvéttelen veliink szemben: a termé-
szet részvéttelenségének foka nem enyhiil az. él6k vildgdban sem.
Pedig ismétlem: az €lok viliga mégis csak kozelebb van hozzank,
mint az élettelen természet, megértés szempontjabsl'is kozelebb van
hozzank, de ez a megértés egészen egyoldalii: mi értjitkk meg jobban
“az él6 természetet, mint az élettelent, de veliink szemben az élSter-
mészet is a meg nem értésnek ugyanolyan fokdn van, mint az élet-
telen természet; — és csakis mi vagyunk némi részvéttel, némi
egyiittérzésben az é16 természettel, veliink szemben épp olvan részvét-
telen az élGtermészet, mint az élettelen. A magunk részérsl az él6-
természettel szemben a megértésnek mindenesetre magasabb fokan
vagyunk, mint az élettelen természettel szemben, de azért mégis
felette idegeniil allunk szemben az é16k vilagaval is. Hogy ez meny-
nyire igaz, konnyen meggy6zidhetiink rola, valéban szemléltetdy mo-
don megbizonyosodhatunk réla, ha a tengernek csodas lakéit, ezeket
a nem ritkan rémiiletet keltd6 szérnyeket vessziik szemiigyre. Pedig
ezek is él6lények — és mint ilyenek sokkal, de sokkal kozelebb van-
nak hozzank, mint az élettelennek tartott természet. Es ezeket a
szornyeket latva, a veliik valé barmily laza ko6zosségnek gondolati-
tol is megborzadunk. » , .

De ha tovabb megyiink az él6k vilagdban, ha bekalandozzuk

az egész novény- és allatvildgot, igazi megértésre bizony alig talal- .

hatunk, vagy ha igen, ligy csak egészen kivételesen egyik vagy ma-
sik haziallatnal véliink feltaldlhatni némi megértést. Ezt a nagy el-
hagyatottsigot akkor érezziik 4t igazan, ha elgondoljuk azt, hogy
hol is vagyunk voltaképpen: egy végtelen vildgban, amely végtelen
vilag szemlélésében is elvész a tekintetem s ebben a végteleniil nagy
vilagban mikép érezzem magam otthonosnak, amikor csak sziik kor-
ben lehetséges altaliban az otthonnak intimitisa? De az a vilag,
amiben élek, ugy latszik, nemcsak a térben, de id6ben is végtelen.
Efigem meg rettegés fog el az id6tél, mert az idd, a Chronos olyan,

4) V. 6. errBl a szerzd egy régebbi tanulmanyat: Széphalom 1929. &vi. Scerk.
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mint Kronos, aki felialja gvermekeit. Minden dolgok romlasa és
pusztuldsa idében torténik — s az én romlasom és pusztuldsom is,
az Oregedés és a halal is id6ben torténik. S ebbdl a szemléletbdl
el6all az a rettenetesen csodalatos dolog, hogy végtelen idén keresz-
titll nem voltam és végtelen idon keresztiil nem leszek. Mit érhet ily
szemlélet és ily meggondolds utdn az én ‘egész életem és létem.
‘Hogy taldljam magam otthonosnak abban a
vildgban, amely vildgban 1gy létezem, hogy
majdnem sohasem létezem?! A nemlét réme kisért
minden oldalr6l — s e rém eldl csak egyetlen titon van igazi menek-
vés, ha kiemelkediink a fizikai vilagbd6l az ethikai viligba s itt kere-
siink kapcsolatot az 6rok dolgokkal, amik sohasem miilnak el, s
amely vildgban a koételesség teljesitésében, az 6rok értékek megvalo-
sitisdban ‘nemcsak megnyugvést talélhatunk, de - meg arra a fel-
emeld tudatra is felemelkediink — s ez Aaltal elé ér hetjiik
taldn az igazi boldogsidgot is. — hogy 1m1;{yen ke-
zére jarunk az Absohitumnak s e]etunkkel és cselekvéseinkkel egy-
szersmind az Absclitum céliait szolgaljuk.

b

Ugy latszik, mégis az ember-vilagban, ott bizonyira telies a
megértés — és ennek kovetkeztében az egyiittérzés — és ebbdl fa-
kad6an az egymas megértése és dllandé timogatasa is. Minderrél tény-
leg beszélhetiink az emberek viligdban, nem annyira, mint tények-
rfl, hanem inkabb mint helyesnek é< kivanatosnak tartott kovetel-
ményekrdl, amiknek megvalésitasa komoly célt és tartalmat adhat
az emberi torekvéseknek s imigyen a boldogsag fitjidra vezérelheti az
embert.

Ugy latszik, minél messzebbre tivolodunk az élettelen anyag-
t6l s minél elébbre hatolunk a szellem- és a szellem-erkolcsi vilagban,
annil kevésbbé vagyunk elhagyatottak. Az ember-viligban hason-
masunkra akadunk s a szelleri-vildgban, az emberi szellem vilaga-
ban pedig felemelkediink és kiemelkediink a sotétségbdl a vilagos-
sagba. A vilagossag, a szellem vildgossdga az., ami 6rék hazénknak
ismertetik el, ahova lekiizdhetstlen honvaggval 6rokké visszavagyo-
dunk — és boldogsagunkat és halhatatlansigunkat is ebben g vilag-
_ban keressiik. .

Akarva-nemakarva ebben a viligban vagyunk, s akarva-nem-
akarva ebben a vildgban kell éIniink, Egészen kiilonos viligban, Olyan
vildgban, amelynek nagy része — és milyen nagy a vildg! — és mi-
lyen nagy annak nagy része is! — teliesen idegen a mi lényiinkt6l és
teliesen részvéttelen is veliink szemben. Bizony-bizony idegennek- is
érezzitk magunkat ebben a vilaghan. Igaz ugyan, hogy fizikai 1ényiink,
testi valésagunk nem idegen a vilag dolgait6l, nem idegen az é16 vi-
lagtdl sem, demi nem fizikai valdénkat tartjukigazi
lényegiinknek. A szellem-erkdlcsiséebe kapcsolédunk be — s
itt érezziik otthon magunkat, mert mi oda valok vagyunk, gy érez-
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ziik valahogyan, bar egészen'érthetetlen moédon, hogy onman j6ttiink
és oda is tartunk — s hogy 1ga21 Iényiinknek csakis kiilsé kerete testi-
ségiink. Lényiink nem akar és nem tud maradék nélkiil feloldédni a
fizikai valgsdgban és nem akar és nem tud maradék nélkiil beolvadni
ebbe a valésagba. ,,Sentimus experimurque. nos aeternos ess¢’’ — érez-
zitk és tapasztaljuk, hogy orokkévalék vagyunk, — mondija Spi-
noza s ezt a mondist mélységes meggy6z6déssel, megnyugtatd
meggyozodessel megismétlik az emberiség milliéi idStlen idén keresz-
" tiil, Keleten és Nyugaton egyarant, — Lényiinknek, hogy tigy mond-
jar’n, metafizikailag: érzett orokkévalésiaga semmiesetre sem akar
csak az anyag orokkévaldsiga lenni.

o
B

Nem kérdéses: az ember bele tartozik a fizikai vilagba, tekint-
hetni is tigy az embert, hogy benne a fizikai vildg ébredt tudatos-
sagra, de amikor Orokkévalénak érezzitk magunkat, semmiképpen
sem akarjuk csak ilyen orokkévalonak érezni és tudni magunkat. Az
anyag halhatatlansiga nem vigasztal meg benniinket, ellenkezéleg
megborzadunk, lényiink legbelsejéig 6sszerdzkédunk attdl a gondolat-
tol, hogy csak az anyag halhatatlansigaban lesz résziink, hogy ne-
‘kiink is csak .az anyag halhatatlansaga jut osztalyrésziil, Ezt a hal-
hatatlansigot eg'vielentségiinek vesszitk a halanddsaggal. Es ha
csak ebben lesz résziink, akkor a mi tudatunk valéjiban csak ,,az egy
napig él6 lepkének rovid jatéka amint az 6rokkévalésag és a vég-
telenség tengere felett lebeg®. Ett6] a gondolattdl pedig visszaretten
és visszaborzad minden idében és minden helyen az emberi gondol-
kozas és az emberi érzés — és-ettdl a gondolattél elmenekiilendd in-
kabb megbaratkozik a lélekvandorlasnak a foldkerekségén széltében-
hosszaban elterjedt hitével, hogy 1m1gyen bxplekapcsolod;ek legalabb
az organikus anyag életébe;
egyébként alig megnyugtato gondolatot, hogy az ember lényege at-
mindsiil az allat, nemritkidn éppen félelmet és rémiiletet kelt6 szér-
nyek lényévé.

Nem is ez az a halhatatlansig, amire vagyik az ember s ami-
ben megnyugodnék az ember gondolkozasa és érzése. Ez lénviink
jobbik részének halhatatlansiga lenne. Ez az, amit Horatius igy.
fejez ki: non omnis moriar, — nem halok meg egészen, Egy aris-
totelikus fogalom szerint értelmiink egyik része, értelmiink cselekv(
része, miben nincs semmi szenvedés sem, 0¢ vads monixds, az intel-
lectus agens, a cselekv$ értelem, nem pusztul el a testtel, nem hal
bele az anyag halhatatlansdgdba, hanem mas halhatatlansdgban ré-
szesedik, az istenség halhatatlansagdban, amelynek mindig is része
volt, Csakis lényiink legnemesebb részének halhatatlansaga nyug-
tathat meg; ez az a halhatatlansdg, amire nagy viggyal vigyunk s
amiért érdemesnek tartjuk vallalni a 1ét és az élet minden gyotrel-
meit — s a halal borzalmassagait — és minden borzalmak legréme-
sebbjét — magat a halalt. Ugy latszik, hogy ez — és csakis ez vehetné
le a 1étr6l és az életrdl a hlabavalosag szOornyl vadjat, mert a halal
igazsidgat csakis az élet igazsaga nemnthat]a el.
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Befejezésiil és egyben megnyugtatd vigasztalasul, — a nélkiil,
hogy mindenben egyetértenénk vele, — ime ide iktatom Rabindra
Nath T agore megszivelendé sorait:

Ha megfigyeléseink viligossigat a halil ténye felé forditandk, a

vilig udgy tiinnék fel, mint valami rengeteg nagy halottashdz; de az élet
vildgdban azt latjuk, hogy a haldl gondolata egyiltalaban a legkisebb he-

lyet sem tudja elfoglalni lelkiinkben . .. Az élet a maga egészében a ha-
lallal sohasem szdmol komolyan. Szemtdl-szemben a halillal is nevet,
tancol, jatszik, épit, takarit és szeret . . . Pedig az az igazsag,

hogy a halidal nem a végsdé valdésag FEppen tgy latszik
feketének, mint az ég kéknek; de az életet nem feketiti be; mint ahogy az
. ég keékie sem ejt foltot a madar szirnyin.’)

(Budapest.) ' Bdrdny Gerdé.

5) Az élet megismerése, Bartos Zoltan forditésa.



