AZ IRODALMI GONDOLAT.

(VAZLAT ES ELOTANULMANY.)

Werke das Geists und der Kunst sind
fiir den Pébel nicht da. :
- Goethe.

~

I. Az irodalmisag kritériumai.

v

G oethe mondasa irodalmi lobogdként lebben f6l a magyar Par-
nasszuson: a Tovisek és virdgok negyedik kényvének mottdja-
ként, mint Kazinczy programme-jelszava. Ez a programm arisz-
tokratizmust jelent, de nemcsak a tomegtdl valo eltdvolodast hirdeti,
hanem mutatja azt is, hogy az irodalom nem a népszellem terméke,
hanem a népb6l kiemelkedd kevesek tudatos és programmszerii csi-
nalmén Az ,irodalmisdgban‘ az akards, a programm, a célok ki-
titZzcse, az onismeret megel6zi a gyakorlatot. Sokkal szimosabb és
nyomésabb irodalmunk torténetében az ilyen programm, semmint a
tisztin szépirodalmat néz6 kritika gondolnd. A tenger mélvségébol
egyszerre kibukkand tiizhdnyék, a korlattalan természet vadvirdgai:

nagyon is tudatos tiinemények a valdsagban és ,természetes” avagy

,.népies tendencidjuk maga is programm, elméleti megfontolds ered-
ménye, egy bizonyos ,.irAny* a sok koziil.

A francia irodalom nyilvdn valamennyi modern irodalom ko-
zOtt a leginkabb nevezhetd fudatosnak, elvek programmszerii meg-
valdsitisdnak. Az a romantikus f6lfogds (Grimm, Fauriel, G.
Paris), amely a ,népszellem* ontudatlanul zsenidlis megnyilatko-

. zésainak tekintette a kozépkori eposzokat, Bédier (1912) 6ta mar
a multé.' Hogy egy példat emlitsiink: Adenet, a Berthe aux grands
pieds XIII, szdzadi szerzlje, aki az iild6z6tt magyar kiralylany me-
séjét szerkesztette versekbe, a ‘tudatos miikolts attitiidjével 1ép a ko-

zOnség elé; tudos-klerikus és irott forrasra hivatkozik és megkiilon-

bozteti mestermiivét a csacsogd jongleur-inasok hazug énekeitél . .
Az irodalomrdl valé gondolkozis emlékei a XIV. szizadra nyiilnak
vissza; az elsg francia ars poetica 1392-bdl vald.!) A ..querelle des
anciens et des modernes®, a szinhaz koriili vitak, a ,,querelle du Cid*,
az irodalom-ellenes propaganda, a ,bataille d’Hernani, a klasz-
szikusok eldszavai és ,,examen“-jei: mind azt bizonyitjiik, hogv a

francia iré elméleti meggy6zdédéssel all ki a porondra, kész harcolni,

irodalmi elveiért, amiknek megvaldsitisit adja munkajaban. Az iro-
dalmi eszmék nélkiil nem képzelhetd el a francia irodalom torténete
és a francia irodalomtudomany szamba is vette az eszmék irodalom-

alkoté fontossdgat®): a ,klasszikus idedl* kialakuldsarél beszél a:

klasszikus tragédia kialakuldsa helyett,’) a tragédia XVI. szazadi

ideajat keresi,*) a romantikat visszavezeti a XVIIL szazadi irodalom-

elméletre,’) a romantika és a realizmus sorsit és lényegét esztétikan

1) Eustache Deschamps; v. 6. Mustoxidi, Hist. de lesthétiqgue francaise 1920,
fiiggelék. . .
— J.E. Spingarn, 4 history of literary criticisme in the renaissance, 1899; Monnier, Le
Quattrocento, Paris 1924.
. %) F.Brunetitre, L'évolution des geures 1. 1890. ‘
4) G. Lanson, L’dée de la tragédie avant Fodelle, Revue d'hist. litt, de la Fr. 1904.
"’) J. G. Robertson, Studies in the genesis of romantic theory in the eighteenth century, 1923.

P

Z



18 Zoinai Béla

tili céljaban latja . . .°) Ebben a folfogasban mar 6sszefoglalé tor-
ténete is késziilt a szépirodalommal parhuzamos irodalmi eszmék-
nek: A Michiels — sajnos, mar kissé avult — kétkotetes mun-
kdja,”) amelyet szerencsésen egészit ki F. Vial és L. Denise ha-
romkotetes nyers anyaggyiijtése.®)

" Azt hiszem, nem f6losleges annak hangsiilyozdsa, hogy a ma-
gvar irodalom sem 0Osztonszerii tapogatézassal vagy kiilfold: mintak
vakon kévetésével jutott el a legrégibb id6ktSl napjainkig. Ennek a
ténynek felismerése nem iij dolog a magyar irodalomtudomanyban:
az irodalmi fudaf fogalma mar T old v nal iolvetodstt®); Négyesy
Laszlé vitte 4t dontd inspirdcioval a részletkutatasba™); Horvath
Janos fejlodéstérténeti f6motivumma tette az irodalmi tudat kiala-
kulasit*'); Kerecsényi Dezs6 tovabb kutatott a kijelolt nyomo-
kon,**) legutébb pedig Thienemann Tivadar tig koncepci6ji iro-
dalomelméletében féhelyet juttatott a tudatosodds szempontjanak.'®)

De a tudaton kiviil — s6t a tudaton beliil is — nagy skalaja
van még az irodalmi ténykedéssel kapcsolatos lelki mozzanatoknak,
amiknek szamba vétele nélkiil a magyar irodalom torténete sem ir--
hato meg. Ahol méar ,tudatos” az ir6 és ahol az ,,irodzjllmi tudat” mar
dalomrdl valo kozielfogdsnak és egyéni vélekedésnek. Az irodalom-
folfogds — ami mem azonos a tudomdnyos és kritikai irodalom-
szemlélette] és ami irodalomalkoté allispontot akar jelenteni — a
magyar irok részérél is megnyilatkozott eldszavakban, tanulmanyok-
ban, elvi megiegyzésekben: csak Osszegyiiitésre és szintézisre var a
rengeteg anyag, hogy eldttiink alljon a magyar irodalmi eszmék tor-
ténete . . . Kitlinnék akkor, hogy irodalmunk a tudés literatorok hosz-
szt sorozata. Csak taldlomra mutatok rd nehany koltdnkben az el-
méleti ,.irodalompolitikus* és a szantszidndékos thedria-propagétor
vonasaira. '

Kezdhetjiik messze a régiségben, i6val az .irodalmi tudat* tar-
sadalmi szervezkedése el6tt, Kozépkori irodalmunkrél, a ,,primitiv*-
nek hitt k6dexekrol elsé pillanatra senkisem tenné 161, hogy irodalmj
eszméket nyilatkoztatnak ki. Pedig e latszdlagosan kezdetleges iro-
dalmisig mogott magas irodalmi kultiara all: az egész kozépkori ke-
reszténység, amelynek szellemi kincseit ez a magyar provincia ki-
aknazza a maga Szamara, tanusagot téve lépten-nyomon réla, hogy
tudataban él egy nagy irodalmi rezervoar, — a Biblia és a Szent-

%) A. Cassagne, La théoric de Part pour Vart en France chez les derniers romantiques
et les premiers réalistes, 1906.

Ty Hist. des idées littéraires en France au XIX® s. et de leurs origines dans les siécles
antéyienrs, 1—{l. 1863, : i -

.3) Idées et doctrines lttéraires . . . (Extrait des préfaces, traités et autres écrits théoriques.)
1-111.1918—1922, .

9) 4 m. ol tort, 1867:324. i

10) A smértékes m. verselés tért, 1892: 47,

Y) Irodalnunk fejlodésének f5 satai, 1908.

12 Elvi kérdések a végi m. irod.~ban, Minerva 1923.

18) Irodalomtort. alapfogalmak, Minerva 1927—1928.
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atyak, tudds doctorok, pogany bolcsek irdsai, a klasszikus koltok,
Dante és az 1j eretnekség . . . Fz az irodalmisag, amelyet mi — bizo-
nyos ,esztétikai'* kovetelmények alapjan — hajlandék volnank Kki-
zarni az irodalombdl, biiszke a maga sui generis vilagara és a maga
részérél nem engedi be zart falai kozé a mésfajta irodalmisagot: tu--
domadssal bir a vilagi ,verstorlejtékrol”, a ,.szerbeszéd“-rol, régi
~poétak monddsairdl és egyéb irodalmi fogalomrol (ének, konyv,
historia, példa, trufa, epistola), de a biindk lajstromaban emliti 6] a
,,cantare cantilenas saceulares* esetét, amely nem egyéb, mint a ma-
eyar igric beszéd, igricség.’®) Kozépkori irodalmunk az eszmék és
a {udatos stilus-alkotds szempontjabol alapos vizsgdlatot érde-
melne

A XVI, szdzad nalunk is az irodalom folotti vitdk kora: elég,
ha a dedksig és magyarnyelviiség elvi harcira utalunk.’®) Irodalmi
eszmék imitt-amott, figyszolvan mindeniitt mutatkoznak, csak meg
kell keresni 6ket. Ott van példdul a humanista Bornemissza Pé-
ter, akinek Sophokles-tragédidja mar a cimlapon hirdeti, hogy az
erkolcsok jobbitdsara késziilt és aki miivéhez ajanlast, el6ljaré be-

~gyomany teljes tudatdban — kifejti {réi elveit.’) Rim avy kritikai
eloszbt ir az elmés-tudés, Balassi Balint versei elé, amelyekbél
udvarisagot, theologidt és filozo6fiat tanulhat az olvasd. Zrinyi be-
szamol az olvasénak klasszikus mintairél és arrdl, hogy min6 motivu-
mokat ,kevert" verseiben. Mikes elSljar6 beszédet fiiz a Mulat-
sdgos Napok-hoz, bizonygatva roméanjanak erkolcsos voltat és intve
az olvas6t, hogy ne csak mulatsiggal, de -haszonnal is forgassa a
konyvet. Faludi Ferenc a Nemes asszony életébdl szamiizné a ro- -
mantia-irisokat, a Nemes ember-ben pedig a komédidk és a szerel-
mes énekek ellen hadakozik; idegen fegyverrel ugyan, de megtoldva
egy lépéssel — amint az eloszoban irja —: a comoedidkat maga jo-
kedvébdl is hegyes széval illette . . . Tagadhatatlan, hogy az iroda-
lomrél valé gondolkodds nem hidnyzott régi irodalmunkbél sem.

, (Folyt. kov.)
(Szeged.) Zolnai Béla.

14) Néador-codex 287 és Nagyszombati-codex 355, V. 8. Vargha Damjan, M. Nyelv 1913 : 181.

15) Szeretném folhivni a figyelmet e helyen is Imre Séindor alapvetd tanulmdnyéara, amely
‘méitatlanul meriiit feledésbe: A kozépkori magyar irodalom stiljdrél. 1890,

16) V. 8. Nyelvek harca c. tanulményomat, M. Nyelv 1926 : 105.

17) Bornemissza utészavat érdemes lenne modem tipografiaval, forditissal és kommen-
‘tarral kozzétenni, Az Elekira forrisa, valamint B. osztrik-olasz-francia humanista kapcsolatai még min-
dég folkutatdsra virnak. Bornemissza platomzmusérél olv. Széphalom 1929 : 201.



