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az ifjisdgi mozgalmak még mindig nem egészségesek teljesen, egynémelyik tul-
sidgosan ,szabadelvii“ s ez dllandéan azt a latszatot kelti, mintha a nemzetkdzi
szocializmus kitdtott oroszldnszajat nem venné észre, egy masik, logy a szo-
cialis problémak kizdrdlagossd tételével elfeledkezik az egységes magyar allam-
koncepci6rdl, a legtobbdl pedig hidnyzik az a lélek, amelyet Ravasz Liszlo
meliorizmusnak nevez. Annyira megrészegedett (és ez érthetd is) az iijdsdg az
eléje taruld problémaktdl és hibaktol, hogy lelki ujjisziiletés hangoztatisa so-
kak szemében csak gyerekes kivanalomnak tiinik. A ,haladé* irdnynak egyrésze
pedig csak zavarral teliti a fiatalsdg eszmevildgat. Tudis nélkiil hangoztat oly
-gondolatokat, amelyeket meg kell tirgyalni. Utébb azonban okos és céltudatos
-jeleit is latjiuk a munkanak s ez biztatast ad a tlsztulasra (Wesselényi Reform-
klub). _

Az ifiisdg mai forrongdsa oly egyetemes, s oly nagyaranyt, hogy e sorok
“irbjanak, aki ennek a fiatal nemzedéknek tagia, szinte nehezére esett kihAmozni a
sok torekvés koziil a legiellemzébbeket. Az ifitisignak ezt a periddusat csak si-
lyosbitidk a nem tényeken alapuld timadadsok és vitak. Néha nem tudja, hogy mit
gondoljon dnmagardl. Csak egy esetre szeretnék ramutatni. Csaszar Elemér leg-
utébb M é ¢ s Laszlot hazadruldssal vadolta meg.t) Mit sz6ljon ehhez a fiatalsdg egy-
része, amely tilhaladta Ad y t is, M é c s Laszl6tis? fgy Cs 4 s z A r Elemér mértéke
szerint rossz indulati nemzetgyilkosnak kellene éreznie magit . . ; Régi hibank,
‘hogy mindenkinek sajat, kiilon, patentirozott hazafiii s népmegvaltd tervei van-
nak. S a mas iton haladd hazairulé. Biinds, aki ezzel a gyiilolettel indul hazat
menteni, de biinos az is, aki tudomast sem véve az 10j nemzedék tiérekvéseirdl,
ezaltal sajat fiai el6tt zarja be -a magyar jové kapujat. Az ifitisdg azonban nem
‘megértést kér, hanem kritikit. Az iddsebb nemzedék sok tapasztalattal atsziirt
és egy évtizede nélkiilozott idindulati biralatat.?)

‘(Budapest.) ' Aradi Zsolt.

MEG EGYSZER NEOKONZERVATIVIZMUS

Oly régi ‘igazsag, hogy az idealiz-
must bélcsészetben, vallisban is tagad-
' tak, vagy legalébb nem birtik kialakitani
a tud6sok igen sokd még, mikor a kol-
.tészetben régen vallottak mar. Erdélyi
Janos, Tanulmdnyok 1890 :152.

A Széphalom mult éviolyaméanak egyik cikkéhez — Neo-Konzervativizmus
avagy mire megvéniiliink (1929 : 274) két hozzaszo6las jelent meg két szakava-
tott irodalomtudds részérél. Orémmel konstatiljuk, hogy mindakét hozzaszo6las
lényegében megegyezik a Széphalom tanulmianyaval, amennyiben mindakett6
figyelemre és foliegyzésre mélté ténynek ismeri el azt a koriilményt, hogy a
kilencvenes évek modern nemzedéke mai tevékenységével letért az irodalmi
liberalizmus utjarol. 4

Az elsé hozzaszdlast, amelyb6l az alabbi részletet kozolml\ Fold1 M1-
haly 1rta (Nyugat 1929 : 690):

o 1) V. 6. Széphalom 1929 : 271.
2) A kérdés targyaldsat jovd szdmunkban — B erda [ozsef és 'Jo 6 Tibor hozzészélasaival —
folytatjuk. Szerk.
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Kaptam Szegedrdl egy érdekes fiizetet. Kiilonnyomat a Széphalom-
bol, Neokonzervativizmus avagy mire megvéniiliink . . .

. a glosszdk érdekesek és finomak. De mit tudunk meg beldlik?
Hogy Pap Ferenc és Csaszar Elemér hisz-huszonot évvel ezelott mas-
kép gondolkodott, mint ma? Hogy akkor modernek megértok, liberalisok
voltak, mig ma konzervatlvok és ... ?

Itt az ,és“ utdn lehet megillni egy pillanatra. Nem fgltétle-
niil értékesebb az egy-gondolati ember a toébb-
gondolatindal. Megeshetik a legbecsiiletesebb, legokosabb, legmé-
lyebb emberrel is, hogy egy élet folyamin nagy kiils6 és belsé megriz-
kodtatdsok kvetkeztében vagy a természetes fejlodés soran atalakul. Egy-
forman hinni tudok a modern és liberalis fiatal irénak és a konzervativ
idGsebb irdénak, kritikusnak. Akkor abban hitt, most ebben. De higyjen és
kiizdjon meggy06z0déséért és . . . itt jon az, ami el6tt az imént megalltunk:
legyen konzervativ koraban is oly megért6 masok meggydz6désével szem-
ben, mint volt liberdlis koraban, vagy mmt most az elmult életével
szemben.

A hangra esik a hangsily.

Hiszek a megvaltozds hitében, de hitet kérek a valtozotol a hitnek.

Mert til Pap Ferencen és Csdszar Fleméren jobb- és balolda-
lon is tilsdgosan elszaporodtak az i, az ifiit Pap Ferencek és Csisza-
rok. Elszaporodtak? Tiltesznek rajtuk. Hangosak, tiirelmetlenek, tdma-
dok, durvik, sokszor izléstelenek. Az egyiknek nem iré az, aki szomord,
a masik hallott valamit példdul a freudizmusrél harangozni s minden lé-
lektani fordulatban ,tudatalattisigot” szimatol; a harmadik rendoérségért
kiabal, ha egy csok erdsebben csattan egy novellacskaban; a negyedik
iildézi az allitdlagos vallistalansigot s az egyhaz védéiének tekinti ma-
gat; az otbdik hidnyolia a szocialis gondolatot, a hatodik a vallasit, a he-
tedik a nemzetit, a nyolcadik . . . minek ez a hang, ez a hangossig, ez az
apodiktikussag, ez a megfellebbezhetetlenség, ez a fogadatlan prokatorsig,
ez a diih . . . mért ne nevethetnék én, ha 6 szomori, mért ne lehetnék én
szomort, ha 6 vig . .. amikor megértés és hit nélkiil nincs j6 irodalom s
amikor tanulni is lehet mindenféle partallasit Pap és Csaszir, s6t pap és
csaszar multjabol, jelenébdl, iovéiébsl s amikor dgy is tudjuk, hogy az
igazi vilignézet épp lgy nélkiilozhetetlen és majdnem lathatatlan és mégis
mindig jelenlevé az igazi alkotdsnil, mint a fény a szinek sziiletésénél.

Ezekhez az okos megjegyzésckhez igazan nincs semmi hozzatenni valénk.
Nyilvanvald, hogy a meggydzédés belsé melege minden elfogultsigot expiil. Csak
a stréber biinos, ha egyoldalid. De akinek tényleg van miivészi hitvallasa, akinek
tényleg élménye volt egy irodalmi irany kiizdelmes évei, grandeur et décadence-a,
aki szereti, nemcsak tudija és skatulyazza az iroddlmat, akinek van esztétikai vi-
lignézete (mily bitang lett e név a kézelmult harcaiban!): — az tiszteletben
fogja tartani masnak a credo-jat is.

Az igazi, mély vildgnézet tolerdns és az a legnagyobb baj, hogy olyanok
harcolnak, — vilagnézetet verve a melliikon — akiknek nincs vildgnézetiik és
akik csupdncsak’ nyaj-osztdniikk utdn orientilédnak.

., - % R . .

A misik hozzdszO0lds komplikaltabb és ravaszabb szdlakbdl van o6ssze-

fonva. Dicséreteivel tdmad és timadasa burkolt helyeslés. De beszélien maga
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kétnyelvii qikk, amelyet sajnos nem idézhetiink egész teriedelmében és amely
Dé6czy Jend alairdssal, Tempora mutantur cimmel, a Magyarsdg (jan. 12.) va-
sarnapi Elet és rrodalom fohrasu rovatat két és iél hasabnyi ter:edelemben fog-
lalia el:

A iiizetke cime: Neokonzervativizmus, avagy mire megvéniiliink. Ha
mashdl nem, mdr ebbSl a cimbél is sejthetné az olvasd, hogy Zolnai
Bélat cikke megirdsira némi enyhe kis averzi6 vezette, vagy
mondjuk talan még diszkrétebben: évSdési szandék dolgozott
benne, mikor Csiszir Elemérék ifiikorabdl elokotorta az & akkor val-
lott irodalmi liberalizmusuk, az akkoriban annyira divatos naturalizmus
melletti landzsdttoré alldsfoglaldsuk pikdns dokumentumait. Mintha
csak azt akarnd az orruk alda dorgdlni: Ti hészéltek
ma oly szenvedélyes tiirelmetlenséggel a modernek ellen? Hiszen a kilenc-
venes években ti is éppen ilyen modernek voltatok, sét égtetek a tiirel-
metlen vagyto6l, hogy a modern eszmék és torekvések diadalmaskodjanak.
Ti akartok ma erkolesdt prédikdlni? Hat nem éppen ti hirdettétek fiatal
korotokban, hogy a vallisos meggy6z6dés helyét a természettudomanyos
vilagnézet foglalja el és hogy a vallaserkdlesi szempont nem vezethet az
irodalmi miivek megitélésénél? Ti szénokoltok, retorikdztok irodalmi haza-
fisagrol, idealizmusrél? Hat nem éppen ti voltatok azok, akik ezelétt har-
minc és egynéhiny évvel azt hangoztattitok, hogy hazafias koltészetre
nincs sziikségiink és termékenyitdleg hatna irodalmunkra, ha {réink kicsit
tanulnanak a francia naturalistaktél . . . Igy és fey tovdbb. ZolnaiBéla
nem mondia ezt- ki~ i]yen apertén, de mikor fejiikre ol-
vassa, citilia Csasz4ar Eleméréknek egykori, ifiikori milveibél kikere-
sett mondataikat, az olvasdé megérzi a jatékos évidésnél -komolyabb szin-

. dékdt a leleplezésnek, a diszkreditdldsnak is, amit
kiilénben a cikk cime is eldarul: ,,Mire megvéniiliink . . . Vajjon mi kész-
tette Zolnai Béldt e pikdns- és kellemetlenkedd flo 1legmm Gsszeallita-

-sara? Kétségkiviill a harcos szandék. Kdrosnak tartja Csdszarék irodalmi
torekvését, akik a régi 1skolak irdnti nagy tiszteletilkkben meg akarjak
akasztani irodalmunk szabad fejlodeset ‘karosnak tartja tOorekvésiiket, me]y
erés szoghen ellenkezik az ovével: a Széphalom programiival: 6 és tj
magyarsig Osszebékitésével, a ,halado kon7ervat1wzmussal“ és ezert te—
hit elvi okokbdl tamad . elleniik.

All]unk meg itt egy percré. Lényegileg a ‘Széphalom cgak orommel udvo-
‘zolheti Doczy Jend, a kivald és modern esztétikusnak szavait. Kitfinden ismeri
a Szephalom céhalt és pregnansan fog]aha ossze mtencnomktt Am: a Szephalom—
‘Jend. Olyan szandékokat tulajdonit nekiink, amiket nem tudna szdvegidézettel
bizonyitani. A Széphalom csak tényeket regisztrdlt, amiknek regisztralasa ellen
‘sem Csaszar Elemérnek, sem Papp Ferencnek kifogisa nem lehet. Csak .
6k mondhatnak meg, hogy volt-e cikkiinknek titkos célja. De nem mondjdk.
Do6czy azonban ugyancsak dperte beszél. Belefiij a Széphalom harsonijéba és
a mi szavainkat dagasztja harci riad6va. Nagy szonoki készséggel és iigyes re-
torikaval szuperlativusos parafrazisit adia a Széphalom szerény torténeti meg-
jegyzéseinek. Bizony-bizony, még utébb viszalyt akar szitani a Széphalom és
Csaszar Flemér kozott, akitél a Széphalmot becsiiletes irodalomfolfogasbeli
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kiiliinbség vilasztia el, de sohasem személyeskedés. A Doczy irodalompoli_ti-
kija titokban ugyanazt akarja, mint mi (Ady elismertetését és a két tiabor

i6hiszemii békéjét): modoriban azonban — bocsanat a trividlis kifejezésért —
nem mas, mint heccmeiszterség. Ugy tesz, mintha Csaszart védeni akarna,
pedig 0 tamadja Csdszart, nem mi. — De nézziikk tovibb a mindenképen

elmemozdit6é cikket:

A harcos sziandékot, az irodalmi kiizdelmet megértjiik, de a tima-
diasi modot nem igen. Csadszar Elemérék nyugodtan és emelt fovel
mondhatidk erre: ,,mivel gyengiti a mi évtizedek 6ta vallott irodalmi el-
veink hitelét az a tény, hogy szinte gyerekiovel, a kilencvenes években
méasképpen vélekedtiink ezekrdl a kérdésekrdl, mint ma*. Hat igaz is. Se
megbizhatatlansdgot, se kovetkezetlenséget nem jelent. Nem jelent sem-
mit. Legfsllebb azt, hogy a szellemi életben is van lassii fejlodés, esetleg
gyors, alig kinyomozhaté atalakulids. Valtoznak az idék és mi magunk is
viltozunk. Ez olyan kozismert tény, hogy alig érdemes rdla beszélni. De
ha mar beszéliink, miért éppen csak Csaszar Elemérékrdl? Vannak érde-
kesebb példak is. Vannak persze olyanok, nagy szdmmal, kik fiatal koruk-
ban voltak ujitok, sot forradalmédrok s mikor hajuk, foguk‘hullani kezdett,
megcsondesedtek s vagy csak nem mentek tovabb az'ij ujitdkkal, vagy
éppen még régibb allaspontjuknal is ,konzervativabbak® lettek, ha ugyan
illik ide ez a sz6, de vannak am, talan épp annyian, akik kezdetben voltak
hagyomdnyvéddok s csak késébb lettek hagyomanybontdk. Széval sok min-
den torténhetik, mire megvéniiliink. . ' ’

Bizony sok minden torténhetik. Még a Nyugat munkatarsabol, Ignotus fegy-
vertarsabol azaz Doczy Jenobol is lesz akadémikus. ,,Akdrki meglissa® )
hogy &6t magét idézziik. Ma mar dgyis ott tartunk, hogy nem érdemes hagyo-
manybontonak lenni. A baloldali front szétziill5tt és 4tsétdl a jobboldalra.-M &-
ricz Zsigmond mar nemzeti koncentraciot hirdet, — igaza van D 6czynak:
tempora mufanfur — Ygnotus aldl kicsoppent a gyékény és nem lehet
perszekitora tobbé a_ perszekatoroknak, — persze, persze — Babits kisfalu-
‘dysta, az Akadémia ismét gazdag, a ;baloldali“ pénz i516tt pedig nem Feny o
jMikséék diszponalnak (6 is kormanyparti egyébként), hanem a Baumgarten-
tanics tagjai: a magyarszemlés Szekifi, Rédey, a szelid napkeleti bolcs és
a Minerva szerkesztdie, Thienema nn. Akadémikusok osztidk a dijakat a Ju- .
hé4sz Gyuldknak és Németh Laszioknak. Tout est pour le mieux dans le

sxex

meilleur des mondes littéraires . . . De nézziik. D 6czy konkluzibjat:

Zolnai Béla, biar a véniilés jelének tartja, ha valaki - liberalistibdl
konzervativ lesz, de megbocsit neki. Elég ha fiatalkordban modern, kor-
. szerfi tudott .lenni. (0 tigylidtszik: c¢sak a liberalizmust
hiszi modernnek és korszeriinek) Megbocsit — latszolag
legalabb — Csészaréknak is. Anndl kevésbé azonban azoknak a fiatalok-
nak, akik ifjonti f6vel is maradiak, koruknak megnemértdi, esztétikai dog-
mak rabszolgdi, avult folfogdsok szervilis legyezgetdi. Ezeknek nem jar ki
sem a megértés, sem a megbocsatis. Ezeknek azt ajénlja: olvassdk szor-
galmassan Pap Ferenc és Csidszar Elemér fiatalkori munkait.
Nem tudjuk: kiket ért Zolnai e fiatal maradiak alatt. Nem nevezi
meg Sket. Azt mondja: nomina sunt. odiosa. — Kar. Ha tudjuk, kikre gon-
dol, taldn egy sz6t se szolnink. De igy beszélniink kell. Mert latiuk és
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halljuk, vagy legaldbb is miiveikbsl olvassuk, hogy a legfiatalabb
irdi generdci6 egyrésze telitve van lelkes idea-
lizmussal s azzal a nemes konzervativizmussal,
‘mely nem a mai hitvdny jelent akarja konzervalni,- hanem a nemzet €
tarsadalom, a magyar fold és lélek konzervativ energiait akaria elevén
er6vé tenni, foiszabaditani, hogy a kollektiv egységek: a csalad, az egy-
hdz, a haza visszakapjdk régi jelentéségitket és tiszta fényiiket, mely az
individudlis-liberalis korszakban ‘elhomalyosodott. Ezek a fiatalok egyalta-,
Idban nem liberdlisak, de nem is maradiak dm! Sot ellenkezdleg. Valosaggatl
a forradalmarok lelkes heviiletével rajonganak
konzervativ eszményeikért. Nem ifiit vének, nem szervilisek,
hanem talan az Gi idék- heroldjai. Lehetséges: mégis csak igaza volt az
oreg Bodnar Zsigmondnak a maga hullimelméletével, lehetséges, hogy
egy uj korszak, egy 1uj idealizmus hajnaldt kuku-
rékolidak ezek a ‘fiatalok s mikor eszményeiket emlegetik, a
liberalizmus eszmekdrében €16 Oregebbek csak azért csovaljik fejiiket,
mert félreértik, mert nem birjak megérteni Gket s mikor pdlcat tornek i6-
lottiik, ezt azért teszik, mert azt hiszik: e fiatalok haladdsellenesek. Holott
pedig hol van az megirva, hogy csupan csak a liberalizmus a haladis
irinya, hogy csak az egyéni szabadsigjogokért lehet a fiataloknak lelke-
siilni s nem a kollektiv eszményekért: a csalidért, egyhdzért és a nem-
zetért is!? Gondoljon csak Zolnai Béla Mussolini fiataljaira. ezekre a
feketeingesekre, akik dogmatikusan hisznek- Itilia nagysigaban, konzerva-
tivok, antiliberalistik, de mégis haladni akarnak, megidllds nélkiil, elore,
mindig csak elére. Ez a kiilfoldi példa talan jobban megérteti vele a ma- -
gyar. fiatalokat és azt is, hogy: fempora mutantur!

gy Doéczy. Most mér csak az marad hatra, hogy a Széphulom elmarasz-
taltassek a makacs maradisig bilings allapotdban. Hogy nem érii meg a mai fia-
talokat, az uj kor hajnalat, az 1j idealizmust, igy meg amigy, stb. Védekezni
folosleges, de taldn arra mégis szabad hivatkozni, hogy a Széphalom szerkesz-
téje mar 1921-ben ott volt alapité tagként a Minerva-Tdrsasdg megalakuldsanal,
amikor Gombocz Zoltdn, Melich Jinos, Pauler Akos, HGoman Balint,
Szekili Gyula, Kornis Gyula, Horvath Janos, Eckhardt Sdndor, Thie-
nenann és még néhany kevesek meginditottak egy folydiratot az idealizmus azéta
sokat hangoztatott jegyében. Ezt a folyoiratot nem kell jellemezni a Széphalom olva-
s6i eltt, hiszen a Széphalom ebbél a szellembol szakadt ki és minden sordval az i
fomantikus kornak esztétikai vilagszemléletét szolgalia. A nap mér egy éviizede
siit és magasan delel az égen — amikor most D 6 czy kukorékolni kezd. Am1

pedig a fiatalokat illeti, hat ezek blzony tényleg kétiélek. Vanm!\ streberel\ es
m'allo, Tarcos lelkek K stréberek az oregeket vnsszhangozzak, 1de21k a_
“tekintelyeket, mmden szavuk ,1dea11zmus X ,,vallas 5 ,,haza , ,,erkolcs — de_még

—el"sent jiitottak odaig, hogy az oregek utam — ma mar tulhaladott — Ady—korszak
ESZIEIt megerts' Ezek rozsdés fegyverekkel “kiizdenek nem az tj. xdeahzmusert,A
~"hanem a maradisig_visszaallitasaért..Vannak aztan fiatalok, akik épen a Szép-
halomkaptak refuglumot mlutan okonzervatwok almodernek es alkonzer- i

i

Kozni annak dokumentalasara, hogy épen ez az ij idealista nemzedék mennyire
magiaénak vallja a Széphalmot. Azért, mert itt nem adjdk vissza a novellit, ha
a hos ongyilkos lesz a- végén; nem siilyesztik el a verset, ha templomi dhitat feje-

4%




52 - Rosta.

z6dik ki benne, mint nem is olyan régen egyik modernségben megaggodt folyo-

iratunknil; mert itt nincs akadalya a kritikinak és nincsenek kiadéi szempontok’

vagy esztétikai balvianyok. Sz a bolcska Mihalytél és Benedek Elektdl
Balla Boriszig és Tamasi Aronig ivelodik a Széphalom recepcids skaldja

és ebben a szivarvanyhidban széles szinsiv Jut még a — Doczy Jeno allas-
pontjanak is.*)
(Szeged.) : Z. B.

CSODABOGAR.

A szegedi sajtokritika idilli berkeibdl szélaltatiuk meg az alabbi részletet,
amely M 6 ra Ferenc Aranyszori bdrdny c. operettiének eloadasard! irodott:

X. Hilda szép kiralykisasszony, de ajantiuk neki, hogy a tanydra ne
jarjon Bemberg-harisnyaban és magassarki antilop-cip6ben, kivalt igy 6sz-
nek idején, mert Matyas kiraly az ilyen anakronizmust kegyetleiiil biinteti.
Egy masik énekesngré! ugyanabban a kritikdban azt olvassuk, hogy tilteng
benne az orfeumi stilus, de hangjinak erejét ki lehet birni .

(Pesti ujsag nem igen mer ilyen batran és fésiiletleniil véleményt nyilva-
" nitani:) . .

A magyar irodalomt6rténetben. mindenesetre 1 megallapitis, hogy_a hu-
manista korban piispokeink a humor Aapolisaval is foglalkoztak, amint az Uj
Nemzedék egyik kritikdjabél kitlinik (okt. 24.):

. A M. T. Akadémia irodalomtorténeti folydiratinak most megijelent

Il fiizete . . . tobb, ismeretlen, igen érdekes tizenhatodik szizadi leve-

 let tesz kdzzé: . . . Dudith Andras pécsi piispdknek a kivdlé humoris-
tanak, leveleit. : '

*
*

“A Friss Ujsdg cimii szegedi napilapban (okt. 27.) egy fiizfapoéta verset

k6zo6lt Endrédi Sandor siremlékének leleplezése alkalmabdl. A zéngemény azzal .

a sorral kezdédik, hogy:

Zilalt korunkat fiiti zord kozdny.

Ennél a zord kozonynél ,melegedve” Endrédi Sandor emlékének méltdbd
jeleit kivanndk latni.

LEVELESTAR.

Remarque-ékndl a helyzet nem vidltozatlan. Azt irja, hogy az Im Wes-
ten nichts Neues eredetileg egy mas kiadonal hevert, mert az illeté ki-

ad6 mfértd lektora nem taldlta érdemésnek a fércmunkat a kiadasra. Mikor aztan

a szerzd visszavette 4 kéziratat és egy konkurrens cégnél vilagsikert aratott vele,
a hoppon maradt elsd kiadé — elkeserédésében mi tethetett téle? — nagyot iitott
félmond6 levelével a lektor fejére. Lehet még, hogy az utc’)kor a lektornak ad

‘#) A vitit a S:ephalom legkdzelebbi szdmiban — Boda Istvan folsz6ldsival — még folytatjuk.
Szerk.



