AZ TRODALMI GONDOLAT®"

(VAZLAT ES ELOTANULMANY.)

A ft’)lﬁjulés ota irdink elvalaszthatatlanul Osszeforrottak a kri-
-tikdval és a konyvélményekkel. Bessenyeire, aki , Péphoz ir
el6hangot és akinek tankolteményei tele vannak irodalmi vo-
natkozésokkal, -— taldn {olosleges is hivatkozni.” Csokonai
La Harpe-bdl veszi mottdjat, verseit maga latja el tudds
jegyzetekkel, amik barmely modern filologusnak dicséretére
valndnak. Az irodalomban mér az élettel egyenrangii téma és inspi-
raciés objektum maga az irodalom. A prozddiai harcot koli6k viv-
dak. Kazinczy ,esztétikajat” konnyil volt Gsszeallitani- levelezése
¢s minden munkai alapjan.’®) Berzsenyi Daniel verseit Ka-
zinczynak ajanlja, aki platéi.nyelvvel és Helikon malasztjdval
ajandékozta nemzetét. K6lcsey kritikai allast foglal a Ber-
zsenvyi-képviselte irodalmisiggal szemben:;®) Voérosmarty
drimaelméletbe fcktette le a gyakorlatban kovetett elveket;*®) a
,,.5zobakolté Bajza az epigramma thedridjaban alkot jeleset; P e-
1611 pr6zai irdsaibol és versbeli nyilatkozataibél kiolvashaté a
s vormirz* és a francia romantika irodalomiotlfogdsa; Arany az
irodalmi arckép megalapitéia, az Osszehasonlitd irodalomtorténet
littoréie, tudos, tandr, koltészetbivar, tankoltd és irodalmi hitvall:
oeuvre-j¢ val6sdggal tdrhdza az irodalmi eszméknek; Gyulai
Pal Pet6fi uralomrajutasaért harcol, — valamennyien tanusdgot
téve arrdl, hogy XIX. szdzadi irodalmunk a programmszeriiség alap-
jain 4ll. Még Jo6kainal, a ,naiv‘ mesélénél is, minduntalan iro-
dalmi eszmék tolakodmak az el8térbe; egyik regényében Kisfa-
ludy Kérolyt valasztja hésiil, akiben a proféta-koltd tipusat raj-
“zolja, a sorsharagban fogant romantikus koltéét, akit az élet nem
tud letériteni a miivészet szomoriibb ttjarél .
' Huszadik szdzadi modern irodalmunk meg magasabb fokon
mutatia a tudds-literatori jelleget. A dy tendenciézus kiadast rendez
a forradalmir Pet&fi verseibdl — 6 rajzolta meg hésének ezt a
,nemalkuvé® arcit — és minden kotetében hirdeti, hogy az 1j idok-
nek 1j dalait hozni kiildetett. Babits konyveket irt, énapologiat €s
polemiat, irodalmi vildgnézetének kiteregetésére. De a tobbiek is,
valamennyien, Kosztolanyi, T6th Arpdd, Juhédsz Gyula és
az A dy-por irérésztvevéi: irodalmi eszmékkel telitik a szépiroda-
Tom levegdiét. :

Ki vallalkozik ra, hogy megiria @ magyar irodalmi eszmék tor-
ténetét? Nem a ,kritikdét“, — mert a hangsiuly nem azon lenne,
hogy kritizAltak az irékat jeles szép-itészek; nem azon, hogy kol-
téink, vag'y harmadrangi kritikaszterek esztétikai itéleteket mond-
tak; nem azon, hogy értékeltek, mérlegeltek, gyvomlaltak, bitran és
biztosan osztdlyoztak, avagy rendszeresen biraltak erkolcsi vagy
esztétikai dogmatizmusok alapjin — hanem annak az élethalal-
harénak a torténetét, amely az ellentétes irodalmi vilignézeteket fol-

‘) V. 8. Széphalom 1930. 2. sz. N
18) Schweighoffer Tamis, Nagykanizsa 1909,
19) v. 6. Ré vhe g yi Rézsi, Kolcsey mint aesthetikus, Bp. 1912, Szerb Antal, Berzsmy; ésa
preromantika, Széphalom 1929,
20) v. 8. Trombitas Gyula, Vérésmarly dramatorgidja, 1913:63.
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szinre hozta vagy egymassal szembeallitotta; annak a gondolatnak
a sorsdt, amely ott lappang minden irodalmi mii koériil, a gondolat-
nak, amely lényegét, céljit megadja minden irodalomnak.

%*

Mert van egy mélyebben fekv6é magija is az irodalmi gondo-
latnak. Az a gondolat, amely nem O0ltozik a theéria ruhdjiba, nem
kiizd az eszmék porondjan, nem értekezik el0- és utdészavakban: ki
sem lép a miib6l és talan az iré tudatiig sem jut el. Az irodalomnak
ez a bels6 lényege, amelynek kiils6 tiinetei csupdn a targy, a szer-
kezet, a forma, a tendencia, a stilus stb.: nehezen definidlhats. Az
irodalmi mii, ahogyan 6nmagat adia, reprezentdl valami akarast, va-
lami 1j individualis ¥tez6t, amit egy bizonyosfajta teremt6 akarat
bizonyosfajta célzattal hozott létre. Lehet nevezni ezt a lényeget
irodalmisdgnak, irodalmi gondolatnak, de ezzel csak kényelmes ne-
vet adtunk a megnevezhetetlennek. Kérdezhetjitk, hogy: milyen iro-
dalmi idedl az, amit valamely irodalmi m{ meg akar valgsitani?
Mind koltd-tipus szerepét jatssza valamely kolt6? Szerepet jatszik-e
vagy naivul adja onmagéit? Mi akar lenni a mii: jaték vagy tett?
Kihez sz6l: a beavatottak titkos korének vagy ,,mindenkinek®, mint
a bolsevista lira? Vilagnézetet akar-e adni vagy — azt hiszi-e On-
magardl, hog'y nem propagal vilagnézetet, ha csupan mulattat és
idegizgalmakra spekuldl? (Nincs lart pour Uart irodalom, mert a
Uart pour U'art mar maga is allasfoglalas vallassal, moréallal, tarsa-
dalommal, politikumokkal szemben.) Mind attitude, milyen tenden-
cia all egy Iatszolag tendencia-nélkiili, artatlan vers mogott? A hexa-
meteres eposz mind tarsadalomnak nglk timete? Miképen gondol-
kozik az irodalomrdl, aki prézai dramat ir verses tragedla helyett'-’
Milven és hanyiéle életformdt jelent a népies stilus mas és mds ese-
tekben? Mind ,kiélési* lehetOséget, élet-tobbletet, irds-élményt jelen-
tett az ir6 szamira a mil megirasa? Mindezek a kirdések sok mas
kérdéssel egyiitt egy olyan komplexumot alkotnak, amely ablakokat
vag az irodalmisig lényege felé, anélkiil, hogy egy elére megkon-
cipidlt esztétikai norma alapjan kozelednék a mithéz.

Ennek a ,lényegkeresd, ,lényeglaté* irodalomszemléletnek
csak egy esztétikai torvénye van: az, hogy a mil expresszidja, ki-
fejezbdése,. kiilsé tiinete, emanacidja Vala;mi szellemiségnek, valami
lelki alkatnak. Minden lelki alkat a maga specifikus irodalmisagé-
ban fejezdédik . ki.

Ilven kifejez6dési tiinet maga a nyelv is — hogy Croce alap-
elvét idézziik. A francia kritikdban- torténtek mar kisérletek arra,
‘hogy az irodalmi miib6l kianalizaljuk az ir6 elrejtctt arcat:®) azt
az élménytobblétet, amiben az élet-élményeken foliil is kiélhette ma-
git. Az ij német irodalomtudomény programmszeriileg nem egvéb,
mint. ,,expresszxos“ — azaz minden tiinetet egy bels6 lényegre vo-
natkoztaté és az {rét-miivet a maga egységében vizsgal6 — iroda-
lomszemlélet.

B

1) V. 5. Franchet, Le poite dans Ronsard, Paris 1923; A. Guiard, La /onctxon de poéte
Etude sur Hugo. 1910.
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Ezeket el6rebocsatva kibontakozhatnak el6ttiink egy oOnként
kindlkozé irodalomtorténetnek szempontjai és korvonalai. Ezt az
irodalomtorténetet az irodalmisigok torténete, az irodalmi eszmé-
nyek kialakuldsa és sorsa, az irodalmi gondolat iitia érdekelné. Ez a
szempont a tOrténeti egymasutin vezérfonala lehetne és ennek a
szempontnak gyakorlati érvényesitése — mar g priori — bizonyos
elényokkel jarna. -Megszabadulna irodalomtorténetiink sok folosle-
ges tehertol, viszont azonban el lehetne helyezni a magyar irodalom-
torténet ,,szerves* kereteiben sok olyan tényt, amely ‘eddig hidba
varta bebocsattatisat és' csak jarulékos elemként szerepelt.

Folosleges ballaszt irodalmunk torténetirdsdban a szokvanyos
nyelvészeti, mithologiai és Ostorténeti bevezetés,”*) amely a finn-
ugor nyelvek osztalyozisaval, népiink ethnikai eredetével és 6sval-
lasdval ismertette meg a Balassi felé siet§ olvasét. Ez a foliogds a
torténelem — s a torténelmen beliil a miiveltségtorténet — alfejeze-
tének szetrepelteti az irodalmat €s ezért tartja sziikségesnek a ,jmon-
dak homdilyabdl* vagy az Ostorténet rekonstrukci6ibél szdrmaztatni
irodalmunkat. A nyelvidrténeti és Ostorténeti bevezetés azon-
ban nem specidlis problémdja a magyar irodalomtorténetnek.
Valtoztatds nélkiil odatehetd egy magyar torténelem, magyar
miiveltségtorténet, magyar vallastorténet elejére. Hasonlé szer-
vetlen fiiggvénye a magyar irodalomtorténetnek az a sok
extra causam, amit kultdrhistéria® wvagy ,koriellemzés* <c¢i-
mén Dbelekevernek még a kézikényvekbe is. Inmen szarmaz-
nak azok a fejezetek, amik ,a csticsives épitészet. hazankban®,
vagy ,.ko6zallapotaink a vegyeshazi kiralyck idején, vagy ,.a husza-
dik szdzad nyelvtudomanya“, esetleg ,,a XVI. szdzadi iskolaztatas*
“iirligve alatt letéritik az olvasét az irodalom utjarél. Ilyen fejez<13{t§-

Tkus
konyve — nem ismer. Pedig kétségtelen, hogy a kor altalanos képe,
az iredalommal parhuzamos miivészetek torténete, a szellemi aram-
latok — mind kapcsolatba hozhaték az irodalmisdggal. De nem be-
tét gvandnt, hanem a veliitk 1ényegileg azonos irodalmisiggal egyiitt
lehet sz0 korszellemrdl, miivészetekr6l. Ha az egész kozépkort
gotikusnak fogom 6L,**) nem kell kiilon fejezetet szentelni a g6t épi-
tészetnek, amely — kiilén fejezetbe téve — semmi vonatkozasban
nincs a Maria-siralmakkal. A barok stilus®*) jelolhet irodalmisagot is.
Romantikus a XIX. szdzad elejének festészete (Delacroix sth.).
Biedermeier-irodalomrél is joggal lehet beszélni. A XI1X. szdzad po-
zitivista-természettudomanyos ,tudomanya“ az irodalomban mint
naturalizmus jelentkezik. Minden mindennel Gsszefiigg és korsza-
konként nem egvmads mellett vannak a szellemi élet dgal, hanem vala-
mennyien egv kozos szellemiségnek mis és mas téren mutatkozé
megnyilvinulasai.

22} Ezt mar Horv 4th Janos sz6vitette. :
2) v, & pL. Fr.Schiirr, Das alifranz. Epos. Zur Stilgesch. und' inneren Form der

Gotik. 1926.
24) v. 8. H. Cys ar z, Deutsche -Barockdichtung, 1924 ; ndlunk Horvath Jénos és Kosz 6

Janos cikkei, v. 6. Széphalom 1928.
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Ebbol mar onként kovetkezik, hogy szervesen bele kell fog-
lalni az irodalmisig torténetébe nemcsak a miivészettorténet, vallas-
torténet, tudomanytorténet, filozéfia-torténet szempontjait és tamo-
gatd adatait, hanem szervesen bele kell dolgozni a ném magyar
nyelvii irodalmat is, amennyiben magyarorszagi tendenciaval ke-
letkezett, a-magyar 1rodalrmsag céljait szolgilta és magyar szelle-
mlseget fejezett ki.

A magyarorszagi német irodalom figyelembevételére Toldy
6ta kisérlet sem tortént. Kiilén torténetben — a magyar irodalom-
mal csupan ,,parhuzamos®, ,kisér6* vagy esetleg ,inspirdlé* vi-
szonyra utalva — irtdk meg a magyarorszagi németség szellemraj-
zat.?®) Pedig a magyar szellemiség valtozasaib6l nem eliminathatd a
hazai németnyelvii kultira alland6 jelenléte. Ezt a gondolatot a ma-
gvar germanisztika propagdlja is, de — sajnos — csak a maga te-
riiletén sikerrel.. Pukanszky Béla konyve ezzel a iolfogédssal in-
dul dtnak —: ,,A hazai német irodalom a magyar szellemi élet egyik
szerves része“.*®) Amidta azonban a magyarnyelviiség és az ,esz-
tétikai* érték lett a magyar nemzeti irodalom kizarélagos kritériuma,
a Felvidék kozépkori német kodexei és dramai, az erdélyi-szdsz hu-
manizmus, Bessenyei német munkaja, Fessler, Pyrke1 _
Beck Kiroly, a német sajté, a pesti német szinhdz, Széchen'yi
Blick-ie, stb.: kiestek a magyar szellemtorténet UL]ab01

Ha a magyar irodalomtudomany csakugyan sszezzs-re tore’ -
szik, nem hagyhatja ki szemléletéb6l a magyarcéli, magyarorszagi
kozOnségnek szo6l6, a kiilioldi németségtdl idegen és a magyar to-
rekvésekkel sokszorosan osszefonddott hazai német irodalmat.

Fokozottabb mértékben all ez a hazai latinnyelvii kultirara,
amit maga Be6thy is beolvasztott irodalmunk kistitkrébe. Furcsa
is volna, ha Anonwymus, Janus Pannonius, Verbéczy,
Katona Istvin: a legtébbet olvasott magyarorszigi munkdk szer-
z06i kizardsra vagy csak megtiirt szerepre itéltetnének. Pedig ez tor-
tént épen a legnagyobb Osszefoglaldas szerzdie részérdl,*) aki gy
gondolta kotelességét teljesiteni wveliik szemben, hogy kétkotetes
munkéja legvégén, Adv és a ,divatos pesti irék™ utdn, kiszakitva
minden Osszefiiggésbol, kiilon Fiiggelékben tirgyalja Szent Ist-
vantél a reformkorig virdgzd latin irodalmunicat. Ennek a kiilon-
allésdgnak meg kell sziinnie.

A magyar kozépkor egészen mas megvilagitasba keriil, ha —
értékesitve azt a nagy irodalmat, amely az tjabb filolégidban a ko-
zépkorra irdnyul®®) — énrmagébél. nem pedig a klasszikus esztétika
szemszogebol, igyeksziink megérteni- ezt a sui generis vilagot,
amelynek kiilon irodalmi értékei és megnyilatkozasi eszkozei (latin
nyelv, primitiv magyarsidg) vannak. Ha az irodalmi gondolat hor-
dozéidnak elfogadjuk a latinnyelvli miiveket is és nem ragaszko-

:D) Pukdnszky Béla, A magyarars,.agt német irodaiom tortend: 1926.

) L. m 3.1

%) Pintér Jenb, A m. irod. tort. 1921, 11: 413. .
>+ %) v.6.Thienemann Tivadar, Minerva 1923; Kosz6 Janos Egyet. : Philol. Kozl. 1996
251; Balogh ]6zsef, Széphalom 1927:1893;Zolnai Béla, Minerva 1925 : 84. stb, :
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dunk a XIX. szdzadban kialakult esztétikai idedlokhoz: a magyar
ircdalmat ott kell kezdeniink, ahol az elsé irodalmi emléket talaliuk:
Szent Istvan Intelmeinél,

=%

Itt megint sziikség van egy elvi kérdés eldontésére.

Az irodalmi gondolat hordozéjanak tekinthetem-e a mondakat,
legenddkat, amiknek létezésérél esetleg kozvetett értesiilésiink van,
de szovegiik semmilyen formaban nem maradt f6nn? Errdl lehet vi-
tatkozni, de folfogasunk szerint irodalom ott kezdddik, ahol meg-
rogzitik az él6beszédet az idS szdmara,’) ahol tudatos szandékkal
irasba foglalnak valamiféle publikumhoz sz6lé6 széveget. Kozépkori
monddinkrél amigy is bebizonyosodott, hogy legnagyobb részben
tudés ‘konyvhagyomany, — de enélkiil is csak annyiban és olyan
formaban tekinthetk irodalomnak, amennyiben és amilyen forma-
ban krénikdsaink rednk hagytik Oket. Irodalmunk kezdetére tehéat
ne Aallitsuk sem az irastudatlan volgamenti lovast (Be6thy), sem
a Gellért-legenda énekes szolgajat (Riedl), akiknek fogalmuk sem
volt réla, hogy irodalom is van a vildgon. A

Ha a ,népies eredet” illuzi6jaté! szabadulni tudunk, a satoros
sikrdl egyszerre fonnvagyunk a hegycsicsokon, ahonnan kilatis
nyilik a kozépkor szellemi életének gazdag varaira . . .*%)

(Szeged.) ’ _ - Z olnai Béla.

29) V. 6. err81 Thienema nn Tivadar, Irodalomtsriéneti alapfogalmak, Bpest 1930,
30) E bevezetd allasfoglalds igazoldsara kisérletképen két magyar iré irodalomfolfogasat vettem
vizsgdlat ald: Mikesét és Petdfiét. Mikesnél a XVII. szizadra tdmaszkod6, mordlis irodalmiségot,
Petéfinél a XIX. szazad agitativ irodalmi eszményét igyekszem kimutatni. Mikes kapcsdn az maga is
foladat, hogy egy ,naturista®’ azaz 1atszélag naiv bels6 dszténbdl dolgozd, igénytelen szerzdnél kimutassuk
az irodalmi eszmék jelenlétét. Perdfir6] pedig — akit a koztudat a magyar realizmus uttdréjének 4llit be
— ki lehet mutafni, hogy egy régebbi, romantikus irodalmisigban gyokerezik. De kimutathat6 az is, hogy
iréi akardsa a német Jungdeutschland koltéivel rokonm, ami pedig a realizmusat illeti, az »biedermeier®
névvel is jeldlhetd és beallithatd szamos parhuzamos ¢és analog eurépai-magyar stilustdrekvés
milieujébe. Mindakét témakorrel azt a tételt is bizonyithatjuk, hogy az irodalomfdlfogds és az irodalmi
eszmék vizsgalata maganak az irdi gyakorlatnak megitélésében dontd fontossagu lehet. Ezek a dolgo-
_zataim — Mikes Kelemen, A romantikus Peldfi és Magyar biedermeier cimmel — a Minerva idei
évfolyamaban, illetbleg a Széphalomban fognak megjelenni.



