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DR. MAYER LASZLO:

A FEJLODO ORSZAGOKNAK NYUJTOTT SEGITSEG
NEHANY ELVI KERDESE

Az utébbi években a fejléd8 orszagok tarsadalmi-gazdasigi kérdései az érdekls-
dés homlokterébe keriiltek. A tomegkommunikacids eszkozok fejlédése — féleg a te-
levizid, film, sajté — technikai szempontbél kozel hozta, lathatdova tette a szegénysé-
get, és ilyen médon szinte megdébbentette az emberiséget. A vilaggazdasagi esemé-
nyek alakulasa pedig arra kényszeritette az egész emberiséget, hogy foglalkozzon az
tn. fejléds orszégok kérdésével. Mindenekeldtt az a nagy tarsadalmi-gazdasagi elma-
ra,dottsa,g, Gt az utébbi évtizedekben bekdvetkezd lemaradas novekedése az, ami
megrazéan tarul elénk, és siirgds cselekvést kivan. Erzékelhetévé valt ez kiilénosen
azzal, hogy kozvetlen Gsszehasonlithatéva valt a rendkiviili gazdasig egyes orszé-
gokban és a szegénység mas orszigokban. E tarsadalmi-gazdsagi elmaradottsagok
lekiizdésére tett erdfeszitéseik soran a fejlédd orszagok elkeriilhetetlen beletitkbznek
abba a kérdésbe, melyik utat valasszak, a kapitalista vagy a szocialista utat. Termé-
szetesen nem ilyen vilagos és felismerhet$ az alternativajuk, és vannak illazidk is,
harmadik utat is elképzelnek egyesek,! valSjiban azonban kimondva, kimondatla-
nul csak két alternativ. van. Egyre tGbb fejl6dd orszag ismeri fel a kapitalista 1t
nehézségeit, jarhatatlansigat, és valasztja a szocializmushoz vezet$ utat, ahogy mi
nevezzilk, szocialista orientéciéju orszagga valik. Ez az 0t nehéz, sok buktatéval, el-
lenkez$ iranyd mozgésokkal jar. Sokszor nem eléggé értjitk meg azt az egyszeri tényt,
hogy évszdzadokat dtugranty rendkiviil nehéz még akkor is, ha a szocialista rendszer
sok szempontbdl segiti s kell is hogy segitse ezeket az orszagokat. A fejléds vilag
teriiletén is megjelent és egyre erdsodik tehat a két rendszer, a kapitalizmus és a szo-
cializmus kozotti verseny. Az 1970-es évek vilaggazdasagi eseményei, a fejlett tékés
orszdgok piacinak sziikiilése, a recesszid, egyes nyersanyagok és az energiahordozék
ardnak robbanasszeri névekedése, mind abba az irdnyba hatottak, hogy a fejlédé
vilag gazdasagi problémait fokoztik, illetve kiélezték, és ilyen mddon is kiemelték
ezek tarsadalmi rendszereik sebezhetségét.

Az el6zéekben felsorolt, a vilagban és a fejl6dS vilagban lejatszédé események
abba az irdnyba hatottak, hogy fokozték a vilag lakossiginak érdeklédését, feléb-
resztették sokszor talin a felelgsségtudat és a segltesu szandékot is.

A fentebb vazolt vilaiggazdasagi helyzet és az ebbdl a szocialista orszagokra. ha-
rulé feladatot helyesen tiikrozi az MSZMP KB 1977. oktéber 20-i hatérozata is, amely
kimondja: ,,A fejl6d6 orszdgok névekvé vilaggazdasagi szerepébél, valamint a nem

”__ s

szocialista export bivitésének célkitiizésébél kiindulva ezen orszagokkal a kolesonds

.. ! Kenyatta — Kenya elnGke pl. a kovetkez6ket irja: Mi elutasitottuk mind a nyugati kapitalizmust, mind a ke-
leti kommunizmust. . . African Socialism and its application to Planning in Kenya. .. Nairobi 1965. 3. o.
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aruforgalom novekedési iiteme hosszabb tavon haladja meg a kiilkereskedelmi forga-
lom-4tlagat. Qazdasigi egyiittmiikodésiinknek a fejl6dd orszagokkal is: a -kdlesénds
elényok alapjan kell dllnia, de-egyuttal tartalmaznia kell a nekik nydjtott segitség ele-
meit,(aldhizas télem: ML), el8segitve ezzel termelSersik fejlesztését, gazdasagi onél-
16sdguk megteremtését.”> A hatdrozat tehat leszogezi, hogy gazdasigi kapesolataink
egyarant kell hogy tartalmazzak mind & kolesonds el6nydk, mind pedig a segités ele-
meit.

- A-fejléds orszagok segitésének kozgazdasigi eszméje, illetve irodalma viszonylag
u;,. arra az idGszakra esik, miutan politikai fiiggetlenségiiket kivivtik, és t6bb-keve-
sebb kévetkezetességgel a gazdasagi fiiggetlenség Gtjara lépnek. A t8kés orszidgokban
‘briasi propaganda folyik a fejléds orszagok segitése céljabdl, olyannyira, hogy sok-
szor:a-kozvélemény el is hiszi, hogy milyen hatalmas eréfeszitések torténnek e célbdl.
Méskor viszont latva a fejléd6 orszagok jelenlegi problémait, hol sajat vezetSiktél,
hol pedig éppen-a megsegitettekt6l kérik szamon, hogy miért nem tértént jelentds els-
rehaladas a szegénység, az elmaradottsag lekiizdésében. A fejlett t6kés orszagok koz-
véleménye éppen a fenti ellentmondas-hatasira kezd egyre inkdbb kozémbés lenni,
és megkérdSjelezi a segitség sziikségességét és eredményességét. A valbsigos helyzet
azonban az, hogy a fejlett t6késorszég és a fejlédék gazdasigi kapcesolatdban a kis
mértékii és sokszor csak formdlis jellegli segélyelemek mellett tovabbra is a nem egyen-
I6en. kolcsonos érdekeket tartalmazé. elemek dominalnak. Mas széval, egyik keziikkel
segélyt adnak, mésikkal-annak tobbszoérését viszik ki az orszagbdl. Ezek utdn nem
csoda, hogy jelentés gazdasigi fejlédés nem kovetkezik be az orszaghan, mert e gaz-
dasagi kaposolatok alapjaban véve t6kés jellegiiek maradtak.

- A t8kés segélyeknek’ ez. a hatéstalansiga, illetve negativ hatdsa tiikrézddik
azutan-azokban afelfogisokban, amelyek a segélyeket altalaban ellenzik, , kereske-
delmet és nem segélyt’’: (trade not aid) elvet valljik, vagy a segélyeket kifejezetten
;,tréjai lonak” tartjak, amelyen keresztil a segélyt nyujté orszag titokban behatol
a segélyezett orszag gazdasdgaba.® A polgiri kzgazdasigtanban és gazdasagi ide-
olégidban folyik a vita a kiilf6ldi segélyek koriil. A marxista kézgazdasigi irodalom-
ban viszonylag ujabb keleti — érthets okoknal fogva — fejléd6 orszagok segélyezé-
sének kérdése, ezért mind szakkdrskben, mind a szélesebb kdzvélemény kérében van
még j6 adag tisztdzatlansig. Nyer kérdések tobbek kozott a kévetkez8k — és e dol-
gozat ezekkel kivan foglalkozni: — Miért kell a fejlédé orszagokat segiteni 2 Mi a vi-
szony a segitség és a kolesonds érdek kozott ¢ Segitség-e a segélyezett orszagban léte-
sitend8 (vagy meglevs) részleges vagy teljes kiilfoldi tulajdon ? .

I. A feylodo orszdgoknak nyuytott segitseg indokar

Eza kerdes tulajdonkeppen ngy is megfogalmazhatd, hogy miért kell a vilagkoz-
vélemény és az egyes orszdgok vezetSiben tudatositani a fejlédd orszdgok helyzetét,
hogy aztén az egyének, még inkadbb az egyes allamok tudatos nemzetkozi szintfi cse-
lekvése, nemzetkozi gazdasigpolitikaja segitséget jelentsen a fejlédd orszdgok szé-
méra:-A mésik alternativa az lenne, hogy kiilsé tudatos, koordinalt segitség nélkiil
— a vildggazdasig spontdn mechanizmusa biztositans a fejl6dé orszagok viszonylag
gyorsabb fejlédését, felzarkézasit. Ha a vildggazdasig kissé hosszabb tivia gazdasig-
torténeti fejlédését vessziik szemiigyre, azt tapasztaljuk, hogy voltak elmaradott or-

2 MSZMP KB 1977. OKT. 20. — Xossuth, 1977. 71. o.
2 The Trojan horse; Rampart press, California 1875.
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szégok (USA—JAPAN) a szézadforduld eldtt, amelyek minden fajta szervezett, tu-
datos nemzetkozi segitség nélkiil felzarkdzta. Itt két megjegyzés: sziikséges; akkor-és
ezen orszagok szdmdira a spontdn vildggazdasigi fejlédés — az eréforrisok spontin
atcsoportositdsaval — valéban kedvezd lehetdséget teremtett. Ma és a jelen fejlédé
orszagok szdmara azonban mar ez a spontan lehetdség nem 4ll fenn. A mésik megjegy-
zés: pl. USA-t a vilag mas orszagai tulajdonképpen segitették (tGkebeiramlas —
szakképzett munkaerd), bar ez nem volt egy tudatos allami gazdasigpolitika.

A fejl6dé orszagok segitségének két gyokeresen eltérd koncepcidja létezik, még-
pedig a polgéri és a marxista. Lényeges kiilonbség mutatkozik a segitség okat, céljat,
valamint médszereit, eszkézeit tekintve is. A lényeges kiilonbség azonban nem zirja
ki, hogy bizonyos hasonlésigok, rész- vagy formalis azonossagok 1étezzének a tokés
és a szocialista orszagok altal nyujtott segitségek kozott. Eppen ezeket a kiilonbsége-
ket hanyagoljik el, formalis azonossagokat 1ényegivé nagyitanak a polgariak (és a ki-
naiak), és ilyen médon igyekeznek a szocialista orszagok segitségét diszkreditalni. Er-
re a tAmadasra bizonyos lehetdséget ad, hogy a nemzetkozi gardasigi segitség rend-
kiviil bonyolult kézgazdasigi j lenség, masrészt e kérdés marxista feldolgozottsiga-
nak bizonyos hidnya, illetve bizonyos leegyszer(isitettsége. .

Foglaljuk 6ssze tehat: miért objektiv sziikségszerliség a fejlédd orszigok gazda-
sagi segitsége elvi-elméleti sikon ¢ Azért, mert a jelenlegi fejletlen orszagok olyan nagy
mértékben le vannak maradva, hogy ezt a kiilénbséget egy, a népeik szaméara elfogad-
haté idStavon belil behozni kiils§ segitség, a gazdasdgr eréforrdsok (t6ke-szaktudas),
allami kiilgazdasdgpolitikdban rogzitett, tervszerd dtengedése nélkiil nem lehetséges.
Ezen altaldnos ok mellett — amely mintegy tarsadalmi rendszertdl figgetleniil te-
kinti a segitség sziikségességét — a kapitalizmusban a profit motivum, katonai szem-
pontok, nyersanyagellatas és a humanitarius szempontok egyarant szerepet jatszhat-
nak a fejléddk segélyezése motivalasaban. A szocialista orszagok segélynytjtasi mo-
tivalasaban profltmotlvum nem jatszik szerepet, szerepet jatszik azonban a kolcsonos
érdek.

11. A gazdasdgi segitség és a kolcsonis érdeket megtestesits
gazdasdgr kapcsolat viszonya

Ez egy rendkiviil fontos és ugyanakkor rendkiviil bonyolult kérdés. Elsg pillan-
tasra a felszines vizsgal6déas azt mutatja, hogy a segély, segitség kizarja a kélcsénds
érdeket, illetve a segitségnyjto érdekeltségét. Sokan vigy fogjik fel a segélyt, ha ab-
ban kimutathaté segitségnyijté anyagi érdekeltsége, akkor a sziikségképp, minden
koriilmények kozott, 6nzé érdek motivalt, és mint ilyen, nem segély tobbé.

Milyen nemzetkozi gazdasagi tigyletet, kapesolatot lehet segélynek, segitségnek
tekinteni ? Els6 megkézelitésben nyilvanvalé, hogy az olyan nemzetkozi gazdasagi
kapesolat a segély, segitség, amely a vildggazdasigban altalanosan elfogadott feltéte-
leknél kedvezSbb feltétellel nynjt (hitelt pl.) valamilyen gazdaséigi kapesolatot. a ma-
sik orszagnak Ezek a kedvezddd feltételek mellett megval6suld -gazdasagi kapesola-
tok (pl. ingyen ajindék stb.) azonban nem meritik ki'a segély, a segitség fogalmat.
A normélis nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok is (normélison a vilagpiaci atlag felté-
telek mellett lebonyolédét kell érteni) bizonyos kérilmények kozott tartalmaz-
hatnak segélyelemet, illetve segitséget. Nézziik ezeket a problémakat kissé kozelebh-
r6l. Tehat tulajdonképpen két 15 csoportjat, esetleg formamt lehetne megkulonboa-
tetni a segelyeknek A
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) Tiszta segélyek

~ Azélnevezés eléggé tokéletlen, de azt akarja jelezni, hogy ezek olyan gazdasigi
kapcso]atoL amikor kozvetleniil, a felszinen is 1athaté médon segélyrdl, segitségrol
van 26, Ingyenes ajandékok, segélyek, visszatérités nélkiili adomanyok pl. éhinségek,
jarvanyok; suéval valamilyen rendkiviili természeti katasztréfa esetén. Ezek a legvn-
lagosabb méd]al a segelyeknek Itt az egyik orszag egyoldalian dldozatot hoz egy ma-
8ok orszag javéra.

b) Segitség elemeket tartalmazo ,,normalis” gazdasagi kapesolatok. A tiszta se-
gélyekkel szemben léteznek olyan gazdasigi kapesolatok — tulajdonképpen minden-
fajta nemzetkozi gazdasigi kapesolat lehet ilyen —, amelyek segitségelemeket tartal-
mazhatnak. Blzonyos koériilmények kozott a kiilkereskedelem (export-import), té-
kemozgas (Kéleson és miikodd téke), szakismeretek dramlisa stb. — egyarant tartal-
mazhatnak segitségelemeket. Mi lehet az ismérve annak, hogy egy egyébként norma-
lis (vilagpiaci atlagnak megfeleld) nemzetkozi gazdasigi ligylet egyben segitség is?
A legkézenfekvdbb az a valasz — abban a mértékben tartalmaznak ezek az iigyle-
tek segitségelemeket, amilyen mértékben kedvezébbek, mint a szokisos nem-

zetkozi tgyletek. Ez kétségkiviil igaz. Példaul egy nemzetkozi kolesén, segitség-,

elemet tartalmazhat, ha a kélesénfeltételek (kamatvisszafizetési egyéb feltételek) a
vildgatlagnal kedvezébbek. A valdsig azonban ennél bonyolultabb. A fenti példanal
niaradva, egy nemzetkdzi kéleson tartalmazhat segély, segitségelemeket, illetve je-
lenthet segitséget még akkor is, ha térténetesen a hitel formalis felvételei a vilagatlag-
nak megfelelnek. Vagy megforditva: egy, a formalis hitelfelvétel szempontjabol kedve-
zének latszé, ennélfogva segitségelemeket tartalmazé hitel, a kétségkiviil meglevd
segitségelemek mellett, ezek ellentétét is tartalmazhatja. Egy ilyen fontos — taldn

a legfontosabb — ismérv, hogy az adott kolesdn milyen szerepet, helyet t61t be a kapd’

orszég gazdasdgaban.

A konkrét nemzetkozi gazdasagl iigylet barta]ma., a fogadé orszag belsS gazdasaga-
ban betsltott szerepe donti el a segitségelem 16tét, illetve mértékét, és nem kizdré-
lag vagy elsdsorban szembedtld, formalis feltételek.

Szemléltessiik a fentiekben elmondottakat néhény példan. Vegyiink egy olyan
egyszeru és leggyakrabb nemzetkozi gazdasagi tigyletet, mint a kiilkereskedelem,
illetve ennek alkotérészét, az export, illetve importot. A normalis feltételek mellett
(vﬂégpla,(n ar) lebonyolodé export is lehet segltseg pl. az exportaldé orszig széméra.
Kissé méskepp fogalmazva, az importalé orszdg nyujthat segitséget az exportald or-
szédgnak még akkor is, ha bizonyos korulmenyek kozott téle vasarol. Néhany példa:
‘a rendkiviil nagy termés vagy egy orszag ellen alkalmazott blokad olyan helyzetet
“teremthet, hogy az export6r szamara segitséget jelent a t8le valé importalas még ak-

kor is, ha az egyébként azonos vagy esetleg kissé rosszabb a vilagpiaci értékesitési

felteteleknel A fejléds orszdgok ellen kildtasba helyezett vagy sokszor megvaldsuld
USA és egyéb t6kés orszagok blokadja ellen a szocialista orszagokkal valé kereske-
‘delem lehetdségének alternativéja és j6 néhany alkalommal a ténylegesen megvald-
sulé kereskedelem jelentds segitség a fejl6ds orszagok szaméra. A kiilkereskedelem
mint a felszinen egy semleges nemzetkozi gazdasigi kapesolati forma, az embargo,

kereskedelmi blokad alkalmazasin keresztiil a gazdasagi haboru eszkoze is lehet. A

“gazdasigi blokad miatt szenved6 orszaggal vald kereskedelem pedig ellenkezSleg, a

‘blokad lekiizdésének eszkoze, tehat segitség.
A kiilkereskedelem és segitség oOsszefiiggésének van egy mésik vetiilete is. A

fejlédé orszagok ellen kilatdsba helyezett vagy megvaldsitott blokéd kivédése mellett
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a kereskedelem szerkezetének kérdése is felvetddik. A gyarmatok kirablasanak egylk
jelentds eszkoze az volt, hogy a fe]lett tékés (anya) orszagok nyersanyagot — mezs-
gazdasagi termékeket vettek télik, és 1par1 készterméket adtak el nekik. Ebben az
Gsszefiiggésben a fejl6dé orszagok szdmara segitségelemet azon exportstruktira
kialakitdsinak elGsegitése jelent, amely megviltoztathatja a régit. A polgéri (és'a
kinai) vidak a szocialista orszagok — fejlédbkkel valé kereskedelmi- struktiirdjit
illetéen azok, hogy a szocialista orszigok ugyanolyan struktiraban kereskednek,
mint a t6kések. Statikusan és formélisan szemlélve ez igy is van. A fejléds orszagok
jelenleg mi méssal tudnanak fizetni, mint amijiikk van — nyersanyag, mezogazdasagl
termék. Ahol 8k kitorhetnek e biivs kérbél, az importjuk Gsszetétele, ipari fogyaszta-
§i cikkekre, illetve beruhdzasi javakra valé megoszlasa A-szocialista orszagok tehat
igenis segltseget nyujtanak azzal, hogy ipari berendezéseket, gépeket szallitanak, és
ilyen médon is elsegitik az iparositast. A féjlett t6kés orszégok nem ezt tették, illet:
ve teszik. Természetesen a szocialista orszidgok export-import struktiirajat kialaki-
tasaban déntéen azzal valésitanak meg segitséget a fejléds orszagok felé; ha fokozato-
"san azokbdl egyre t&bb: ipari-feldolgozott terméket 1mp0rtalnak ‘De’ez klsse tavo-
labbl kérdés, és csak fokozatosan megvaldsithaté.

Az a demagog allitds, hogy a szocialista orszdgok fejlédé orszagokbol torteno
nyersanyag- €s energiaimportja ugyanolyan, mint a kizsdkményol6 orszdgoké -z
hazug. A kritikusok milyen alternativat allitananak, taldn azt, hogy a fejlédSk ne
exportal]anak semmit ? (Egyelére iparcikket csak kis mértékben tudnak szallitani.)
Ebben az esetben ipari berendezés importjuk-is jelentésen ‘csskkenne. Nem latjak a
dialektikus Gsszefiiggést, mégpedig azt, hogy a fejl6dsk elavult, szamukra kevesbe
elényds importstruktiraja — az importstruktira - valtozasan keresztul teremtl
meg Gnmaga megsziintetésének feltételeit. » ‘ :

A szocialista orszagok kézismerten energia- és nyersanyag- s&egenyek ugyanakkor
iparilag viszonylag fejlettebbek, és ez megteremti a szocialista orszagok oldalardl az
érdekeltséget is a fejléds orszdgokkal valé kereskedelemben. A fenti Gsszefiiggéseket
atgondolva tehat latjuk, hogy egyfeldl kolcsonds érdek van, tehat mindkét fél érdekelt
a nyersanyag- -eladasban, illetve -vételben, masfelSl viszont a fejlettebb orszag segitség-
elemet is visz ebbe a kapcsolatba, amennyiben a feJlodo orszagnak i 1par1 berendezéseket
széllit, illetve fokozédé mértékben feldolgozott ipari termékeket is vararol téle.

Mint leszogeztiik, a segély, illetve segitség legfontosabb jellemzéje —  felszini,
formélis ismérvek mellett —, hogy egy nemzetkozi gazdasigi kapesolat hogyan segiti
el8 a fejldds orszag lega.lapvetobb céljat, a gazdasdgr fiiggetlenség kivivasat. Azok a
gazdasigi kapcsolatok, amelyek ezt elésegitik (féleg-az 6nallé ipar megteremtését),
ezek bizonyos mértékig fiiggetleniil a segitség felszini, fornialis jellemz3itél (hogy a vi-
lagatlagtél kedvezGbbén adjak), objektive segitséget nytjtanak. Ha ezt a mércét al-
kalmazzuk, akkor sokszor kiderumet hogy bizonyos segélyek, amelyeket a fejlett
t6kés orszagok nytjtanak — talan nagyon ldtvisiiosak; formélis kellékei meg-is- fe-
lelnek ! segely fogalmanak = aZOnban tartalmaban ennek ellentmondo feltetele is
van.

"Bt is szemléltessiik talan egy peldan Az USA pl ingyen buza,tr szalhb Indiana,k
Ez a legnyllvanvalobb médon’ segély,'segitség as*éhezd indiai lakodsag szémara. Most
¢ltekintve attdl, hogy ez-a biizasegély politikaizsarolas eszkoze lehet, ‘tovabba, Hogy
az amerikal buzafelesleg lecsapolasa. Eltekintvé tehat-attsl, hogy & segélynydjtas
kozvetlen motivdciéi milyenek, ez a buzaban ‘nydjtott segély ném India- gazdasagi
tiggetlenségének megerdsitését, &leltiszer-onellstisa megterémtését segiti eld, ha-
nem ellenkezdleg azt, hogy évrél évre USA-hoz forduljon‘élelniiszerért: Ezzel szemben
a mi kritériumunk a,la,p]é,n az igazi segélyt az jelentené, ha a mezdgazdasigi termelés
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fellenditését szolglé eszk6zok gyartasat segitené els. Még az is kénnyen elképzelhetd,
hogy egy 100 mill. dolldros ingyen btza-szallitasaval szemben egy 100 mill. .dollar
értéki, mlitragyagyar épitésére nyujtott kéleson (tehat nem ajandék) nagyobb segit-
séget jelent. Pedig az utébbi esetben kimutathatd, hogy érdekeltség, s6t profit. moti-
valta erdekeltseg van a mitrigyagyir-berendezést szallité USA-cég hitelszallitdsa
mogott mig az ingyen buzaajindék mogott. ilyen nincs. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy t6kés profit motivalta cselekvés is tartalmazhat. objektive segité elemet, ha az
egybeesik a. fejléds. orszag gazdasigi, figgetlenségét célzd torekvéseivel. Bz utébbi
esethen, tehdt egy. kolesoénos. érdeket tartalmagd tigylet egyben segltseget is_jelent,

Az USA buzasegélyével kapesolathan azonban egy megjegyzés kivankozik. Két-
ségtelen,, hogy -8 jelenleg éhezd lakossdgon csak.azonnali élelemmel lehet segn;em, £s
ilyen értelemben van lé’ojogosultsé,ggg az ilyenfajta segitségnek is. Azonban az, hogy
az USA vagy mas fejlett t&kés orszig kizardlag vagy els6sorban ilyen segélyeket ad,
amelyek..osak a.pillanatnyi helyzeten segitenek, de;a hagonlé - helyzetek jovébeli
keletkezésének lehetSségét. nem csokkentik, ez azt mutat]a hogy nem. 1gaz1 nem jelen-
tds segltseg - ¥ VR . . C e g

I II. Segztseg ésa kulfold@ tulaydon ( resztulaydon ) mszonya

Izgalmas kerdes az, hogy a fejlodo orszagokban eszkozolt 1llehve ott m\’ikod
részben vagy egészben kiilf6ldi tulajdoni véllalatok milyen szerepet; téltenek be.a
gsegitésben ? A kiilf6ldi tulajdon minden kérillmények kézott segitség-e vagy kizsak-
manyolds, és {gy nem segit, hanem visszatartja a.fejlédést ¢ Vajon helyes-e a szoci-
alista orszdgok vallalatainak is részesedni valamelyik fejl6d6.orszag vallalatdban,
segitség—e ez vagy kiilfoldi kizsé,kmé,nyolé,s;? Ilyen és ehhez-hasonlé kérdések vetéd-
nek fel, és ezek még nem egészen kielégitden vannak megvalaszolva, tehat kiilénosen
indokolt a vélaszkeresés. Annal is fontosabb a helyes vélasz a fenti kérdésekre, mert
fokoz6dik a termelés internacionalizalédasa. :

- A termelés internacionalizalodasinak- objektlv folyamatat hasznalha,t]a,k fel a
tokes orszégok, hogy igy behatolhassanak, illetve bent maradhassanak a fejléds
orszigokban. E kérdésnek kiilonés érdekességet kolesondz az a tény, hogy a fejldds
orszagok politikar fiiggetlenségiik. kivivasanak idGszakaban sok esetben radikalisan
jartak el (elvben legalabbis) a kiilfoldi tékével. Az utébbi években azonban ez valto-
z6ban van, engedékenyebb kezd lenni a megkézelitésiik. A kritikus kérdés az, hogy a
kiilfoldi t6kés magantulajdonban levd vallalatok (multinacionilis vallalatok stb.)
amelyek kétségkiviil a donté csatornai voltak, és maradtak az elmaradott orszdgok
gazdagsaga kiszivattyuzasanak, vajon a megvaltozott helyzetben (politikai fiiggetlen-
ség idején) lehetnek-e ezen orszégok gazdasigfejlesztésének segit6i? A gazdasig-
torténeti tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy bizonyos koriilmények kozott e kiil-
foldi tulajdonosi érdekeltség betoltheti segits szerepét. Csatorndja lehet az anyagi és
szellemi eréforrasok atesoportositasénak, kdlesonds érdekek és segttséy elemest egyarant
tartalmazhatja. Tapasztalati tény ugyanis az, hogy a kézel azonos fejlettségli t6kés
orszigok egymaés kozétti kapesolataban jelentkez6 kiilfoldi tulajdon fontos szerepet
jatszott és jatszik a fejlédésben. Mi ennek a déntd oka ? A t6kés orszigok gazdasigs-
ban és. a viliggazdasigban hatarozott torvényszer(i fejlédés figyelhetd meg a tulaj-
donviszonyokban. A.viszonylag egyszerii eszkozokon és gépeken alapuld kis méretii
egyéni tékés magdntulajdont felvaltja a fejlett gépeken alapulé részvénytarsasigi,
tehat kollekttv tékés magdntulajdon-forma. A termelS erk tovabbi fejlédése megkove-
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teli az dssztokés szinten kialakulé kollekttv t6kés magdntulajdon (4llamkapitalizmus) ki-
fejlédését. E kozos tulajdon fejlédése azonban nem all meg a nemzeti hataroknal, ha-
nem a termelés internacionalizalédisaval, nemzeti hatirokon atnyalé vallalatok,
azaz nemzetkozi tulajdonviszonyok is letrejonnek

A t8kés nemzetkozi tulajdon kialakuldsa és fejlddése tehat nem véletlen jelen-
ség, hanem szerves folytatisa a termelés , kollektivizaldsanak”. A t6kés nemzetkozi
tulajdon kialakuldsa és szerepe egyrészt a fejlett tGkés orsza',gok, masrészt a fejlett
és fejléd4 orszagokat atszovd, egymastdl élesen elvalaszthaté vonatkozésokban vizs-
galhat6. Mindkét vonatkozasban a t6kés nemzetkozi tulajdon a fogadd orszagok szem-
pontjabél idegen (esetleg csak részben idegen) tulajdont, kévetkezésképp kiilsé ki-
zsdkmanyoldst jelent. A helyzet dialektikus ellentmondéasa abban all, hogy mig a fej-
lett t6kés orszagok kozotti nemzetkozi t6kés tulajdon — tehat kiilsé kizsikmanyolds
— nem zarja ki, s6t elGsegiti a gyors gazdasigi fejlédés, a termelSerdk fejlodését. A

" t6kés nemzetkézi tulajdon fejlett és fejldds orszagok kozott éppen ellenkezbleg —

mint ahogy a torténelem bebizonyitotta — visszafogja, gétolja, torzza teszi azt, s6t
relativ lemaradast eredményez. Ebbél a két teljesen ellentétes eredménybdl joggal
lehet kovetkeztetni, hogy nem 6nmagéban a tékés nemzetkdzi tulajdon vagy az ehhez
kapesolddé kizsdkmanyolas a felelds az elmaradott orszagok helyzetéért. Vagy mas-

_ képpen megfogalmazva a kérdést, még a t8kés forméji nemzetkszi tulajdon is bizo-

nyos feltételek kozétt, a befogadd orszag szempontjabél segitséget jelenthet. Még

~ inkabb joggal feltételezhetd, hogy a t6kés feltételekt8l megtisztitott, szocialista jellegii
. nemzetkozi tulajdonnak van létjogosultsaga, és jelentds segitséget jelenthet a fejlédé
" orszig szAméra.

A t6kés nemzetkozi tulajdon e két kiilénbszé viszonylatban jelentkezd, teljesen

" eltéré eredménye azzal fiigg 6ssze, hogy a fogad6 orszdgban milyen teriileten 1étezik a

kiils tulajdon (résztulajdon), milyen a gazdasig egészében vett szerkezete. A fejlett
tékés orszagokban a nemzetkozi tulajdon déntden a gazdasigi névekedés dinamikus
dgaiban helyezkedik el, szervesen illeszkedik abba. Ezzel ellentétben a fejléd4 orsza-

. gokban csaknem kizérélag a kitermelSiparban, illetve mezdgazdasagban, legijabban
. " esetleg egyes kénnyfiipari 4gazatokban. Mindezek azonban nem iparagak, illetve di-
namikusan fejléds,,huzé” ipardgak. A befogadé orszidg szempontjabél nem mindegy,

hogy a kiilf6ldi tulajdon hol helyezkedik el. A kiilféldi tulajdont realizalé értéktobblet

* kiszivdsa az elmaradott orszdghdél — mint lattuk — csak akkor eredményez gazdasagi

.....

elmaradottsigot, felelds a nyomorért, ha emellett egy masik fajta érték (potencilis
érték) kiszivattyizasa is torténik.

A nem iparosodott, nyersanyagtermelé agrarorszagot tigy is kizsAkmanyoljik —
és ez a dont6 —, hogy nyersanyagalka.t feldolgozatlan allapotban viszik ki tdlik, s
ezzel a nyersanya,gértek és a késztermék értéke kozotti kiilonbség mint hozzédadott
érték (added value) szamukra elvész, azaz fejlett orszagban keletkezik. A kétfajta
kizsakméanyolas nagységrendjének kulonbseget tgy lehetne szemléltetni, ha egy
konkrét, terméket vesziink. Az adott orszag tébbek kozott kiilfoldi t6kés tulajdonban
lev§ iiltetvényeken gyapotot termel. A bensziil6tt munkasokkal termelt értéktobble-
tet (a gyapot termelési értékének 209;-a koriil lehet) kiviszi az adott orszagbdl. Ennél
sokkal nagyobb veszteség a gyapotot exportalé orszdg szaméra, hogy a gyapot 2 kg-

- bol elBallitott sz6vet értéke kb. 20—30-szor nagyobb, és ez sokszor igy: keriil vissza

az orszhgba. Ez a potencialis hozzéadott érték, amit ha a fejlédé gyapottermeld
orszégban adnanak hozzé, 8 nyersgya.pot ertekehez, ez idézne el6 Jelentos gazdasagl
névekedést.- - - -~ L0 0L
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téke tevékenységét, mi az, ami specifikus vondsa, amelynek a korldtozasival, esetleg
megsziintetésével ez a kiilfoldi t6ke segitség-funkeidt is betsltene. A kovetkezs f6bb
jellegzetességek vannak: donté jellegzetesség, hogy f6leg kitermeld dgakban, illetve
mezbgazdasigban van szinte kizdrélag a kiilfsldi tulajdon. A fejléds orszagbeli kiil-
{61di tulajdon nem ennek az orszagnak szerves része, hanem az ,,anyaorszdg’ gazda-
sagahoz kapesolddik, azt szolgalja. A kiilfoldi tulajdonosi érdekeltség id6ben korlat-
lan, nem biztosit az {izem minél gyorsabban megval6sul6 szakemberképzést. Abban a
mértékben azonban, ahogy a jelen vildggazdasagi helyzetet (recesszid, csereariny-
- romlas)® a fejléd6knek sikeriil kihasznalni és a fenti feltételeken bizonyos mérték-
ben médositani, olyan mértékben ezek segitségelemet is tartalmazhatnak. Ha tehat
sikeriil a fejléd6knek kiharcolniok, hogy a fejlett orszagok t6kéje ne csak, vagy ne el-
sdsorban gyapotkitermelésre, hanem annak feldolgozasara is létesitsen vallalkozast,
esetleg konnyfipari, illetve élelmiszeripari gépek gyartasara is. Akkor az ilyen célra
bejové kiilfsldi téke, még ha egyébként a vilagpiaci atlagos feltételekhez igazodik is
— objektive segitséget jelent a fejlddé orszdgoknak.

A marxista kézgazdaszok és politikusok kérében sokaig — részben még ma is ——
erdsen vitatott a kiilfoldi tékeérdekeltség helyessége, erkolesdssége. Nem tudtik el-
képzelni, hogy egy szocialista vallalat résztulajdonosi érdekeltséggel rendelkezhet
egy-egy fejléds orszdgban. Ezt nemzetkozi kizsakményolasnak tekintik. A polgariak
és a kinaiak természetesen azonnal eléjonnek ezzel a vaddal. Ez megint esak hamis,
latszatossagokat emel ki a két gySkeresen eltérd tékés és szocialista tulajdonosi érde-
keltségek kozott. Eléfordul az, hogy gyakran maguk a fejlddd orszagok kérik,
hogy a kiilf5ldi beruhazé tartson meg bizonyos tulajdonosi (résztulajdonosi) érdekelt-
séget.

¢ Mi jellemzi, illetve kell hogy jellemezze egy esetleges szocialista vallalati kozds
tulajdont ? Mindenekel6tt az, hogy a gyors gazdasigi novekedést szolgald kulesipars-
gakban is kozos véllalkozast 1étesit, nem ,,6rok’” idére, hanem a fogadd fél kivansaga-
ra. hosszabb-rovidebb ideig. A dontd, amiért a fejiédS orszagok sokszor kifejezetten
kérik a részvételt, az az, hogy ilyen mddon a résztulajdonos érdekelt a vallalat §6
miikédésében (nemesak kulesra készen atadja azt), vezetSk és szakemberek kiképzé-
sében, kutatas és a technika tovabbfejlesztésében.

Kizsdkményolé-e egy szocialista vallalati részérdekeltség valamely fejl6d6 or-
szég vallalataban ?

"Nem, itt nem lehet sz6 kizsdkmanyolasrdl a kévetkez6 okoknal fogva. Mindenek-
elétt azt kell l4tni, hogy a kozds vallalatban keletkezett ) érték, illetve annak része, a
terméktobblet az, amelyen osztozkodik a két nemzet. Ha ez az osztozkodas aranyban
van a hozzéjarulissal, amennyivel az egyik vagy a mésik fél a beruhdzashoz, a valla-
lat vezetéséhez, kockdzatvallalashoz hozz4jarul, akkor ez nem ellenszolgaltatas nél-
kiili jovedelem (ami a kizsakményoléds lényeges kritériuma). Tovabbi fontos szem-
pont, hogy a t6kés kizsakméanyolds t6kés viszonyok 1étét, megerSsitését és tjrater-
melését jelenti. Egy szocialista vallalati résztulajdon nem tkés viszony, nem tdkés
viszonyt visz be a fejl6ds orszég gazdaségiba, s6t ellenkezlleg, a gazdasagi figgetlen-
8ég megerdsitésén keresztiil hosszabb vagy rovidebb tavon a szocialista orientéciéja
fejlédést segiti el6.

Osszefoglalva tehat: A nemzetkézi gazdasigi kapesolatokban a segély elég bo-

nyolult fogalom. A segélyek formalis jellemzdin tilmenden azt kell vizsgalni, hogy

\

4 A tOketaikinalat a fejlett orszagokban, a fejlédck felé dsztonzi a tokekivitelt, valamint a hagyoméanyos kony-
nyfipari 4gak valsiga viszonylag kedvezfbb lehet a fejl6d6 orsztgok iparositési torekvései szamara.
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egy segély valéban elSsegiti-e egy orszég gazdasagi fejlédését. A segélyek és a kol-
cstnds érdekeket tartalmazdé gazdasigi kapcsolatok nem feltétleniil zarjak ki egy-
maést.

A kifejezetten, formalisan is a segélyek, az ingyenes a.domanyok mellett a seglt-
ségek nagyobbik része kolesonds érdekekkel egyiitt kell hogy megvalésuljon. Egy-
egy nemzetkozi gazdasagi iigylet tartalmazhat segitség- és kolesénds érdekelemeket
egyarant. Még a kiilfoldi t6kebefektetés is — ha az a belsS, dinamikus. ga,zdasag feJ-

16dést: szolgalja — tartalmazhat segitség elemeket. : . -
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o-p Jlacao Maep:

HEKOTOPBIE IMPUHIINIIUAJIBHBIE BOITPOCHI TTOMOLIN,
OKA3AHHbBIX PA3BBIBAIONIMMCA CTPAHAM

{peziome)

CTaTes NOAYEPKMBAET HEOOXOAMMOCTD MOMOLIK, OKA3AHHBIX Pa3BEIBAIOIUMMC CTpaHaM. OH
cOenaeT BbIBOM, YTO CTPaHbi HA HH3KOM YPOBHE pa3BHTHA HE MOTYT MOGEIHTH MX OTCTaBaHHs: 6e3
NMeperpyIIMPOBKH, OPTaHHIOBAHHON HA TOCYJAPCTBEHHOM H Me)l(l:[y}(apOII‘HOM ypom{e Ma'repnam,-
HBIX PECYPCOB, HONY4a€EMBIE OT' Da3BHETHIX-CTDAH. >
] Jpyro#f BaxXHBIA BOMPOC, TEOPETHYECKOIO XAPAKTEDPA, KAKOE OTHOLIEHHE ‘CYLIECTBYST MeEXAy

MHTEPECAMH MHOCTPAHHEIX MMOCOOHIA K CTpaHax, OKa3aHHBIX roMollub, CoaepxacT-IH MocoOHe MK
moMoIb B3auMHbLi uHTepec? (Co cropons! AByX nun). CTaThs IOAYEPKUBAET, YTO KPOME MOCOBHIH 1
HOPMaJILHBIE SKOHOMHHYECKHE CBA3H (BHELIHAA TOPrOBIIsA) BKIIOYAET-TH B ce6s 3MEMEHThI MOCOGHI H
HECKONBKO 3JIEMEHTOB B3aUMHBIX HHTepecoB. Kpome dopmanmbHeix TpeGoBanuilt mocodmit Gomnee
BaXHOE KaK [IOMOTacT-ji¥ cTpaHe GOPOTHCH 32 IKOHOMHMYECKYIO HE3aBHCHMOCTD.

B koHLle aHaIM3UpyeT OTHOILEHHE NMOCOOMH HHOCTpAHHBIX WHTEPECOB Kammuraja. Hamporus
Gypxoa3HbixX MO3ALMH, KOTOPBIE CYMTAIOT, YTO BCSKAE HHOCTPAHHbIE KAIHTAIOBIOKEHHs 1 TOCO0HA,
aBTOp He coraced. . VIHOCTpaHHOE [IPEANPHATHE OMOTAET, ecyi OHO paGoTaeT B Takoi oTpacim,
KOTOpas CmoCyCTByeT 3SKOHOMHYECKOMY PAa3BHTHIO HA CAMOM BLICOKOM YDOBHE nam{oit CTpaHs!,
JaXe yepes NOBhIILEHAE KBaTH(pHKALIMEA KaapoBodopMIseT npe,unocmmcy npenparm-b B Hauuonanb-
HYIO COOCTBEHHOCTb. - I T [T

" Dr. L Mayer ' !

QOME THEORFTICAL QUESTION OF THE AID TO THE DEYELOPING
T COUNTRIES

o, P [N .‘
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( Summary ) Y

The article empha.s1ses the need for ald to the developmg countrles The contentxon
is made that the backwardness of the developing countries can not be overcome without
the organised re- channellmg of resources (matena] and mtelleetual) from the developed
world.

Another important theoretlcal issue; what is the relatlonshlp between forelgn -aid
and interest of the aid donor ? Can the aid contain-mutual interest ?

The article pomts out that apart from the clear cut forms of aid (glfts) the normal
international economic relstios can contain both aid as well as mutual interest elements.

Beside the formal features of aid, the criterion of aid should be how it helps the
country to achive economic mdependence

The .article.— finally- raises the problem of the relatxon,,between a.ld and- forelgn
capital (foreign ownership) (In contrast to those western concepts that all sorts of foreign
investment should be considered as aid — the author holds the view that this is not true.
A-foreign investment; wholly or partially foreign owned enterprisé,”can-fulfill aid fune-
tion only if it is in that.branch of the national economy (organically. integrated in the
national economy) which best serves the interest of-the host country, helps to train, .Jman-,
power, and do ev erlthmg to hand it over to the developing nation: as soon as possible.
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