ROSTA.

ELETEM REGENYE. ) : ' Egy nem mindennapi élet

érdekes torténete. Az utols6 féi-
szazad politikai, irodalmi és tu-
domédnyos életének valtozatos
emlékei.

(Az Athenaenm .yeklamsza-
lagja Huszar Vilmos kony-
vén.)

Nagyon elszaporodtak ut6bbi idében az onéletrajzok. Sajnos, nincs sok
k{szonet benniik, mert épen azok, akiknek életére, — tanuld éveire és vandor-
utjdra, a veliik és benniik fejlédé egész korszakra — az utdkor kivancsi lehetne,
épen azok emlékirat hitrahagyasa nélkiil haltak meg. Ady Endre, Alexander
Bernit, Be6thy Zsolt, Heinrich Gusztiv, Koranyi Frigyes, Simonyi
Zsigmond, Vargha Gyula: memoarokat nem irtak, tilzott szerénységhdl, pedig
gazdag életiik és a hozzdjuk tartozd egész milieu nagy kultirtorténeti érdekkel
bir. Helyettik a Marczali Henrikek ¢s Sebestyén Karolyok masodrendii
klasszisinak vallomdsait kapjuk, — nem érdektelenek ezek és sok anyagot hoz-
nak, csak abban szerénytelenek, hogy olyan nagy fontossagot tulajdonitanak on-
maguknak, kiilonosen Sebestyén Kiroly, aki nem atallja a Summa vitae ci-
met adni konyvének, amely sainos épen ott szlikszava és feledékeny, ahol 6szin-
tébb introspekciot varnank tole. Marczali rengeteg anekdotikus és pletyka-
nivéjt adatot orokit, meg, Sebestyén Karoly a kor filozofiai és esztétikai
szellemtorténetét is vazolja, egy harmadik 6néletrajz — a Szegény ember gaz-
dag élete — sok becses kortdrténeti titkot drul el (igaz, hogy néha dnmagat nem
a legkomolyabb szinben tiinteti f61) — mindezek a memodrok magasan foléje
emelkednelk annak a harmadik klasszisnak, amely leguijabban szintén bebocsitist
kér a halhatatlan életek sorsiba: Husz 4r Vilmosra gondolok, akinék élete —
amint sajat maga leleplezi — igazan nem éri meg, hogy ,regényt® irjanak réla,
pline olyan izléstelen, komikus és sokhelyiitt bantéan primitiv konyvet, ami-
lyent 6 batorkodott elkdvetni.

Mar az els6 szava komikusan hat Husz 4 r Vilmosnak. Azzal kezdi, hogy
nem Rousseau Vallomdsainak hatasa alatt fog tollat; hogy tdvolall téle, mi-
szerint a genfi polgar .vildghirli miivének nyomdokaiba® lépjen . . . Ezt bizony
folosleges hangsiilyozni, mert nem hissziik, hogy valaki akadna, aki Rous-
seaura gondolna Huszar Vilmossal kapcsolatban. Pedig Huszar Vilmos
mégis csak ,0szinte* akar lenni rousseaui mddra. Megirja, hogy mir gyermek-
koraban gyonge idegrendszerii volt és szadisztikus hajlamai jelentkeztek, amely-
.nek csirait koran folfedezte magaban . . . Ezutan kovetkeznek az effajta rous-
seaui ,,mélységi” sorok:

... Fz a fit mas tekintetben is romboldlag hatott erkdlcseimre. Feltiing
szép lednytestvérei voltak. Olykor elhivott hiazukba és alkalmat adott,
hogy bajaikat titokban megbamulhassam. Egyszer tizenkét éves hiigat agy
_iiltette a lépcsdre, hogy én lentrdl ,mindent* 1athassak . . . Lednyismer6-
seim kozott is akadt olyan, aki valdsdggal a paradicsomi kigyd szerepét
jatszotta elbttem . . . Margitnak hivtdk. [Ezt a keresztnevet lovagiasabb’
lett volna elhallgatni. Még valaki kitaldlhatja. Munkics elég Kkisvaros
hozzi.] Kis baratném maga inditvinyozta, hogy hdnyjunk bukfenceket,
nyilvdn ezt a jdtékot tartvan a legalkalmasabbnak bdajai fitogtatisara.
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Mikor egyszer a kozeli szGlokbe randultunk ki, akkor is folyton incsel-
kedett velem és nem vette rossz néven, amikor vezeténk, a kertész, arra
szoélitott fel, hogy elkbvessem rajta azt, amit ,erkodlcstelen merénylet“-nek
szoktak nevezni . . . Egy szobalinyunk modern Putifarnéként kereken
felszolitott, hogy jatszam el a Jozsef szerepét. Egy masik cselédiink puszta
tréiabol folemelte szoknydjat és meztelen testét mutogatta. (33—35. 1)

A memodrird egy alapvetd tévedésben leledzik; abban, hogy azt hiszi:
minden gyermekkori és ifiikori szexudlis mozzanat érdekes. Igen, ha az Egy-
haz nagy szentjérdl, Szent Agostonrdl, aki megalapozta a keresztény filo-
z6fiat, megtudom, hogy fiatalkordban szabados életet élt: ebben mély humdnus
tanulsig rejlik. Rousseau szexudlis eltévelyedéseit egy egész szdzad neu-
raszthenidja teszi érdekessé. A feiedelem-hadvezér és vallasos-ir6, Rakdczi |
szintén harcolt a testiséggel, de ennek a harcnak — mondhatiuk — vilagtorté-
neti jelenisége van. Ezekhez a titkolunivaldikban is heroikus életekhez képest
_azonban az a pubertdsos ,életregény”, amit Hu'szar Vilmos akar el6ttiink le-
leplezni, bizony — nietzschei értelemben — , Fabriksware der Natur®: jobb lett
volna in aeternum sub rose maradnia. ' i

A szerz6t azonban tgylatszik sajit becses életének épen ezek az exhibi-
tionismusra nem vald részletecskéi érdeklik, mert egész koényvén piszkos fonal-
ként végightizédik szerelmeinek — és milyen- szerelimeinek! — kedélyeskedd
rajza. E sorok ir6jat nem lehet azzal megvidolni, hogy szfik morilis szempon-
tok alapjan gancsot akarna vetni az ir6i megnyilatkozasnak. Wedekindet,
a nagy ,erkdlcshijas“~-t, nagy irdnak tartjuk, mert a miivészet — ha igazan

kotdt és vele egyiitt az olvasét. Dera Hus zar Vilmos szexudlis eseteibdl semmi
magasabb tanulsdg nem sziirédik le és a cinikus, izléstelen irmodor, amellyel
,ele’;nktélalja gondolkozasanak " gyermekfiirdészobat nélkiilsz6 dokumentumait:
bosszantd és nevetséges. Kritika helyett szdlion maga a szerzs:

.. . O vezetett be a ,szerelem” misztériumaba is. Egy este ugyanis,
amikor egyiitt sétaltunk, két ungvari kurtizannal talalkoztunk. Csak Bal-
zacra val6 tekintette]l nevezem igy Oket. A valdsigban két elég csi-
nos cselédlany volt, aki olcs6 pénzen — talan harminc krai-
carért [!] — 4rusitotta szerelmét . . . A gbrog katholikus templom koze-
lében egy sziik kis zsdkutca volt. Idementiink tehat és leheveredtiink a
fitves foldre. Osztonszerfilex kovettem baratom példajat és . . . elvesz-
tettem ,,sziizességem partdjat“. Nem tagadom a kéjes érzés, mely

egész valémon dtnyilalt, szinte 0Gj vilagot reveldit elGttem.
(75. 1)

Igazin bocsdnatot kell kérni a Széphalom olvaséitdl, hogy ezt a cinikus®
silinysdgot idézni mertem. De csak igy tudom bizonyitani, hogy mennyire nem
zimmerrein munka ez a Huszar Vilmos-iéle Eletem regénye. Ezek a piszkos
részletek, amelyeket az idGs szerz6 a jolesG visszaemiékezés delektdlt moso-
lyéaval tar elénk, tavol allanak attdl, hogy humanumok, 6rok emberi dokumentu-
mok legyenek. Ahhoz fijdalmas expresszié és egy nagy lélek tragikus introspek-
cidia sziikségeltetik. fgy idedobva, ahogyan Huszar Vilmos teszi, ponyva-
értékkel birnak. ) . .

Hogy Huszar Vilmos .élményei® és emlékezd fantizidjia mennyire
ponyvaizii és mennyire az elohbi idézet utcaldny-nivéjin mozog, arra még sok
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bizonyitékot lehetne fdlvonultatni. Az Fletem regényének hése egész legény-
¢letében nem tudott jobb sorsra vergédni a kasszirndk és gyarilanyok barat-
.ségénél. Szomort dolog ez a szerelmi proletirsig és a regényhds nem is érde-
melte meg a szerz6 részérél, hogy leleplezzék iigyefogyottsagat, szubaltern-
igényiiségét, amely ebben az Ormestertol-lefelé-vilagban élte ki eszményi lango-
Iisait. Ime a szerz6 egyik ilyen lirai és ,,platéi® ellagyuldsa:
. vonzalmat éreztem egy szép, magas, kreolarci kaszirné-irant.
Afféle érzéki follangolas volt, amelyet naivsigomban komolyabban vet-
temm, mint kellett voina. A viszony platéi [!] maradt és barataim joggal
csifolédtak félénkségemen. En bizony nem igen voltam vallalkozé szellem e
téren. A Brody—hazban hol a nyomda- volt, sokaig egy gyoénydri
szobaledny szolgalt, akinek bamulé sévargissal néztem utdna, vala-
hdnyszor csak elment eléttiink.

Ez a szobaledny-utdn-valé-sévargas arra érdemesiilt az Athenaeum ré-
szér6l, hogy konyvalakban a vilig elé keriiljon. Erdemes regények, kitiiné tudo-
manyos munkdk nem kapnak kiaddt, azzal a megokolissal, hogy nehezek a
viszonyok, a Hus z 4 r-iéle kénnyii viszonyokat pedig el6kelé cégielzésével fe-
dezi a legelsé magyar kOnyvkiaddévallalat. Vajjon ki lehetett az a vilasztékos
izlésii lektor, aki irodalmunk dri jellegét — amint Csdszar Elemér jellemzi
a magyar litteraturdt — ilyen épiiletes regényrészletek. propagildsaval o6haij- .
totta bizonyitani:

. nyomdasztirsaim rendesen elvittek holmi korcsmaba, onnan pedig
egy O6-utcai orOomtanyéara, ahol 50 krajcdr volt egy
hélgy dra. A zongorin a Fahrmar ein nach Grosswardein cimii ak-
koriban divatos kuplét jatszottdk. A hdz gazdaja utidlatos kovér asszony
volt, aki folyton munkara hajszolta a szerencsétlen lednyokat.
Egyikkel-masikkal némi baritsigot is kotottem és hétrél-hétre meglito-
gaitam Gket. Volt kozottiik egy nagyon fiatal ledny, aki 41litélag ko-
lostorbdl keriilt oda. Amikor egyszer elvonultam vele, zsarnokos-
kodé urnéje egy mdsik odaliszkot kiildott utinam, mert nem akarta meg-
engeduni, hogy én, aki szerinte tulsigosan ,er8s“ voltam az ex-apaca
gyongéd termetéhez képest, esetleg kart tegyek benne (87. 1) — 1?

A kedélyesked$ szerz§ tgylatszik nem érezte, hogy ilyen jelenetek meg-
irdsdra csak a legnagyobb irémiivészet és a legkomolyabb morilis felelésség-
tudat kap engedélyt. Husz4ar Vilmos megy tovabb a maga utain és tiz lap
mulva egy tjabb ,,idedlnal” 4llapodik meg regényir6i tolla:

' A noi idealt végiil is a nyomdagépek zakatolé larmdjiaban véltem

fsliedezni. A szemem egy csinos, madonnaarci beraké lednyon

akadt meg, aki a reviziés iveket hozta fol a korrektori szobdba. Addig
néztem, abrandoztam, mig & is visszanézett. Csakhamar megismerkedtem
vele és fileg szombat este sokaig elsétilgattunk, 6rok szerelmet fogadva

egymasnak. (97. 1)

A berakoé-leany goethei idillie utin mar valdsiggal arisztokratikus {zlésre
vall az effajta kedélyeskedés: ,,Oszintén szélva, afféle cousine-szerelem is kozre-
jatszott a latogatisaimnal. Csapoddrsigom leleplezésére ki kell jelentenem, hogy
az imadott személye elég siiriin valtozott”. (123. 1.) Ez az ,afféle" szerelem-hés
soha ki nem dbrandul idealizmusabo6l, még Cordovaban sem, ahol pedig erés kl-
sértésnek van kitéve: ,Meg kell vallanom, hogy egy nyilvanos hédzba is szinte
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akaratomon kiviil allitottam be. Es még ezekben a lednyokban is poézist véltem
talalni“. (144. 1) Ennek a higienikus szerelmi életnek kulminaciéjihoz aztin
Sevillaban jut el a hés, a ,,koltoktol diisan megénekelt varos*“ mosdatlan mun-
kaslanyainal: ’

. . mily selymes-lagyan beszélik a spanyol nyelvet a szép sevillai cigar-
rera-k! A dohdnygydri munkasnéket nevezik igy, akik it
egyszersmind koriilbeliil olyan szerepet jatszanak, mint Parisban a gri-
zettek. Eletem feledhetetlen emlékei k6z¢é sorozom
veliik valé ismeretségemet. ,A nék azt szeretnék, hogy foly-
tonosan oOleljék oket“ — mondta nekem egy magas, csillogé szemii, barna
arcu cigarrera, de sokkal érzékibb médon fejezte ki magat. (147. i.)

Még jo, hogy Carmen-lizdban a sokkal érzékibb kifejezéstél megkimél
bennunket a koénnyen heviild szerz6. De el kell ismerni, hogy voltak regény-
hdsének szubtilisabb erotikus élményei is, abban a fejezetben, amelyet a Pekar
Gyulaval valdé baratsagnak szentel: .

Akkor jelent meg a Mercure de France-ban Pierre L ouys Aphrodite-ja

és Pekar mar kefelenyomatban megkapta és fololvasta nekiink ezt a

szenzacids alkotast, melynek nagy j6vét josolt.” Joslata be is valt. Noha

a mii a pornografiatél egy hajszalnyi tdvolsagban all . .. (164. 1.)

Egy hajszal: ezen a hajszdlon fordul meg minden, hogy valami miivészet-e

vagy ostoba ocsminysag . .. Ezek utdn mar valdsidggal megkonnyebiilést okoz

a szerzOnek az a szellemeskedése, hogy ,a szerelmet a grizettek tébbnyire mes-
terségként itzik és mint jéravalé kalmdrhoz illik, a lehets legkisebb munka jel-
szavdval a lehetd leghagyobb hasznot igyekeznek elérni* (170. 1.). Az Harcourt-
kdvéhazbeli ,,szivek borzéjén* szerezte tovabbra is regényvhdsiink az idealt, akit
egy baritjaval kozosen tart ki, mig egy Gabrielle nevii ,tiindért" — pénz_hia-
nyiban — varakozdsa ellenére csupan szerényen honoralt . . . (173. 1). ,,Egy
csinos fekete pdrisi elarusitonével is nagyon Osszebaridtkozott, aki ,allan-
ddan mezteleniil melengette magit a kandalld tiizénél, kéjszomjas, szemérmet-
len perszéna volt és természetesnek taldlta, hogy klasszikusan szép idomait ké-
retleniil is kidomboritotta* (174. 1.). De taldn elég is mar ennyi a regényhGs
»epikureusi hajlamainak* (191. 1.) ismétlésébdl. Az fzléstelenség Csimborasszé-
jara ott hag 16! a szerzd, ahol egyszer finom. akar lenni, hizassiga torténetének

. rajzaban. Ezt az eseményt igen uri és lovagias modorban adja elé. Még a le-

génykori szerelmeket esetleg meg lehet bocsatani a hésnek, ha az irénak nem
is. De aki igy nyilatkozik hites tdrsarél, az hésnek is, irénak is igen gyodnge:
Menjiink vissza 1908-ba. Nevezetes datum palydmon, ekkor ért vé-

get az eseményekben bovelkedd legény-élet a Royal-

ban Feltiin6enszép, magas, sz0ke nd jelent meg a

horizonton; nagyon megtetszett nekem és Osszes, a hazassagrdl ad-

dig vallott elveim felfiiggesztésével feleségiil vetiem 6t. (265. 1.)

Ehhez mar kommentir sem kell, mert- aki nem érzi, hogy a feleségérol
nem mondhatja azt, hogy ,feltiinden szép, magas, széke né jelent meg a ho-
rizonton® (t. i. az eseményekben bévelkeds legényélet horizontjan) — azzal nem
érdemes szdbadllni.

Ennyi ,esemény* utan joggal lehet kérdezni, hogy kicsoda héit ez az idé-
sebb tr, aki ifjikori csintalansagait ilyen kritikatlan gyOnyoriiséggel talalja
elénk. Megmondja 6 maga: a miiegyetemhez beosztott kozépiskolai igazgato,
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cimzetes egyetemi nyilvanos rendkiviili tanir, nyomdaszinashdl magyar nemessé
lett udvari tandcsos és a Revue de Hongrie szerkesztbie. Itt mar meg kell allani
egy percre. Husz ar Vilmos, illetsleg a szerzgvel azonos regényhds, az V. fize-
tési osztalyban van, a kozépiskolai tanari status élén. O a legelsd magyar tanar!
Ami a tanirokat illeti, djabban egy tetszetds jelszé vilt kozkeletiivé: ,,a tanar
magénélete szent”. Egy sokat fecsegd ujsagird. irta ezt, aki hig frasail morilis
férumnak képzeli . . . Legyen a tanar maganélete szent, de ez azt is jelenti,
hogy ne hurcoljuk nyilvdnossig elé és ne leplezziik le azokat a titkait és fizio-
logiai nyilvanuldsait, amik nélkiil nincs maganélet. Huszar Vilmos maga lep-
lezi le a legels6 magyar tanar sivir multjat és a beismerésnek ez a formija nem
enyhit6, hanem silyosbité koriilmény. .

De nézzitkk meg, hogy egyéb tereken mind értékeket mutat 6l ez a kri-
minalis életregény. '

%

Az ember azt hinné, ha valaki életregénye megirasira viallalkozik, akkor
legalabb i{rni tud. Huszar Vilmos itt is selejtes arut dob piacra: lapos koz-
helyeket unalmas fogalmazisban. Emlékezd szentimentalizmusa nem tudott ma-
ganak eredeti format taldlni. Nyilvin nem iré-palyara predestinalta &t a sors.
Maga is bevallja, hogy ,valami jeles tanulé“ nem volt és a ,szellemi ers* is
hidnyzott gimnaziumi tanulmdnyai folytatdsihoz. Csak idésebb koraban tette
le aztin az érettségit, még pedig dgy, hogy az irdsbelin ,szerencsére valaki be-
csempészte a kidolgozast”. Nem tudjuk, hogy a szerzére nézve ez a beismerés
jar-e valami jogi kovetkezménnyel, de elképzelhetni, hogy micsoda tanar lesz
az olyan regényhdsbél, aki puskdzédsra szorul didkkordban. Az meg ugyancsak®
komolytalan dolog, hogy a szébeli latin vizsgdn csak azért lett .bene naturus®,
mert ,a Sermo sz6t csOkonySsen nonemiinek mondottam, holott him-
nemii. Ez a kedélyes allitdis pedagédgiai abszurdum és nem mélté egy tanarhoz,
akinek tudnia kell, hogy a klasszifikdcié nem ilyen bagatell nem-tudasokon. ma-
lik. Huszar tanar ar modora itt a rossz didkét veszi 6], aki a hibdt cenzo-
raira tolja. ]

Klasszikus passzusa a konyvnek az a rész, ahol a budapesti egyetem
francia tanszékének betdltésérd] szol a szerzg (116.°1.). A tanszéket annak idején
tudvalevileg Becker Fiillop Agosttal toltotték be, aki késdébb a bécsi egyete-
men lett tanir és ielenleg Lipcsében miikddik. Beckerrél kéztudomasin, hogy
6 alapitotta meg a magyarorszagi romin filologidt — elég ha néhany tanitva-
nyat emlitjiik: Gombocz Zoltan, Horvath Janos, Birkas Géza — és
ma & a romanisztikinak a franciaktél is elismert, egyik eurbpai vezére, akinek
tiszteletére nemrég a tudomanytdrténetben szadmottevd Festschrift-et adtak ki.
Ehelyett az eurdpai hiresség helyett, akit Bécs és Lipcse sietve elhGditottak
téliink, Huszar Vilmos a tanszékre alkalmasabbnak tartotta volna Keszler
Jozsetet. Minden tisztelet illesse a kritikus Kes zler Jozsef emlékét, bizonyira
kitiinden beszélt francidul — (az egyetemi tanszék nem nyelvmesterség, de ha
mar errdl van sz6: az elzaszi Beckernek anyanyelve a francia) — de a tudo-
manyban semmi nyomot nem hagyott maga utdn. Aki Keszler Jozselet egy
nivon emliti Beckerrél, annak fogalma sincs tudomanyos médszerrdl és ku-
tatasrél, az folébe helyezi a csillogd ujsdgirdzist a filologus megdallapitisnak:
az ilyen foliogas valloja oénmagat diszkvalifikdlia az egyetemi kathedrdra. (A
romanista Huszar Vilmosnak ugyanis az a sérelme, hogy nem lett valésigos
ny. r. tandr; err6l majd aldbb sz6lunk) Mindenesetre i&lhdborité dolog, hogy
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valaki biintetleniil leirhatia azt, hogy ,a bécsi egyetem biolcsészeti karanak ni-
véjara szomori vilagot vet* Becker meghivisa.

Huszdar Vilmos stilustalansdga ott kulmindl, ahol egy irodalomtanarnal
a legjobbakat kellene varni: az irodalmi miivek jellemzésénél és a miivészeti
alkotasok el6tt. Ilyen semmitmond6 fahangon emlékezik meg példiul olvasmia-
nyair6l: ,Schopenhauer, a buddhizmus fenk 61t vildga voltak akkor ked-
~ velt studiumain®, (Figyelemremélté, hogy a Fahrmarein kezdetii ,,gassenhauer-
r6l tobbet ir, mint a pusztin nevével szerepld6 Schopenhauerrdl) Ez a
mondat igazidn nem bizonyitja, hogy Schopenhauerral behatéobban foglal-
kozott volna. Azutdn: ,A bolcselkedd koltoket is hévvel kultivaltam®.
Ujabb frazis: ,,Emiékszem, hogy a Nemzeti Szinhazban Moreto Kozonyt ki-
zénnyel cimi darabjinak el6addsa Madrkus Emilidval mennyire tetszett
nekem” Tetszett, tetszett, de egy dohdnygyari munkdslanynak is tetszett és
egy ‘cimzetes egyetemi rk. tandrnak mégis lehetne valami bévebb mondanivaldja
ennek a tetszésnek mikéntjér6l . . . ,Nem érzem magam hivatva, hogy 6dat ir-
jak a lagundk vdrosinak 0rokkévaldé szépségéhez” (128. L). Ezt el-
hissziik. ,,Es milyen fenségesen- komoly a vildghirdi Alhambra, a moér
" épitészet remekmiive!™ A stilusmiivészet e remeke, ha egy hetedikes
gimnazista iria le, kétharmadot kell hogy kapjon, ha nem elégségeset. Azt az
. ujdonsagot, hogy Rousseau a sziv embere, szemben az ,észt megtestesito
Voltaire-vel*“ (172. 1) — mintha mar olvastuk volna valahol. A szerzé ugy ir,
‘mint a. fels6bbledny, aki a setét Baedecker-csillag utdn bujdosik: a miléi Vénusz
»0rokszép, a Monna. Lisdnak ,taldnyos nézése“ van (180. L). Ami igaz, az
igaz. Az is igaz, hogy Stockholm ,Ejszak Velencéje”. Hogy Miinchennek ,,vi- ’
laghirii“ képtira van (nem is egy, hanem harom) Hogy Bocklin ,megrdzo®
hatasi, stb. :

&

Nézziik meg marmost a regényhdés tudomanyos Karrierjét.

Az ir6 itt nehézményezi, hogy a budapesti egyetem nem voli hajlandé ha-
bilitdlni 6t. Akinek erre vonatkozdlag aggdlyai lennének, az olvassa el azt-a
lestijto Kritikat, amit Becker Fiildop Agost kozolt a Deutsche Literaturzeitung
1908. évi.-ban. Ebbenn a kritikdban olvassuk Huszar Vilmos_ egyik konyvérdl:

Ein ungeschicktes und mit literarischem Anstand nicht
recht vertriagliches Rifacimento von Martinensche’s Buch.
Es soll nicht gesagt werden, dass geschickte Mache geniigt, um dem abend-
lindischen Europa zu 1mpon1erer1 ohne dass jemand. die Stimme erhebt,
um gegen die journalistische Selcht1gkc1t und Hohlre-
derei, die sich als Wissenschaft ausgibt, zu protestieren. (1039 1.)

Ennyi elég, nemcsak a szakembernek, de a laikusnak is. Mi sem termé-
szetesebb ezek utdn, hogy a regényhés szinte-évril-évre 500 és 1000 forintokat
kapott allami Osztondijul, hogy kiilfoldi kutaté-itiait sikerrel befejezhesse. Nagy
tehetségek kallodtak el a haborii eldtti parazita korban, amikor a kozépszerii-
ségek iigyesen érvényesiiltek, egészen a legmagasabb polcokig . . .

. . Nem terjeszkediink ki mar a regényhds Kkiilpolitikai szereplésére. Ideje,
hogy biicsiit vegyiink a valéban ,nem mindennapi élettél és a konyvidl, amely-
b6l szomorit konkluziokat lehetne levorini arra a piaci vdsdrra vonatkozdlag,
amely nemcsak Péarisban, hanem nalunk is megvolt: mélté téma lenne ez egy
Romain Rolland tolldra.

(Kochel.) Gardzda Péter.



