GERHARD MULLER

A KISPARASZTI, CSALADI GAZDALKODASROL SZOLO TANOK LENYEGE ES
FUNKCIOJA AZ IMPERIALISTA AGRARAPOLOGETIKA RENDSZEREBEN,
S ENNEK JELENLEGI VALTOZASAI

A masodik vilaghabora utdn a kapitalista ipari orszagok mezdgazdasagibarn a
termelberdk viszonylag gyors iitemben fejlédtek. Eldtte a kézi munka és igds dllatok
alkalmazésa volt ebben a gazdasagi dgban uralkodé jellegti. USA-ban és Nagy-Bri-
tanniaban nem sokkal a II. vilighabora elStt, a tébbi fejlett kapitalista orszdgban
pedig az 50-es években kezd§dott az atmenet a manufaktira korszakbdl a gépesités
korszakaba, a mezSgazdasag iparositasanak folyamata.

Ennek kévetkeztében fokozddott a kis- és kozépparaszti tizemekre gyakorolt
nyomas. Egyre nyilvanvalébba valt a mezbgazdasigban a tomegtermelés folénye
a kistermeléssel szembhen, és a termelferdk és termelési viszonyok kozotti ellent-
mondas elmélyiilt. A szocialista orszagok megmutattak, hogy hogyan lehet ezt az
ellentmondast a parasztok és a tébbi’ dolgozé érdekeinek megfelelden, mez8gazda-
sagi termelészovetkezetek létrehozasaval feloldani, mikézben a kapitalizmusban
a dolgoz6 parasztsag tonkremenésének és proletarizalédasanak gyors iiteme névelte
‘harckésziiltségiiket. A parasztsag harcai kiilondsen Nyugat-Eurépaban mutattak
részben antiimperialista jelleget. Ezek a harcok igen gyakran latvinyos formét
oltottek (traktoros tiintetés, utak elzarasa, nyilvanos épiiletek elfoglalisa stb.), es
magukra vontak a nyilvanossag figyelmét a kapitalista orszagokban.

Az agrarpolitikanak a kapitalizmusban mindig nagy stlya volt a politikai har-
cokban, olyannyira, hogy az mlperlahsta, 1deolég1ana,k figyelmet kellett szentelnie
erre a kérdésre. Bz a jelenre még inkdbb érvényes.

A polgari agrarpolitika a kisparassti gazdasagok stabilitasarél sz6lé tanokat
propagalta, a paraszti csaladi gazdasdgokat az agrarpolmka, eszmenykepekent
tiintette fel abbdl a célbol, hogy a parasztokat manipulélja, és ideoldgiailag az im-
perialista rendszerbe integralja. Megprobalta ugyanakkor a kisparaszti gazdasagok-
rél sz616 tanokat a szocializmus elleni harcban felhasznalni, megprébalt a szocialista
mez8gazdasagrdl torz képet adni, s ezdltal a mezdgazdasighan a szocialista fejlédést
feltartani vagy legalibb megneheziteni. A kisparaszti gazdasigokrdl szélé tanok a
masodik vildaghdbort utdni agrar-antikommunizmus {6 ideoldgiai tdmaszaivé valtak.
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1. 4 kisparaszti gazdasdg fogalma

A, kisparaszti gazdasig” terminust a német polgari agrarkézgazdaszok al-
kalomszeriien mér a XIX. szdzad elsG felében és a XX. szazad elsd évtizedeiben
hasznéltik, akkor ugyan nem definialtak pontosabban.! Gyakran az ,,6nellaté szanté-
fold” kifejezéssel volt kapcsolatban, ami azt jelentette, hogy egy parasztesaladnak
egy mezbgazdasigi teriilettel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy fennmaradasarél és
taplalkozasirél gondoskodni tudjon. Ez a fogalom az els§ vilaghabort utdn bekeriilt
a német telepiilés-térvényhozasba, késébb pedig a fasiszta Erbhof-térvényhozasba.

A cari Oroszorszagban is szerepet jatszott ez a probléma. Lenin is foglalkozott
a ,,Nasch put” és a ,,Prawda truda” cimi Gjsagok 1913. szeptemberi szimaban a
polgari Kossinski professzor nézeteivel, amelyek ,,munkagazdasigok’-rél szélnak,
amelyek ,,egy teljes parasztgazdasigot tesznek ki, ahol az egész csalad dolgozik™.?

Az USA-ban a csaladi farm fogalma a masodik vilaghabori elstti években volt
hasznalatos. F. D. Roosevelt, a volt elnsk pl. egyik kongresszusi beszamoléjaban a
,,csaladi farmrél mint amerikai alomrél” beszélt, ,,ez a farm a csaldd tulajdondban
van, amely miiveli is”.3

A revizionistak szintén hozzajarultak a kisparaszti gazdasagokrol széld elmélet
kialakulasdhoz Eduard David (1863—1930), a vezetd§ német agrir-revizionista a
mezégazdasigban végbemend koncentriciérdl szélé marxista elmélet ellen fordult,
és azt allitotta, hogy a mezdgazdasigban a kistizem magasabb rendii, mint a nagy-
iizem, ,,a tovabblépés a magasabb intenzitis felé megkivanja és megkéveteli az at-
térést a kistizemi gazdalkodasra” 4 A kisparaszti gazdasagok stabilitasardl vagy akar
a nagybirtokkal szembeni f6lényérél, az ,,6nellaté szant6fold”’-rél és a munkagazda-
sagrél, amely egy csaladot taplal, szl tézisek szolgiltak a kisparaszti gazdasagrdl
52616 elméletek alapjaul.

Magit a fogalmat a német nyelvben eldszér Hermann Priebe alkalmazta 1942-
ben megvédett magintanari dolgozatiban.s O akkor még nagyon altaldnosan olyan
izemként hatdrozta meg, amely nem foglalkoztat mezégazdasagi munkasokat.t

A ‘mésodik vilaghdbord utdn a kisparaszti gazdasig fogalmat precizebben ki-
fejtették, és mind a polgari agrarkézgazdasigtanban, mind az agrarszociolégiaban,
mind az agrarpolitikaban jelentds helyet foglalt el, és az agrarideolégia eszményképe
lett.

A kisparaszti gazdasig definiciéban természetesen talalhaték bizonyos eltérések
a polgari agrarékonémia és agrarszociolégia kiillénbozé irdnyzataibdl adédéan. Az
elmélet legtbb polgari képviselGje azonban lényegében egyetért a kévetkezd defi-
niciéval: 4 kisparaszte gazdasdg lényegében a csaldd munkaerején alapul, a két gene-
rdcids parasztcsalddot foglalkoztatja, és kizdrélag mezdgazdasdgr tevékenyséy révén meg
felelé jovedelmet biztosit.”

! v. 8. pl. Miinzinger, A.: A kisparaszti gazdasdgok hozama, P. Parey Kiad6 Berlin, 1929. Sering, M.: Német
agrirpolitika torténelmi és foldrajzi alapokon. Buske Kiadé Lipese, 1934.
2 Lenin, V. I.: Werke, Bd. 19. Dietz Verlag, Berlin, 1968. S. 355 if
3 Jowa State College, Bulletin 357, 1937, S. 335, angefiihrt bei Wheeler, G. S.: Entwicklung und Probleme der
Landwirtschaft in den USA, Verlag Die Wirtschait, Berlin, 1958, S. 207/209
David, E.: Sozialismus und Landwirtschaft, Berlin, 1903, 8. 56
> Priebe, H.: Zur Frage der Gestaltung und GroBe des zukiinftigen biuerlichen Familienbetriebes in Deutsch-
?nd.&abilitution, Berlin 1942; vgl. auch Berichte iiber Landwirtschaft, Hamburg — Berlin, Neue Folge, Bd. 37 (1942),
. 488 1.
6 Zur Auseinandersetzung mit Priebe siehe im einzelnen: Miiller, G.: Die Stellung von Hermann Priebe im Sys-
tsem dg]r V(\)’;stdeutschcn Agrarapologetik. Wisgenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig, H. 5/1962,
. 1057/1073
7 Vgl. Dokumente der Landwirtschaftskonferenz von Stresa vom 3—12. Juli 1958, Briissel 1960, Abt. IT, Ziifer
27, 8. 14 f.; Gutachten zu Fragen der Europdischen Agrargemeinschaft. Hrsg. Vom Auswirtigen Amt der Regierung
der BRD, 1953, S. 355; Die Verbesserung der Agrarstruktur. Leitbilder, Leitsitze, Richtlinien. Innere Kolonisation,
Westberlin — Bonn, 1956, S. 122
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A volt amerikai mezlgazdasigi miniszter, Brannan a kévetkezképpen defi-
nidlta a csaladi farmot: ,,Ha csaladnagysdgu farmroél beszélink, akkor egy olyan
termelési fokozatra gondolunk, amely produktivan felhasznalja a csaldd energiajat
és idejét, és olyan jovedelmet biztosit, amely megkdzeliti az orszagos atlagot.’’s

A kisparaszti gazdasigrél széld elmélet mindenekelétt azon a megallapitison
alapul, hogy a kisiizem f6lényben van a nagyiizemmel szemben. E tézis propags-
lasahoz a polgari apologetikanak elGszér egy alapvetd kiilonbséget, sét egy ellent-
mondast kellett konstrualni, ami az ipari és mezégazdasagi tGke és termelés kon-
centraciéja kozdtt fennall. Kz a konstrukei6 sziikséges, habar az tagadhatatlan, hogy
az iparban a nagyiizem egyértelmiien félényben van, és koncentricié és mono-
polizélas folyamata gyorsabban megy végbe. Azt dllitottdk azonban, hogy a mezd-
gazdasagban ez nem érvényes, mivel itt a természeti feltételek egy decentralizalt ter-
melési folyamatot kivannak meg. Mig az ipari izemekben egy térbeli koncentracié,
specializacié és munkamegosztas lehetséges és sziikségszerl, ugyanaz a mezdgazda-
sagban nem adott, ,,az id6jards és az organikus élet kifiirkészhetetlen valtozdsai’”®
és a termelésnek az 616 organizmushoz és foldhoz kotottsége” miatt.l® A térbeli
koncentraci6 lehetetlen, a specializacié értelmetlen, az embereknek a munka elvég-
zése érdekében a termdfoldon kellene kézlekedni’* Egy mezdgazdasdgi és egy ipari
iizem éppen ezért kiilonboznek egymésté], mint egy él6lény és egy gép.? Ilyen fel-
tételek mellett gazdasidgi szempontbél nines értelme a specializdlt nagytizemnek,
csak egy decentralizalt iizemformanak.1® Blohm kiemelte: ,,A szabad piacgazdasag
mezdgazdasaga a csaldadi munkaszervezetek hatékonysaganak koszonheti, hogy a
termelés nagyiizemekben térténd koncentraciéjarél a jovében is lemondhat. 14

A mezbgazdasig elsGsorban és alapvetéen a gépeknek és automatiknak a ter-
melésben betoltott szerepiik alapjan kilonbozik az ipartél. Mig az iparban az em-
bert a gépek és az automatik egyre inkabb helyettesitik, addig a mez6gazdasagi
gépek csak bizonyos segit6 funkciét képesek betdlteni.’® Egy automatizalt termelési
folyamat a mez8gazdasigban elképzelhetetlen, hiszen minden munkafolyamat egy
egyedi eset.'® Az ipar és a mezégazdasig kozotti tényleges kiilonbség tulhangsilyo-
zasa (nagyobb fiiggdség a természetts], a mezbgazdasigi termelés nem egy lezart
munkafolyamat és nagy teriileteken oszlik meg) a kisparaszti gazdasdgokrdl szélé
tanok apologetikus épitményéhez sziikségesek voltak.

A szocialista nagyiizemi termelés soran azonban pont azt tapasztalhatjuk, hogy
a termeldszovetkezetekben végbemend gépesités, specializicié és munkamegosztas
kévetkeztében az ipar és a mezdgazdasig kozotti kiilonbségek erdsen csdkkennek.
A termelés jellege a mezdégazdasigban egyre jobban kozeliti az ipari termeléshez, és
a mezdgazdasagi munka az ipari munka egy valfajava lesz. Emellett kétségtelen
fennmaradnak bizonyos kiillonbségek a mezbgazdasagban a gépek alkalmazasiban
az iparhoz képest. Lenin kiemelte, hogy ,,. . .a gépi nagyipar a mezdgazdasigban

®  Extension Service Review”, Jan. 1951, angefiihrt bei Wheeler, G. S.: Entwicklung und Probleme der Land-
w1rtschaft in den USA, a.a. Q.. 8. 210
® Pricbe, H.: Die Landarbeit heute und morgan. Verlag Paul Parey, Hamburg — Berlin, 1953, S. 10

10 Prlebe, H.: Der biuerliche Betrieb. In: Niehaus, H. (PriebeH. U. a.: Agrarpolitik in der sozialen Markt-
wirtschaft. Druckerei Martin Hoch ‘Verlag, Ludwigsburg, 195(5, S. 32/33

11 Bbenda

12 Priebe, H.: Die Landarbeit heute und morgen, a a.0.,8.10

13 Priebe, H.: Der biiuerliche Betrieb, a. a. O.,

14 Blohm G.: Kritische Betrachtungen Zu den agrarpohtlschen und betriebswirtschaftlichen MaBnahmen in
Mitteldeutschland. In: Timmler, E. (Merkel, K.) Blohm, G.: Die Agrarpolitik in Mitteldeutschland und ihre Aus-
wirkungen auf Produktion und Verbrauch landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Verlag Dunckar Humblot, (West-) Berlin,
1969, S. 385

15 Priebe, H.: Die biiuerliche Familienwirtschaft in der wirtschaftlichen und sozialen Auseinandersetzung der
Gegenwart. ,, Agrarwirtschaft”, Hannover, H. 1/1957, S. 2/3

16 Priebe, H.: Die soziale Funktion der Landtechnik. ,,Agrarwirtschaft”’, Hannover, H. 5/1955, S. 131
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sohasem fogja mindazokat a jellemz6 vonasokat mutatni, amikkel az ipar teruletén
rendelkezik.”’” A mez8gazdasagi nagyiizemekben is érvényre jutnak majd, kiils-
nésen a szocialista termelési viszonyok alapjan olyan géprendszerek, amelyek a kis-
iizemekkel szembeni folényt egyre nyilvanvalébba teszik.

Az utbbbi évtizedekben a teljes- és részautomatizalis kezdetei jelentek meg a

- mezbgazdsagi termelésben, mind az Aallattenyésztésben (fej6gépek, elektromos
tragyaelhordé és etetéberendezések, nagytizemi baromfigazdalkodas sth.), mind a
talajmf{ivelésben (kisérletek automatikus taviranyitasa traktorokkal).

A modern technika fejlédése a mezdgazdasigban megkoveteli s termelési vi-
szonyok forradalmi aAtalakitasat azért, hogy a termel8erdk teljesen a tarsadalom
érdekében legyenek felhasznalhaték. A termelSer6k mai fejlettségi szintje a mezd-
gazdasagban megkoveteli a szocialista nagyiizemi termelést. Ez a felismerés a szo-
cialista orszagokban kézkines, és a kapitalista orszagokban is egyre terjed ennek be-
latasa. A kisparaszti gazdasigoknak, mint agrarpolitikai eszménykép és allitdlagos
folényiik propagalisaval a polgari apologétak azon faradoznak, hogy a felismerés
ellen hassanak. Ezért volt szitkség a kisparaszti gazdasagokrdl szélé tanok részletes
kidolgozisara. Az NSZK-ban mindemellett az agrarokonémia és agrirszocioldgia
teriiletén a vezet§ professzorok kiilénleges szerepet toltGttek be. Itt Hermann Priebe
mellett mig meg kell nevezni a kovetkezdket: Abel, Blohm, v. Dietze, Kétter, Men-
hold, Meimberg, Riebe és Rofles. Ezen polgari tuddsok munkéikban kidolgoztak a
kisparaszti gazdasagok dllitélagos f6lényét a nagyiizemmel szemben:

— A csaldd alkalmazkodd képessége és rugalmassiga a valtozd munkafelada-

tokhoz;

— a magas szinvonald munka, a munka kozbeni szorgalom és gondossig a

személyos erdekeltseg alapjai;

— az lranylto és kivitelez6 tevékenységet ugyanaz a SLeme]y végzi;

— a munka és a szabad id§ nem valt szét, a szakma és az életmdd dsszhangban

van.

— a viszonylagos biztonsig valsidg és munkanélkiiliség esetén, amikor a gaz-

dasig a csaladtagoknak munkat és ellatast nydjt.

Vizsgaljuk meg kézelebbrdl a kisparaszti gazdasag ezen ,,elényeit”’: A dolgozé
parasztok fennmaradasiért vivott kiizdelemben arra kényszeriilnek, hogy a csalad-
tagok munkatartalékait is bevonjak a termelésbe, hogy igazodjanak a termelési
folyamathoz és a piac kévetelményeihez, hogy szorgalmasan és gondosan dolgozza-
nak, igy a munkaid§ mellett tényleg nem sok szabad id8 marad.

A kapitalista orszagokban a dolgozé parasztok szocialis helyzete, annalfogva,
hogy kisairutermelék, meghatarozott, akiket a monopoltéke elnyom és kizsdkmanyol,
ezért akiknek minden eszkdzzel harcolni kell fennmaradisukért. EbbSl adédik,
hogy a parasztsag szocialis kériilményei rosszabbak a kapitalizmusban, mint a tSbbi
osztalyé és rétegé. Bz a kovetkezdkben fejezddik ki: .

— A jovedelem alacsonyabb, mint a tébbi gazdasigi agban;

— A parasztok munkaideje altalaban hosszabb:

— A thilmunka kovetkeztében a parasztférfiak és nék egészségi allapota

rosszabb:

— A parasztok nagy igénybevétele a kisgazdasidgokban, a gyakran elégtelen

pénziigyi viszonyok egy lényegesen rosszabb képzettségi szinthez vezetnek
(alap- és szakmai képzés).

17 Lenin, V. I.: Werke, Bd. 5, Dietz Verlag, Berlin, 1966, S. 136
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Tlyen koriilmények koz5tt a parasztok keményen harcolnak fennmaradasukért.
Fzt a német parasstszévetség (DBV) elndkének, Heremannk is meg kellett alla-
pitania 1973. januir 10-i beszédében, a hesseni keriileti parasztszévetségben: ,,csak
annak van esélyc arra, hogy paraszt maradjon, aki kész arra, hogy tébbet dolgozzon
masoknal, és akiknek az nem szamit, hogy a nadragszijat szorosabbra kell hitzni.”18

A kapityalizmueban a parasztok tobhségének jovedelme régdta, nemesak a varosi
kisiparosok és kdézmiivesekéhez viszonyitva marad el, hanem a bérmunkas atlag-
jovedeleméhez k cpesb is. Mar Marx ramutatott arra, hogy a paraszt jovedelmének
abszolit korlatja™ ... a munkabér”, ,,mert maginak fizet a tulajdonképpeni kélt-
ségek levondsa utan Amig a termékek ara ezt fedezi, addlg termel a féldjén, még
aklor is, ha ez gyakran a munkabér fizikai minimumaig siillyed.”’® A parasztok,
mind gazdasiéguk nzhéz helyzete, mind a munkaerdhidny miatt, arra lényszeriil-
nek, hogy hosszabb ideig dolgozzanal, mint mas gazdasagi agak foglalkoztatottjai.
A parasztok és csaladtagjaik, kiléndsen a ndk hossztt munkanapja a novekvd
kapitalista kizsdkmanyolas miatt bekovetkezd rossz életfeltételek kifejezije. Hiva-
talos kdzlésel ben is megjelent, hogy 1975-ben a parasztok atlagos heti munka-
ideje N&gy—Britanniéban 69,4 dra, Belgiumban 66,5 éra, NSZK-ban 62,6 éra és
Déanidban 62,5 éra volt.1® Mikézben méas gazdasagi dgakban a munkaidé csékkend
tendenciat mutat, az NSZK statisztikai hivatalanak vizsgilatai szerint a mezdgaz-
dasaghan a parasztok munkaideje né.2

A parasztok talzott munkaterhelése az emberi személyiség fejlédését és a kul-
turalt életmédot jelentdsen hatraltatja. A normalis élethez ma tobbek kozétt az at-
lagos szabadsag lehet8sége is hozzatartozik. A dolgozé lakossag nagy részének ez mar
magatol értet8ddvé valt. A parasztok itt kivételt képeznek. A kapitalista orszagok-
ban a legtébb paraszt még nem volt szabadsdgon. Az IFO-gazdasigkutatd intézet
(Miinchen) megkérdezései szerint a parasztok 70%-a azt a vilaszt adta, hogy nincs
ideje, illetve nincs pénze szabadsidgra menni?? 1976-ban a parasztnék kétharmada
nem tudott szabadsidgra menn iaz NSZK-ban.?

A kapitalista orszdgokban a dolgozé parasztok ténylegesen csak akkor tudjak
fenntartani kisgazdasagukat, hogyha az orszagos 4tlagnal alacsonyabb jovedelmek-
kel megelégszenek, ha tobbet dolgoznak, mint més rétegek, és évi szabadsagukrsl
lemondanak.

A kisparaszti gazdasagok vélt eldnyeinek tobbségérdl kozelebbi vizsgalat soran
kideriilt, hogy a parasztok kemény egzisztencidlis kiizdelmeinek és nehéz szocialis
helyzetének kifejezdi a kapitalista orszagokban. Bebizonyultak Lenin tézisei, hogy a
kisparaszti gazdasig a ,,rablégazdalkodas minden fajtéjaval rendelkezik: A gazdal-
kodé munka- és életerejével torténd rablogazdilkodast, az allatok mindségével és
erejével torténd rablégazdalkodast, a talaj termelSerejével torténé rablégazdalko-
dast.” " ‘

Az, hogy a kisgazdasigok a valsagos és a munkanélkiiliség idejére viszonylagos
biztonsagot nytjtanak, valéban ,.elényt” jelent. A munkahely bizonytalansagaval
szemben, ami a kapitalizmusban elterjedt, ami az 1974—75-6s kapitalista vilaggaz-
dasagi valsag éta ismét elStérbe keriilt, a kisparaszti gazdasag létbiztonsagot nynjt.

's DKP landrevus, Diisseldorf, Nr. 1/1973, 8. 3

19 Marx/Engels, Werke, Bd. 25, Dietz Verlag, Berlin, 1969. S. 814, . .

20 Agra Europe, Bonn, Parls Lundon Rom Nr. 4(1/1‘)7“ Europanachrichten, S. 4 :

1 Vgl. Wirtschaft und Statlstlk Stuttgart—Mainz, H. ‘3/1%7 S. 93—95; Agrarbencht 1974 "er Bunde=reg1-
erung (Matenalband) a.a. 0., 8.219 -

2 Urlaubsreisen der vsesfdeutschen Bevilkerung. IFO—Institut fiir Wirtschaftsforschung, I'rankfurt/Mam

1967, S 19; Deutsche Bauernkorrespondenz, Bonn, H. 11/1975, S. 355; Platz, E.: Freizeitverhiltnisse und ¥reizeit-
verhalten der T ugend auf dem Lande. Dissertation, Hohenheim, 1971 : .

23 Agra Europe, a. a. O., Nr. 48/1976, Kurzmeldungen, S. 1

2¢ Lenin, V. I.: Werke, Bd. 5, Dietz Verlag, Berlin, 1866, S. 175

45



Ezért is kitzdenek meg a dolgozé parasztok olyan keményen gazdasiguk fennmara-
dasaért, és gyakran azutan is megtartjak gazdasigukat, miutan felvették Sket bér-
munkésnak, azért, hogy nehéz id6kben bizonyos tartalékuk legyen.

I1. A kisparaszty gazdasdgok elméletének ideoldgiar funkcidja

A kisparaszti gazdasdgokkal kapcsolatos elmélet a polgari agrarideoldgidban és
agrarpropagandaban kézponti helyet foglal el. Kihasznalja a parasztsig azon el-
képzeléseit, amelyekben a parasztudvar mint a csalad életének kozpontja szerepel,
amelynek minden személyes, egyéni boldogulast, szerelmet és egészséget ald kell
rendelnie. Az udvar valéban a paraszti élet és gondokodas kezdete és vége volt, és
gyakran még ma is az.?®

Ehhez a paraszti ideoldgiahoz sok filozéfus kapcsolédott, igy a német fasisztak,
a konzervativ parasstpartok és sok polgari agrarpolitikus. Ezek az ideolégidk olyan
dllitdsokat foglalnak magukban, hogy a paraszt, az udvarral, a mezdgazdasiggal, a
természettel meglevd kapesolata révén, egy kiilonleges ember. ,,Az 6rék ember, fiig-
getlen a kultiraktol, amelyek a varosokban fészkelnek. Megel6zi azokat, taléli ket,
nemzedékrdl nemzedékre kozémbdsen, dnmagit megujitva ... A haza és a tulaj-
dona, ez jelent szimdira egy tartds és bels§ Osszetartozast az 6rok talajjal és az 6rok
vérrel.”’% Erre alapozva fejlesztették ki a fasisztak a vér- és talajelméletiiket, kiil6no-
nem a, parasztsigrdl mint a ,,német vér forrasardl” sz6l6 nézeteiket.®

A mésodik vilaghdbora utdn a reakeids ideoldégusok az NSZK-ban ezt a vér- és
talajelméletet nem tudtak régi formajaban fenntartani. De propagandéjukban ugyan-
ugy, mint azel§tt szerepet jaszott a parasztsag és a nyugati kultira Gsszetartozésa.
Az NSZK vezet agrarkozgazdainak egyike pl. azt hangsilyozza: ,,A nyugati kulttira
a jov6ben csak addig tart, amig a jellegzetes eurdpai parasztok biztosan ilnek udva-
rukban, amig a paraszti gondolkodas és érzés, az itt is ismertetett formajaban, a tobbi
tarsadalmi réteg gondolkodédsaban el nem terjed.”2® Az egykori NSZK mezigazda-
sdgi miniszter és kés6bbi elnck, Hermann Liibke a parasztsagrél mint a ,,tarsadalmi,
politikai és gazdasigi rend tartSpillérérdl” beszél.?® Hermann Hocherl, aki évekig
mezogazdasagl miniszter és a CSU elnokhelyettese, a kovetkezdket mondJa, ,»Eppen
a gazdalkodé és az & életformaja testesitik meg azokat az értékeket és eszmei-erkolesi
erket, amelyek ipari tdrsadalmunkban egyre inkabb elsatnyulassal fenyegetnek,’’s®

Van jelenleg a kapitalista orszdgokban természetesen nagyszamu polgéri tudds,
agrarpolitikus és 1jsagird, akik visszautasitjak a parasztnak és munkajanak misztifi-
kéldsat. A hatalmon lev8 erSk egyes csoportjainak érdekei is egyre kevésbhé esnek
egybe ezekkel az elképzelésekkel. A termelSerék mai fejlettsége és a mezégazdasig
iparositisa megkéveteli a mezégazdasagnak a kapitalista a népgazdasigba torténd tel-
jes integraci6jat és az ezzel egyidejiileg felmeriild problémak hatirozott megoldasat.

Ezért a kisparaszti gazdasagokrdl szdlé elméletek inkabb a misztifikalas felé
fordulnak ahelyett, hogy teljesen eltiinnének. A té&megkommunikacié sokrétii alkal-
mazésaval a kisparaszti gazdasigok elméletét, a mezSgazdasignak a népgazdasig-

25 Vgl. dazu Schiifer, K.: Am Grabe einer Ideologie. Dutsche Landwirtschaftliche Presse, Hamburg, Nr. 22/1971
28 Spengler, O.: Der Untergang des Abendlandes — Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, C. H. Beck,
Miinchen, 1963, S. 679 f.
27 Vgl z. B. Neues Bauerntum, Berlin, H. 9/1942, 8. 324
28 Abel, W.: Agrarpolitik, Verlag Banderhoeck Ruprecht, Gottingen, 1951, S. 2
0 - Sz' Angeiuhrt bei: Kelbling, G.: Die Zielsetzung der Agrarpoht:k in der BRD Landwnrtschaftsverlag, Hiltrup,
1969,
s Angefilhrt bei: Ebenda, S. 72
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ban betsltott kiilonleges szerepét hangsilyozva szellemi manipuldcidra és a paraszt-
sagnak a tarsadalomban térténé ideolégiai integralasara hasznaljak. Az NSZK-ban
csak olyan agrarpolitikai publikacidk, amelyek a parasztok manipulalasat szolgiljak,
hetente 2 m'l'i6s példinyszdmban jelennek meg.? Ezek a publikicidk specidlis nyu-
gatnémet szociolégiai felmérések szerint rendkiviil nagy hatést gyakorolnak a pa-
raszti ideoldgiara, mivel a legtobb paraszt ,,alacsony képzettségi szinvonalan™* tuda-
tosan vagy onkénteleniil is alaveti magét a hirforrasok értékrendjének és pszichols-
giai kérnyezetének, és ez tobbé-kevésbé dontéseiket is befolyasolja.?

A kisparaszti gazdasag elmélete mélyre nyualé ideoldgiai hatast fejt ki a kapita-
lista orszagok parasztsigira, mivel a parasztoknak fényes perspektivit nyajt. Az
imperialista dllamvezetés, a polgari partok, szervezetek és egyesiilések ezért ezt az
elméletet agrarpropagandajuk magjava tették, és azt allitjak, hogy a hivatalos a.grér-
politika célja a kisgazdasigok megtartasa. A kisparaszti gazdasigot az EGK agrar-
politikijanak eszményképévé tették. Tgy pl. az EGK mez8gazdasigi minisztereinek
1958. julius Stresii konferencidjanak zardokmanyaban a kivetkezd all: ,, Tekintettel
az eurépai mezdgizdasig jellegzetesen kisparaszti gazdasagokbdl allé struktarajinak
jelentéségére és azokra az egybehangzoé kivansagokra, hogy ezt a specifikumot meg-
tartsuk, minden eszkozt fel fogunk hasznalni arra, hogy a kisgazdasigok teljesn;me-
nyeit és versenyképességiiket emeljiik.”’®

Ugyanerre az alapallasra helyezkedtek az NSZK-kancellsrok, Adenauer, Erhardt
és Kiesinger. Hocherl, a volt bonni mezdgazdasagi miniszter 1967-ben a kisparaszti
gazdasigok eszményképének altalanos érvényiiségérél beszélt az dsszes EGK-orszagot
tekintve: ,,A kisparaszti gazdasig a jelenlegi és a j6vObeni agrarpolitika eszmény-
képe. Ez az EGK agrarpolitikdjara is érvényes. Az EGK-tagorszdgok kormanyai
1958-ban Stresaban ezt szintén megerdsitették. Ezt az irdnyelvet a kézds agrarpoli-
tika kialakitasanal figyelembe vették. s

Az imperialista orszdgokban a legtSbb polgari part szintén a kisparaszti gazda-
sag eszményképét allitotta agrarprogramjanak koézpontjaba. Ez 41l az NSZK-ban pl.
a CDU-ra, amely agrarpolitikai akcidprogramjiban a kévetkezbket fogalmazta meg:
»A CDU agrarpolitikajanak eszményképe sok &nallé mezdgazdasagi tizem fenntar-
tasa és 1étrehozdsa marad.”® Az SPD programjiban a ,,telJeswokepes kisgazdasagok”
védelmét kiilondsen kiemelték *

A Német Parasztszovetségnek és a kiilonbdzé mezdgazdasigi szervezeteknek
magatol értetédden szintén a kisparaszti gazdasig az eszményképe. Még az ipari
monopdliumok is a kisparaszti gazdasdg mellett beszélnek. Igy a Német Ipari Szo-
vetség elnoke, Fritz v. Berg az (European Confederation of Agriculture) Eurdpai
Mezégazdasagi Szovetség (ECA) kozgylilésén, Bécsben, 1958 szeptemberében azt
fejtegette, hogy ,,a német ipar minden eszkézt megadott a kisparaszti gazdasagok
tamogatéasihoz.’’3®

A kisparaszti gazdasag elméletének a polgari politikdnak és ideolégidnak a kiilon-
boz8 esoportjaira gyakorolt nagy vonzereje elsdsorban antikommunista alapkoncep-
cidjaval magyarazhaté. Az antikommunizmus még mindig a legszorosabb Gsszekiotd

31 Frankfurter Allgemeine, Frankfurt/M. vom 26. Mirz 1968

32 Vgi. Wehland, W.: Die Kommunikationsstrukturen in ProzeB der agrarpolitischen Entscheidungeu In: Dic
Wnllensblldung in der Agrarpollhk BLV Verlagsgesellschaft, Miinchen—Bern—Wien, 1971, S.

33 Vi, Weber, A.: Spannungsfelder zwischen Autoritdt und Freiheit auf dem Lande. In: Zeltschrlft fiir Agrar-

geschichte und Agrarsoziologie, Frankfurt/M., H. 1/1971, S. 68

3¢ Landwirtschaftliches Wochenblatt, West‘falen—Lippe, Miinster, H. 31/1967, S. 9

35 Bulletin des Presse-Und Informationsamtes der Bundesregierung, Bonn, vom 16. 11. 1967, 8. 1118

3¢ Vgl. Lutz, P. C.: Der Deutsche Bauernverband, ein Beitrag Zum Konzept der intermedidren Gruppen. Dis-
sertation, Mannheim, 1967, S. 167

37 Vorwarts, Hannover, vom 20. November 1959, S. 18

38 Deutsche Bauern-Korrespondenz, Bonn, H. 8/1958, 8. 217
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kapocsként mutatkozott az imperialista ideolégia és politika kiilonhoz6 iranyzatai
kozott. ,,Az imperializmus arra térekedve, hogy egy hanyatlasra itélt rendszert fenn-
tartscn, a harc sokrétdi antikommunista politikai és ideolégiai koncepcidjahoz és
eszkozéhez nyul.”’®® A kisparaszti gazdasagokrol szélé elmélet f6 iranyvonala ezért
a mezogazdasag szocialista fejlédése, a mezdgazdasigi termelészovetkezetek és a kol-
hozok ellen iranyul. Igy Priebe azt a megallapitast vitatva, hogy a mezdgazdasig
a ,kisgazdasagok’ rezervatuma, nem a kapitalista nagyiizemek ellen sz6l, hanem
a ,,kozponti biirokratikus vezetéssel ellatott nagyiizemi formak™*° és a ,,mezégazda-
sagnak minden kézponti irdnyitasa’ ellen. Szembeallitja egymassal az intenziv kis-
paraszti gazdasagot és az extenziv nagyiizemi kollektivat .+

Ezzel Priebe azt szeretné elhitetni, hogy a szocializmus és a tervgazdalkodas
a mezdgazdasag természetes fejlédésével ellentmondasban van, csak a kapitalista
viszonyok biztositjdk a természetes feltételeket.

A kisparaszti gazdasagot a polgéri apologétak és a hivatalos agrarpohtlka, is
mint a ,,kommunizmus elleni legblztosabb védébastyat” dicsSitik. Igy az NSZK
élelmiszeripari, mezdgazdasagi és erd6gazdalkodasi szovetségi minisztériumanak egy-
kori-dllamtitkara, Rudolf Hiittebrauker azt allitotta, hogy a sok kis 6nallé gazdasig
fenntartésa a ,,legjobb védelem a kommunizmus ellen.””s? Mas ideolégusok és politiku-
sok ugy vélték, hogy a kisparaszti gazdasag nélkiilozhetetlen a ,,szabadsag megtar-
tasa”# szempontjabdl, ,,a parasztsig ellenallisa a kommunizmussal szemben leg-
féképpen a féldtulajdonhoz valé kétédéshsl adédik. s

A kisparaszti gazdasig elmélete tehat egyrészt azt a célt szolgalja, hogy  pa-
rasztokat ideoldgiailag az imperialista, rendszerbe integralja, valamilyen fényes pers-
pektivit-adjon nekik, a pusztulis és a proletarizalédas folyamatat pedig elre]tse
eldliik. Masrészt azt a célb szolgalja a kisparaszti gazdasag elmélete, hogy a mezd-
gazdasag szocialista elméletét és a termeldszovetkezetet megragalmazza és eltorzitsa,
igy megakadalyozza, hogy a parasztok a szocialista orszagok redlis folyamatait
tisztan lassik.

III. A parasztsdg jelenlegy redlvs léfeltételeinek megudltozdsa és ennek hatdsa a kis-
parasztr gazdasdgok elméletére

Az utébbi tiz, tizendt év folyaman a kisparaszti gazdasigok elmélete, amely
a polgari agrarapologetika rendszerének egyik f6 elmélete volt, egyre inkabb ellent-
mondésba keriilt a kapitalista ipari orszagok mezégazdasiginak tényleges fejls-
désével:

A kisparaszti gazdasigokrdl sz6lé elméletek magja az az allitds volt, hogy a
mezdgazdasigi kisiizemek félényben vannak a nagylizemmel szemben, vagy leg-
alabbis a kistizemek hatirozzék meg a mezdgazdasig struktirajat, és hogy ezek
stabil vallalkozdsok. A kapitalista orszagokban, tgy tiinik, hogy a reilfolyamatok
igazoljak a polgari agrarkdzgazdészok allitasait, mivel pl. az EGK-orszdgok mez6-

3 Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Dietz Verlag, Berlin, 1976, S. 16

40 Priebe, H.: Mdglichkeiten und Grenzen der Strukéturentwicklung. Tn: Hilfe zur Selbsthilfe fiir die Land-
wirtschaft. Aktlonsgememschaft soziale Marktwirtschaft — Tagungsprotokol! Nr. 10, Druckerei und Verlagsgesell-
schaft Martin Hoch, Ludwigsburg, 1958, S. 18

41 Priebe, H.: Der biuerliche Betrleb a. a. 0., 8. 32/33

42 Priebe, H.: Die Biuerliche Familienwirtschaft in der wirtschaftlichen und sozialen Auseinandersetzung der
Gegenwart. ,,Agrarwirtschaft”, Hannover, H. 1/1957, S. 2/3

4 Bauernblatt/Landpost, Rendsburg, vom 27. Oktober 1962, S. 258

44 Vgl. Kelbling, G.: Die Zielsetzung der Agrarpolitik in der BRD a. a. 0., 8. 78

45 Landwirtgchaftliches Wochenblatt fiir Westfalen-Lippe, Miinster, vom 4. Juni 1964, S. 15
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gazdasigi ilizemei 62%,-ban kizirélag csaladi munkaers dolgozik.*® NSZK-ban
70%,-at, Hollandidban 76%;-at, Belgiumban 799,-4t teszik ki azok az Osszes mezd-
gazdasagi ilezemeknek.* Pontosan ezek a kisiizemek keriilnek most a nagyiizemek
folénye, a parasztoknak a monopoltdke altali kizsdikmanyolasa és az imperialista
allamvezetés parasztellenessége miatt gazdasdgilag egyre nehezebb helyzethe.
kapitalista orszagokban a dolgozé parasztok helyzetét a pusztulas s folyamata haté-
rozza meg. A parasztsag pusztuldsa alatt kisdrutermel6bdl bérmunkassd valasakat
értjiik, az eddig 6nallé paraszt elvalasat termelési eszkdzeitdl és ehhez kapesoldédva
annak sziikségszer(iségét, hogy munkaerejiiket el kell hogy adjak a kapitalistaknak
létfenntartasuk érdekében. Mar Lenin rdmutatott ennek a folyamatnak a térvény-
szertl voltara a mult szdzad végi német mezdgazdasag vizsgalatanal 48
" A dolgozé parasztsig megszlinése egy hosszantartd folyamat, amelynek kiilon-
bozé fazisai vannak: a paraszti gazdasig névekvd labilitdsa (alacsony jovedelem,
hosszi munkaidé, bizonytalan kildtasok), a csalddi munkaer$ elvindorlasa, a még
ott levd munkaer8 névekvd terhelése, mindezért a parasztok hibdztatdsa, a kis-
- gazdasagon kivilli mellékmunkak mennyiségének megnsvekedése, a dolgozé parasat
félproletarra valasa (valamilyen tevékenységet bérmunkasként folytat, de részben
még gazdalkodik a kisparaszti iizemben). Az egykori paraszti gazdasag teljes felbom-
lasa. A hanyatlasi folyamat utolsé periédusa a proletarizalédas és a parasztok bér-
munkéssa valasa. Ezt a proletarizaléddsi folyamatot az utébbi évtizedekben felgyor-
sitottak a paraszti tOmegeknek az ipari proletaridtushoz képest rosszabb munka- és
életkoriilményei és az ipar mas gazdasagi 4gak nagy munkaerdkereslete.

A parasztok hanyatlasanal semmiképpen sem egy olyan ,,er8szak nélkiili”’
szabad akaratbél térténd folyamatrdl van szé, mint amilyenrdl a burzsod propaganda
gyakran beszél. A legtobb paraszt olyan aron is harcol iizemének fennmaradésaért,
hogy helenyngszik egy részben nagyobb munkaterhelésbe és viszonylag alacsonyabb
jovedelembe azért, hogy paraszt maradhasson.

Dobert a kovetkezéket irja ehhez: ,Mindenki maradhat mindaddig, amig a
mezdgazdasighb6l szirmazé jévedelmekkel meg van elégedve. A személyes szabad-
sdghoz tartozik, hogy aki akar, az szegény lehet.”’s

Az agrarszocidlis tarsasig (ASG) felmérései szerint az NSZK megkérdezett kis-
gazdalkodéinak hdromnegyede semmi esetre sem szandékozott feladni gazdasigat.
62,5%, abban az esetben sem volt hajlandé erre, ha jévedelme ezaltal névekedett
volna. Azoknak a megkérdezett kisgazddlkoddéknak, amelyek 15 ha-nal kisebb gazda-
saggal rendelkeztek, a 949,-a tovabb akart gazdélkodni, csak 69, akart szakmat
valtoztatni.’* Mindezek ellenére minden kapitalista orszagban jelent6sen csokkent
a kisgazdasagok széma. ’

Kiiléndsen nagy ]elentosegu az, hogy ez a proletarizalédasi folyamat lépésenként
egyre nagyobb tizemeket ér el. 1972 6ta pl. az NSZK-ban 20—25 ha méretii gazdasa-
gok szama csékken, pedig ezeket a burzsod agrérpropaganda régebben mint stabil
kisparaszti gazdasagokat emlegette. Arra lehet szamitani, hogy a hanyatlasi és pro-
letarizalédéasi folyamat iiteme ebben a nagysagrendben is a kévetkezd evekben tovabb

48 Vgl Blohm, G.: Nur fi{ir Familienbetriebe mit Weniger als 40 Hektar. Landwirtschaftliches Wochenblatt fiir

Westaflen Llpé)e, Munster, vom 21. Dezember 1972, S. 28
s Ehenda

48y §. V. 1. Lenin mfivek, 5 kétet Dietz Kiadé Berlin 1966, 101, 0. és 13, kdtet, Dietz Kiad6, Berlin, 1963, 167. o.

4% Pobert, H.: Landwirtachaft nach MaB. Verlag Mann, Hildesheim, 1966, S. 108

30 AsG. Die Meinung der Landwirte zur zukiinftigen Entwicklung ihrer Betriebe und ihrer Berufstitigkeit.
Gottingen, 1969

Gaszeallitotta és kiszamitotta: EG-bizottsag: A mezdgazdasig helyzete a kozosségben, Tuddsitds, 1975, Briissel
Tuxemburg, 1976. mircius, 368, 0.; Agrarstatisztikai Bvkényv 1971. Az Ear6pai K5zdsség Statisztikai H]vatala,
Briisszel, Agra Europe, Boun—Péms——London—Kéma. 5/1971; Statistical Abstact of the United States Wa,shmgton,
580. 0.
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1. tébldazat
A MEZGGAZDAQAGI UZEMEK SZAMA (1 HA FELETTIEK) NEHANY
KIVALASZTOTT KAPITALISTA ORSZAGBAN 1950 ES 1974 KOZOTT

(mill)
. . Index 74
1950 1974 Véltozasok (1950=100)
USA 5.648 2.8762 —2.772 50,9
Franciaorszag 2.117® 1.261 —0.856 59,6
NSZK 1.647 0.930 —0.717 56,5
Olaszorszég 2.756» 2.174 —5.082 78,1

&) 1955; b) 1960; c) 1970

gyorsul, és lassan a még nagyobb gazdasigokat is eléri. Ez a kapitalista hanyatlasi
és proletarizélédasi folyamat a kapitalista ipari orszagokban rendkiviil ellentmonda-
sosan megy végbe. Annak ellenére, hogy 1950-t6l napjainkig millidnyi kisgazdasig
tonkrement, 8 a parasztok és csaladtagjaik proletarizalédtak, a kapitalista koncent-
rici6s folyamat viszonylag lassan ment végbe. Ez mindenekelStt az tizemre juté f61d-
teriilet koncentraciéjaban figyelhet6 meg, ez a mutaté a mezdgazdasighan a gazda-
sig nagysdginak fontos kritériuma.

Igy az EGK-orszégokban az iizemre esé miivelésbe vont teriilet a kévetkezd-
képpen alakult:

2. tabldazat
EGY UZEMRE ESO ATLAGOS M(TVELESBE VONT TERULET A HAT
EGK-ORSZAGBAN 1950 ES 1975 KOZOTT (HA-BAN)

1950 1975
NSZK 8,6% 13,8
Franciaorszdg 10,46 24,1
Olaszorszag 6,772 7,7
Hollandia 9,62 14,4
Belgium 6,83 13,8
Luxemburg 10,41 23,5

a) 1949; b) 1955; c) 1961

Az agrarpolitika eddigi eszkézeivel még nem sikeriilt a kapitalista orszagokban
egy olyan kapitalista agrarstrukturat létrehozni, amely csak megkézelitGleg is meg-
felelne a tudomanyos-technikai haladds kévetelményeinek. A modern ,,bekeritések”
tovabbi erészakos megvaldsitasat a monopoltdke a kapitalizmus 4ltalanos valsaganak
idészakéban, a szocialista vildgrendszer léte mellett nem engedheti meg magénak,
hacsak nem akar sajat teriiletein nagyobb megrazkédtatast eldidézni. A tudomanyos-
technikai haladis kbvetelményei és a monopoliumok névekvs uralma alapjan a kon-
centraci6 folyamata 4j médon és 4j eszkézokkel kezd érvényesiilni. Jelenleg a ka,pl-
talista a koncentracids folyamatnak a kovetkez6 formai fejlédnek ki:

— a téke és a termelés klasszikus médon t6rténé koncentriciéja a mezdgazda-

ségi nagyiizemekben ;

— nagy, kapitalista allattenyésztd iizemek létesftése és a talajtol fuggetlenu]

t6rténd termelés;

— vertikalis monopolkapitalista integracié;

— horizontalis monopolkapitalista integrécié;

— a parasztok demokratikus termelési egyesiilései. .

g/oera‘ég 4 3Asgra.rs;t.nbiszt;ik:a,, Briisszel, 10/1966; Agrarbericht 1977 der Bundesregierung, 8. Wahlperiode, Drucksache,
, 8.
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A kapitalista koncentracids folyamatban kiilonleges szerepet jatszik a vertikalis
monopolkapitalista integracid. Minél intenzivebbek a vertikalis monopolkapitalista
integracié formai, annal té6bb déntési jogkor keriilt az integratorhoz. A kisiizemek
Fazdaségi gyengeségei a parasztokat elégtelen piacismerete és korldtozott értékesitési
lehetbaégei, hidnyos képzettségiik és tékeszegénységiik gyakran rabirja arra, hogy
a vertikalis monopolkapitalista integracioba témoriiljenek. Gazdasagilag gyenge
pozicidjuk miatt altalaban kényteleriek a feldolgozdipari monopoliumok szerzédési
feltételeit elfogadni.

A monopolkapitalista vertikalis integraciéban a mezégazdasagi iizemek magas
fokon specializalédtak, emiatt a parasztsag igen erds fiiggésbe keriil 2 monopéliumok-
t6l. A vertlkalis monopolkapitalista integriciok fejlettebb formaiban eléfordul, mint
ahogy Vasthoff megallapltja, hogy a mezdgazdasagi termelék kotottsége olyan szo-
ros, hogy ,,a mezbgazdasz inkdbb munkavallalé, mint 6nallé vallalkozd.”’s

A dolgozé parasztok gazdasagai tehat tovabb léteznek, a paraszt jogilag ugyan

még 6nalld, ténylegesen azonban lépésrdl lépésre megviltozik valédi tarsadalmi
gazdasagl helyzete. Mind tobb olyan funkciéjat veszti el, amely a kistermelSkre
jellemzé volt. Az altala elBallitott termékek a vertikalis integracié fejlettebb for-
maiban (pl.: a bérbe t6rténd sertéshizlalasnal) mar nem az § tulajdondban vannak,
ennek kovetkestében nem is adhatja el azokat, a szerz6dések alapjan a feldolgozénak
szallitja termékeit. Azokat a termékeket sem 8 veszi méar meg, amelyeket felhasznal,
illetve feldolgoz, a legfontosabb termeldeszkozikkel (a fiatal Allatokkal, a takarméany-
nyal, a vetOmagpal, a trdgyizészerekkel) ellatjak. Ezaltal, a valédi tarsadalmi-
gazdasigi helyzetét tekintve, a monopéliumok munkdsiva valik, ténylegesen bér-
munkassi valik, aki a teljesitett munkanak megfelel§ ellenszolgaltatast kap.® Mivel
azonban a mezdgazdasigi kisiizem tovabbra is 1étezik, és a paraszto’ jogilag 6nalléak
maradnak, véleményiink szerint a kapitalista koncentraciés folv natnak éppen ezt
o formajat, amely az elkévetkezendd évtizedekben a legfontos: ™ , lesz, a kisparasati
gazdasag elméletének képviseldi felhasznalhatjak sajat céljaikra. A vertikalis integ-
ricié létszélag alitdmasztja azt a tézist, hogy a mezdgazdasigi kisiizem stabil. Osz-
szességében azonban a kapitalizmusban a mez8gazdasig, az utébbi évtizedekben
a mezOgazdasig tarsadalmi-gazdasigi fejlédése aladsta a kisparaszti gazdasig elméle-
tét, s6t azt mondhatjuk, hogy ez az elmélet valsagha keriilt. A polgari agrarkdzgazdd-
‘szok és agrarszocioldgusok arra kényszeriiltek, hogy tanaikat a megvaltozott feltéte-
lekhez igazitsék, és ennek az elméletnek egyes részeirdl le kellett mondaniuk, és mas
dolgokra Gj médon kell rakérdeziok. Ezaltal csokken ennek az elméletnek ideoldgiai
hatékonységa.

A 60-as évek mésodik feléts] a kisparaszti gazdasig eszményképét mint az agrér-
politika alapjat mindinkabb megkérddjelezik, és megkovetelik az elméletnek a meg-
véiltozott tarsadalmi-gazdasigi viszonyokhoz val6 igazitdsit. Agrarkézgazdaszok,
agrarpolitikusok és agrarszociolégusok egy kis esoportja pedig a mezdgazdasagi kis-
iizemek életképtelenségét tagadja, és kidll a nagyardnyt mezdgazdasigi koncentracid
létjogosultsiga niellett. Ide tartozik pl. dr. Giinter Thiede, az EGK Statisztikai Hiva-
talanak osztalyvezetSje, aki abbél indul ki, hogy a mez8gazdasigi lizemeket jelentds
‘mértékben nagyobba kell tenni”, és ugy véli, hogy a minimélis teleknagysag 10 h
kell hogy legyen.> .

51 Vagthoff, J.: Begriff, Wesen und Systematik der Kooperation in der Landwirtschaft. ,, Agrarwirtschaft”,
Hannover, H. 1/1965, 8. 107 L

52 Vgl. Kleinsorge, J. (Milller, G./Schilling, H.) Siebert, A.:; Monopolkapitalische vertikale Integration in der
Landwirtschaft. IPW—Berichte, Berlin, H. 5/1972, 8. 25—34

3 Vgl. Die Welt, Hamburg, vom 29 janur 1973
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Jéger, nyugatnémet agrérk('izgazdész mar 1965-ben kritikusan szembefordult
a kisparaszti gazdasag eszményképpel, és az 4j gazdalkodasi formaknak megfelelo at-
dtalakulast kovetelt.®* Kotter a kapitalista orszigok agrarstrukturajanak alapveto
megvaltozasabdl indul ki, és lehetségesnek tartja, hogy késSbb ,,taldén mar nem
lesz*% kisparaszti gazdasig. Mansholt, aki az EGK elndke volt, és azutdn sok évig
agrarteriileten tolt6tt be vezetd funkeidt, egyik beszédében azt hangsilyozta, hogy
a kisgazdasig egy olyan mezdgazdasagi iizemforma, amely felett eljar az id6, mint
ahogy néhany ipari és kereskedelmi iizemi forma felett is eljart.>s

Berth fejtegetései szerint az USA-ban mezdgazdasagi lizemfelmérések alapjan
1969-t61 kezdve gyakorlati és elméleti szemponthdl is feladtdk a csaladi farmokrél
sz6l6 elképzelést, és a sz6t sem alkalmazzak azdta.s

A polgari agrarkézgazdészok és agrarszociolégusok egy részének ezen felméré-
sei nemcsak a kapitalista mezogazdasag bels6 fejlédésével magyaraahatok hanem
a tobbi gazdasagi 4gban meglevd kapitalista koncentraciés folyamattal is. Ezenkiviil
— polgari agrarkézgazdaszok szerint is — a szocialista mezdgazdasigi nagyiizemi
termelés eredményei is befolyasoljik ezt a nézetvaltozast.’s

A polgari agrarpolitikusok, agrarkézgazdaszok és agrarszocioldégusok tilnyomd
tébbsége azonban szildrdan kitart a kisparaszti gazdasig elmélete mellett, és azon
faradozik, hogy ezt az elméletet a megvaltozott tarsadalmi-gazdasigi feltételekhez
igazitsa. A kisparaszti gazdasag elmélete olyan kedvezd lehetdségeket nyujt.a pol-
gari ideoldgia és propaganda szamara a paraszti tomegek befolyasolasara és a szocia-
lista mezbgazdasig antikommunista megragalmazisara, hogy a polgari apologetika
ezen fontos elemérél még ma sem mondhatnak le. Az orszaggyfilési allamtitkar,
Georg Gallus az NSZK szovetségi mezdgazdasigi miniszterénél azt hangstlyozta,
hogy ,,az énallé kozépvallalkozdk rétegének megtartisa a szabad gazdasigi rend
‘egyik alapszabalya; ez az agrarpolitika egyik célkitlizése is.”** Ezért nem a kispa-
raszti gazdasig elméletének feladasa all a kozéppontban, -hanem ezen eszménykép
igazitasa a kapitalista koncentracié kiilénbozé j formaihoz. Az NSZK volt mezd-
gazdasigi minisztere, Hermann Hocherl a kovetkez8ket magyardzta a szovetségi
‘gyiilés el6tt: ,Nekem az a véleményem, hogy a kisparaszti-gazdasdg fogalom mo-
“dern definidlaséra, kiterjesztésére, atirdsira van sziikség’ .80

A kisparaszti gazdasag elméletében jelenleg a kovetkezd valtozdsok mutatkoz-

‘nak:

— A kisparaszti gazdasag eletkepessege alsé hatarainak feljebb tolédasa.

— A ,kibdvitett csalidi gazdasag™ és ,,tobbesalados gazdasag” fogalmak alkal-
A mazasa a csaladi gazdasig specidlis formai gyanéant.
" — A Kkisparaszti gazdasig elhelyezése a kooperacié kiilonbozd formal kozott

Az uzemnagysag alsé hatara, amelyen a kisgazdasig még fennmaradhat, ter-
mészetesen vidékenként és a konkrét gazdasigi viszonyoktdl fiiggden kiiléribzs.
Mégis megallapithaté az az 4ltalanos tendencia, hogy az életképesség alsé- hatéra
allandoan emelkedett Iet altala.ban a terméfolddel mérik az ilizemnagysigot, és

54 Jager, W.: Die neuen Gemeinschaftsformen in Westeuropa-eine Ansage an das Leitbild des biiiierlichen Fa-
milienbetriebes. In: Der Biuerliche Familienbetrieb, ein Giberholtes Leitbild ? Luther Verlag, Witten, 1965, S. 18 f.

85 Kotter, H.: Landwirtschaft 1980, Verlag Paul Parey, Hamburg—Berlin, 1971, S. 11

56 Mlt.tellungen der Dutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Frankfurt/M., H. 6/1%0 S.121

37 Berth, E.: Einige Haupergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebszé'.hluug des Jahres 1969 in den USA.
Wirtschaftewissenschaft, Berlin, H. 11/1975, 8. 1713

58 Vgl. z. B. Schmldf H.: Erfolgaméglichkeiten in Bauemwutschaften Verlag Paul Parey, Hamburg—Berlln,
1973, 8. 12 :

59 Gallus, G Agrarpollt,lk auf den bauerlichen Betrieb Ausgerichtet. Agra Burope a.a. 0., Nr. 16/1977 Kurz-
meldungen, S. 4

€ Innere Kolonisation, Bonn, H. 11/12/1967, S. 267
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eltekintenek az intenziv- és specidlis izemektsl (pl.: kertészet, boraszat, specializilt
kapitalista allattenyészts iizemek). Az NSZK-ban az 50-es években a kisparaszti gaz-
dasag életképességének alsé hatarat 6-—8 ha termdfsldben allapitottak meg, késébb
ez 12-—15 ha lett, ma pedig 20—25 ha, egy résznél pedig még e felett van. A hanyatl4-
si és proletarizalédasi folyamat mindig nagyobb iizemeket ér el, az eddig stabilnak
tartott iizemnagysagok ma tual kicsik, és a polgari agrarkézgazdaszok arra kénysze-
riilnek, hogy elméletiiket a realis feltételekhez igazitsak. Ebbél kifolyélag a ,,csaladi
gaadasag mellett mindinkabb hasznalatosak lesznek a kisparaszti gazdasag elméle-
tében a ,,tobbcsalados gazdasag’’® és a ,kib6viilt csaladi gazdasdg’s? kifejezések,
amelyeket Priebe mar az 50-es évek végén és a 60-as évek elején kifejtett. ,,Az
ipartdl val6 elhatarozas végett itt ne nagyiizemektél beszéljink, mert ebbdl félre-
értések adddhatnak ; ebben az értelemben jobb, ha itt egycsalados gazdasagokrol és
tobbcsalados gazdasagokrol beszéliink.”®

- Priebe a kapitalista izemeket (10, 20, ill. 30 4llandé munkaerg§vel dolgozo iizem-
nek)‘” ,»tobbesalados tizem’-nek nevezi, mert benniik tobb esaldd dolgozik és él,
mind a féldbirtokos, mind a mez8gazdasagi munkas csaladja.

A ,,tobbesalados gazdasag” fogalom bevezetése a kapitalista nagyiizem kifejezés
helyett; minden koriilmények kozott lehet6vé teszi, hogy az agrarpolitka céljaként
,.& kisgazdasagok megtartasirél” beszélhessenek, habar az imperialista allam tény-
legesen & nagyiizemeket tdmogatja. Blohm més szempontbél, de l1ényegében ugyan-
azzal az eredménnyel ,,nagyparaszti csaladi gazdasag’’-rél® beszél.

Igy nem ismerhetd fel, hogy a polgari agrarkézgazdaszok ezzel a csaladi gazdasig
eddigi fogalmarél — amelyben egy-egy vagy ketgeneracms parasztesaldd dolgozott
és élt -— attértek masra. A , kibSvitett csaladi gazdasag” és a ,,t6bbesalddos ga,zda—
sag” kifejezések bevezetésével a kapitalista orszagok minden mez8gazdasigi tizeme
csaladi izemként tarthaté szdmon. Kz egyrészt lehet6vé teszi azt, hogy ezt az elmé-
letet a megvaltozott feltételek kozdtt tovabb alkalmazzdk, meggyengiil azonban
annak ideolégiai hatdsa a dolgozé parasztokra, mivel az elmélet kozéppontjdban
mar nem az 6 gazdasaguk 4ll. A kapitalista orszigok mezdgazdasiginak megvalto-
zott tarsadalmi-gazdasigi viszonyai a kisparaszti gazdaség elméletének megingdsa-
hoz vezetett. Ez azaltal is lathatéva valik, hogy a parasztgazdasigok k6zotti koope-
‘réci6 killonbszd formait beépitették a kisparaszti gazdasig elméletébe.

A Kkapitalista ipari orszagokban a 60-as években a horizontélis 1ntegraclc') egy
bizonyos jelentSségre tett szert. Ezeket a formdkat részben a parasztok egyiittmiiks-
déséhez soroltak; mi ezeket ilyen kériilmények kozott mint paraszti demokratikus
termelési egyiittmiikodést jellemezziik. A paraszti demokratikus termelési egyiittmi-
kodések paraszti tizemek kozotti egyesiilések, az egyiittmiikodés legegyszerubb
formajatol a gazdasigok teljes Osszeolvadisiig, amelyekben a kozdsségi munka és a
kozosségi tulajdon fejlédik, ezeket demokratikus elvek alapjan vezetik ,segitségiikkel
létrejon a termelés koncentricidja annak érdekében, hogy a paraszti egz1sztenclat
egy nagyobb kozdsségben biztositsik s

Az NSZK-ban ezeket a paraszti demokratikus termelési egyiittmiikédéseket a

81 Priebe, H.: Moghchkeiten und Grenzen der Strukturentwicklung. In: Hilfe zur Selbsthilfe fiir die Land-
wirtschaft. A. a. O.,

2 Priebe, H.: Betrlebsgroﬁen und Betriebsorganisation unter dem EinfluB der Wirtschaftlichen und technischen
Entwicklung. ,,Bayensches Landwirtschaftliches Jahrbuch”, Miinchen, Bonn, Wien, Sonderheft 5/1960, 8. 16

83 Az idézett helyen

84 a7 idézett m@

85 Blohm, G.: Bauerhbetrieb und Produktionsgenossenschaft in bemebswxrtschafthcher Sicht. ,,Agrarwirt-
schaft”, Hannover, Sonderheft 13/1961, 8. 35

: egyenként G. Miiller: kooperacié a kapitalista orszadgokban és a monopolellenes hare. Kommumszt

Moszkva,H L0/1965 108—117. o.

53



kooperacié formainak nevezik, emellett azonban ezzel a fogalommal jelélik a hori-
zontalis monopolkapitalista integraciét is. Az utébbi idéhen a koopericié kovetkez6
formai alakultak ki:

— iizleti alapon valé tarsulds gépekre vonatkozéan (maschinenringe);

— géphasznalati kézosség (maschinengemeinschaften);

— fizleti alapon valé tarsulas a termelésre vonatkozdan;

— termelési kozosség;

— termelési egyiittmiikédés meghatarozott mezdégazdasigi termékek elSalli-

tasara;

— iizemkoézdsségek (mezbgazdasagi iizemek teljes egyesiilése).

A Német Kommunista Part demokratikus parasztprogramjiban azt mondja:
,»A tudoményos-technikai haladis kérillményei kozott a koopericié a parasztok
szaméra létsziikséglet . . . Bz segit a parasztoknak abban, ne keriiljenek még nagyobb
fiiggésbe a monopoltdkétsl. Kozosen nagyobb lehetSségiik van arra, hogy az ipari
és kereskedelmi konszernek kizsakmanyolasa ellen fellépjenek, és befolyasit vissza-
szorftsdk.”®?

Az uralkodé imperialista er8k azon faradoznak, hogy a paraszti demokratikus
termelési egyiittmiksdések kiilonbozd formait, amelyek az utébbi években alakultak
ki, az 8 uralkodé rendszeriikbe integraljak. A ‘horizontalis integracié jellegét, azt,
hogy monopolkapitalista formar6l vagy paraszti termelési egyiittmiikédésrél van-e
826, végiil is a parasztsig monopoliumok elleni harca donti el. Mivel a kapitalista
orszagokban a gazdasagi és politikai hatalom erésen a monopoltéke kezében van, az
_utébbi idében erdsédott az a tendencia, hogy a paraszti demokratikus termelési
egyiittm{ikodéseket teljesen az dilam monopolista rendszerébe integraljak. Ezt azaltal
is ala kivdnjak tamasztani, hogy a kooperacié gondolatit a kisparaszti gazdasagok
elméletébe beépitették. ,,A kisparaszti gazdasig megvaltozott és nagyvonaltan
magyarazott eszményképébe a kooperaci6 gondolatét bele kell épiteni.”ss

Evtizedekig tarté antikommunista atkoz6édas utan a 60-as évek végére a mezs-
gazdasag kooperaciéja a polgari agrargazdasigtan és agrarpolitika alapvetd kate-
gériajava lett ugyanigy bekerilt a kiilonboz6 polgari partok, paraszt szervezetek,
a vezetés és az EGK-bizottsig agrarpolitikai programjaiba. Ezen médon kisérlik
meg a kisparaszti gazdasag eszményképét a megvéltozott viszonyokhoz hozzaigazi-
tani. A nyugatnémet parasztegylet elnoke, Freiherr Heereman azt hangsilyozta,
hogy ,,a mezégazdasigra a kovetkezd 10—15 évben is kisgazdasag kell hogy jellemzd
legyen. Ezek az tizemek a kozos beszerzés, termelGeszkozok és munkaerd alkalma-
z4sa és talan a kozos elSallitas sokrétd formai 4ltal legyenek egymassal kapcsolat-
ban.’’® .

Az arra irdnyulé eréfeszitésekben, hogy az elméletet és az ideoldgiat a realitasok-
hoz igazitsik, a polgari agrarkutatéknak, mindenekelStt a vezets agrarkozgazda-
szoknak és agrirszociolégusoknak nagy szerepiik van. A valtozés 6 indokai és érvei az
imperialista agrarpropagandaba ‘az utébbi évtizedekben mindig az agrarkutatéktdl
szarmaztak, mialtal tudomanyos munkajukat kozvetleniil aldrendelték a hivatalos
agrarpolitikdnak és agrarpropagandinak. Szivesen 6ltik magukra a ,tiszta” tudas
tégajat, akire nincs befolyassal a politika, aki osztalyok és partok felett all, és csak az
,,0rok igazsig” keresésének van elkotelezve. A valésigban azonban a polgari agrar-

67 A Német Kommunista Part parasztprogramja, 1971. febr. 27-én 28-4n hozott hatérozatot a programrél az
NXKP partvezet6ségének 8. ilésszakan Diisseldorfban, Kiad6 NKP partvezetdsége, Diisseldorf, 1971, 21—22. o.

0 8 Hijll, D./Stange, U.: Moderne Landwirtschaft verlangt Kooperation. Verlag Th. Mann, Hildesheim, 1970, S.
1

9 Mitteilungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Frankfurt/Main Nr. 45/1972, S 1143
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kutatdk természetesen beépiiltek az imperialista rendszerbe, az uralkodé erdket
szolgaljak, és jelentdsen hozz4jirulnak az agrarpolitika és az agrarpropaganda to-
vabbiejlédéséhez. Ezt az NSZK mezbgazdasigi minisztere, Ertl is megerdsitette,
mikézben hangstlyozta, hogy ,,a gyakorlati agrarpolitika tovibbfejlédéséhez az
1960-as években jelentls lokéseket kapott, amelyeket az agrarkutatok inditot-
tak el.”’?0

Rasinki kimutatta, hogy az USA vezet8 professzorai ugyanilyen funkei6t
toltottek be.™

A kisparaszti gazdasag elmélete régi formajaban elavult, egyre kevésbé van
dsszhangban a kapitalista orszigok mezdgazdasiganak tényleges fejlédésével. Mégis
hamis lenne azt allitani, hogy a polgari agrarpologetika lemond ezekrdl a tanokrdl.
Uj, tovabbfejlesztett formaban, a koopericiéval Osszekétve, a kibdvitett csaladi
gazdasagrol, illetbleg a tobbesalados gazdasagrdl sz6lé tanok forméjaban jelenleg is
nagy szerepe van az agrarpropagandaban és az agrarpolitikdiban és belathaté idén
beliil valésziniileg még jelentds lesz.

70 Deutsche Bauernzeitung, Xéln, vom 18. April 1970, S. 8

71 Vgl. Rasinski, L.: Lenins Lehre iiber die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft und der Zu-
;t;rlt&lgnls)n;c}g der gheorie vom ,,Familienbetrieb’. Internationale Zeitschrift fiir Landwirtachaft, Sofia—Berlin, H.

, 8. 168—16
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_ CYHWIHOCTb U ®YHKUMS TEOPUN MEJIKOKPECTAHCKOIO
CEMEVHOI'O XO35IMICTBOBAHUA B CUCTEME UMMOEPUAIUCTHYECKON
ATPAPHOU NMOJIMTUKU U Ero CErOAHSIUHUE M3MEHEHUA

(pesroste)

CraTbs aHanNHU3NUPYeT CTPYKTYDPY CEIbCKOXO3AHCTBEHHOIO MPOM3BOACTBA B CHCTEME KarUTa-
JIMCTHYECKOTO MPOM3BOACTBA. [10Ka3bIBAET MMIEPUATMTHYECKYIO ArPAPHYIO MOSNTHKY 00 MOEOI0-
THYECKOM ITOJIOKEHHM K PONM MANEHbKUX XO3AHCTB.

MenKOKpeCTAHCKHE X03AHCTBA, YHUCNIO KOTOPBIX €LLUE 3HAYHTEBHO, MPOAOIKAIOT O4EHBb TNKE-
nyro 6opeOy B ceroaHsWwHeM KarnuTann3me. HoinemHee monoskeHue 6€3mMbICIEHHO B MHTEpecax obec-
ITEYEHHOrO YBEIHYEHHA MPOH3BOACTBA, H3 3TOTO CEAYET, YTO TEOPHS MENKOKPECTAHCKOrO XO3siiCT-
Ba ycTopena.

Pa3purHe NMpOU3BOAMTENBHBIX CHJ, WHAYCTPUANU3AUMA CENLCKOTO XO3aRCTBA, MOTPEGHOCTH
MAacCOBOrO MPOM3BOACTBA — MEPES MENKUM MPOU3BOACTBOM. B TO Ke BpeMS HMMEPHATMCTHYECKAS
Iponarasfa MokasbiBana ceMedHoe KPECTAHCKOE XO3AHCTBOBAHME KaK KAEasl arpapHOH TOMMTHKY,
4TOOBI HHTErPHPOBATH KPECTAHHHOB B CUCTEMY MMMEPHANMCTHYECKOrO XO3AHCTBOBAHKS, HCIIONbL30-
BAaTh NPOTHB KOJIXO3HOI'O XO3SHCTBOBAHUS, NATh O HHX YPOAIMBYIO KAPTHHY.

B M310XKeHUAX MHOMMX OYpKOa3HBIX arpapHbiX UAEONOrOB MENKOKPECTAHCKOE XO3SHCTBO
OCHOBBLIBaeTCs Ha pabouel cunbl, rae paboTaloOT [Ba MOXONEHUA M OOECIEYUT COOTBETCTBYHOLIMIA
00beM 10X0Ja HCKIIOYHTECNBHO M3 CCIbCKOXO3AICTBEHHON AEATENbHOCTH. OHM CHENalid BLIBOA MO
TOTO, YTO MESIKOE XO3AHCTBO UMEET IIPEUMYINECTBO fEpes 6ONbLLUNM XO3SHCTBOM.

JI71s1 ompaBAaHKs 3TOro, OHM MONPOOYyIOT UCITONB30BATh MPAKTHYECKYIO BO3MOXKHOCTE, KOTOpas
CYIIECTBYET B KOHLEHTPAaLUM{ CENIbCKOXO3SHCTBEHHOIO KamuTana X Npou3BOACTBA. B mpomsiiiiex-
HOCTH OONBIIOE MPEANPHATHE UMEET MPEUMYILECTBO, MPOUECC KOHUSHTPALMH M MOHOMOJNK3aUMH
TIpOR3X0OMT Gonee ObIcTPO. OHH YTBEPXKAAIOT, YTO ITO HE CYLIECTBYET B CENLCKOM XO3SHCTBE, MOTO-
MY YTO 3[€Ch NPHOOJAHbIE YCAOBHA MOTPEGYIOT ACLIEHTPANIH3HPOBAHHOIO MPOW3BOACTBEHHOIO MPO-
ecca.

ABTOp MOAYEPKUBAECT HETEPIMMOCTH 3TOH TEOPHHM, MOKA3ILIBAET KaK WHTErPUPYETCS MEJKO-
KPECTSAHCKOE IIPOM3BOACTBO B CHCTEMY MOHONONHCTHYECKOTO XO3SMCTBOBAHUA,
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THE ESSENCE AND FUNCTIONS OF THE THEORY ON SMALL SCALE
AND FAMILY FARMING IN THE IMPERIALIST AGRICULTURAL
POLICY SYSTEM AND ITS PRESENT CHANGES

(Summary)

The study outlines the farm structure in the capitalist system of agricultural pro-
duction. It presents the imperialist agricultural policy in connection with the ideological
and political position and role of the small farms.

Small farms, the number of which is at present significant, waging a hard struggle
for existance in the contemporary capitalizm. Under present condition they are not able
to increase their agricultural production in firm security, and it follows from this that the
theory on small farms, outdated in it’s old form.

The development of productive forces, the industrialization of agriculture, the need
for massproduction, all this implies that large farms are superior to the small ones. At
the same time the imperialist propaganda presented the small scale family farming as an
ideal of agricultural policy, in order to integrate the peasants into the imperialist econo-
mic system, and to use these ideas against the socialist producer cooperatives, presenting
a distorted picture of them. .

According to most bourgeois agricultural ideologies, the small scale farming basi-
cally based upon the labour force of the family, provides employment to a two generations
peasant family, and secures sufficient income exclusively from agricultural activities.
In their conclusions, they go as far as to state that small scale farming is superior to the
large one. To support this they try to use that practical possibility which exists:in -con-
nection with the difference in the concentration of industrial and agricultural capital and
production. In the industry the large scale production unquestionably superior to the
small one and the process of concentration and monopolization is faster. They claim,
that this does not prevail in agriculture since here the natural conditions require a de-
centralized production process.
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