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mésolatait is) kenyérbélbdl gyiirta, az Amazonok csatijanak niirnbergi valtoza-
tan kocsonyds emberek fiityOgnek egymason. Tragikus délre-kivénkozéséhoz nem
taldlt szineket, kihamvadt ecsetie semmit sem 4rul nobilis hontalansdgabdl. A hosi
alombol .méltésigtelies, muzedlis méretii giccs lett. Fz az, amit némely német
esztéta a Goethe-szellem végsd, festéi megvaldsulasanak tart.

- Sajnos, még csak linedris miivész sem volt. Fiatalabb tirsa és bizonyos
tekintetben sorsosztilyosa, a ,problematikus* Marées gydszos firndjsz-mar-
tasaval legalabb szép és kifejez6 vonalakat 6ntott le. Feuerbach vonalai nem
galvanizaljdk a koriilpolyalt teret, dehat melyik /19. szdzad-kozepi fest6rél lehet
ezt elmondani? A katalogus-bevezetGje szerint minden rajza monumentélis vaz-
lat. Benczur ebben nagyobb routinier volt.

£
Futd latogatasra késziiltem, de megrendiilve mentem el a kiallitdsrél és
sokdig haboztam, hogy megirijam-e a mondanivalémat. Az .ember néha fzlésbeli
kotelességnek tartia elhallgatni maradéktalan véleményét akkor, amikor egy

nemes indulatii miivész a kifejezésért folytatott kiizdelmében semmit sem tud
eredeti szdndékabsl megvaldsitani.

(Miinchen, 1929 december.) Cs. Szabé Ldszlé,

UJ KONYV A HAZASSAGROL.

Bertrand Russel, a mai Anglia legnépszeriibb gondolkozébia, ij kdnyvében

olyan témihoz nyilt, amelyet a hivatalos filoz6fusok rangjukon alulinak tartanak
és a vele valé foglalkozist szépirékra, Keyserlingekre és egyéb kétes exisz-
tencidkra bizzdk. Holott ez a probléma filoz6fidnak O6sét, a nagy Sokratest
is foglalkoztatta mar, legalbb is a praxisban és azdta is az emberiség ebben a kér-
désben inkabb raszorul a bolcseség mestereinek a tanftisira, semmint a tér és az
id6, és a transzcendentalis sematizmus kérdésében . . . B. Russel fj kdnyve
ugyanis a hizassiagr6l szdl, a cime Marriage and Morals.

A fehérlelkfi angolokat altaldban konnyii megijeszteni és szeretik is, ha
megijesztik 6ket. Azok a kényvek kelnek el legjobban, amelyekre egyhangiian ki-
mondjik, hogy ,nasty”, utilatos. De Russel @i kdnyve feliilmiilia Shaw és
Chesterton minden intellektuilis mumuskodasit. Ez a kényv még a konti-
nentilis embert is megijeszti, legaldbb is arra az idore, amig az ember olvassa €s
szellemességének migidja alatt All. : : '

Russel, minden forradalmisiga €s antikonvencionalizmusa dacira,.elfo-
gadja azt a napjainkban &ltaldnosan hangoztatott és mar csaknem ouf-of-dateként
haté megillapitist, hogy a hazassig intézménye vélsdgban van. Nem teljesiti ere-
deti, bioldgiai és szocidlis rendeltetését €s nagyban hozzdjirul ahhoz, hogy a
modern ember életét elviselhetetlenné‘tegye. Tételének illusztralasira az elsé fe-
jezetekben igen szellemesen vizolia — a legiijabb ethnografiai és torténeti kuta-
tisok felhasznilasaval — a hdzassig és a szerelem hist6ridjat.

Kezdetben vala a ,matrilinedlis* rendszer. Ausztrilidban még most is
éInek népek, melyek nem jdttek rd, hogy a szerelmi aktus és a gyermek meg-
sziiletése kozott okozati Gsszefiiggés van. Azt tudidk, hogy a gyermek az anyia
gyvermeke, de azt nem, hogy az apjdé is. Az ausztriliai apdk mégis szeretik a kis
ausztriliait, mert a feleségiik gyermeke — de semmiféle apai joguk nincs.” A
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gyermek gyamja az anyai nagybacsi, tehat az anyai vonalon legkdzelebb 4ll6
férfi. Ezeket az ausztriliai torzseket igen nehéz megtériteni. Mert a missziona-
rinsnak, hogy a keresztény vallas legalapvet6bb tanitisait megértesse veliik, eld-
szdr is ,fel kell 6ket viligositania®. Az ausztraliaiak azonban igen kétkeddéen ve-
szik tudomdsul apa-voltukat. Russel csaknem rousseauias ellagyuldssal tekint
ezekre a boldog OGsemberekre, akik nem ismerik a patriarchatusbdl kifejlédott
politikai zsarnoksdgot, nem ismerik a féltékenységet, sem az utédok szidmdira vald
vagyonszerzés gondjait.

Azutin az emberiség felfedezte az apasdgot. A patriarchélis rendszerek
hajnaldn megdobbenté nagy élmény lehetett, amikor Addm apanak érezte magét.
De a férfinak csakhamar arra is ra kellett idnnie, hogy nemcsak 6 képes apa
lenni és hogy esetleg tulajdon gyermekének nem & az apja. Ez a gondolat annal
gyotrébb volt, mert hiszen a fiigyermek (az esetleg idegen) orokolte most mar
a vagyont és a patria potestast, a fiigyermek a férfi életének folytatdsa és be-
teljesedése volt. Most vette kezdetét az a nemi moral, ami mindmaig érvényben
van. Megkezdédott a né domesztikiciéja, nevelése, drillirozdsa 'a hiiségre, egy
sok évezredes processzus, mely sosem tudott teljesen célt érni, ellentétben pl. a
kutydk vagy a tehenek domesztikdci6jdval. A ndket tervszeriien butasidgban és
fizikai erdtlenségben tenyésztették, nehogy fellaizadhassanak: a legleleményesebb
médon igyekeztek beléjitk szuggeralni, hogy nekik a szerelem nem okoz 6romet,
hogy 6k hideg i6sdggal szenvedik a férfi Gleiéseit. MegkezdGdott a szﬁz-tipﬁs,
a hideg, megkoézelithetetlen ndé kultusza, mert feltételezhetd volt, hogy a hideg
né a hédzassigban inkabb hiiséges marad. '

‘A hazassig feladata tehdt a patriarchalis rendszerben, az antik és a keleti
népeknél az, hogy legitim utédokat biztositson. A kovetkezo. viltozds a késG-rémai
korban kovetkezett be. Russel a sztoikusok, majd a kereszténység aszketikus

- magatartisit a-kor altaldnos szexudlis firadtsagival magyarizza. Bz a magya-
razat természetesen nagyon kétes értékii. Nem hinném, hogy a kereszténység
nagy aszkétikus példaaddi szexudlisan- faradtak lettek volna, Tertullianus
és Szent Agoston izz6 stilusa nem ezt mondja annak, aki a sorok koézt tud
olvasni. Tény az, hogy a keresztény moradl a nemi.indulatokat Altaldban bfinds-

- nek nyilvanitotta és a hazassagot, mint levezets csatornat, mint sziikséges rosszat

szankcionalta azok szdmdara, akik gyonge lelkfiek a sziizi életre. Etts] az idotol
kezdve az emberiségre ranehezedik a nemi cselekedetekkel §sszekapcsolt biin-
- tudat. ‘

A szerelmi élet ilymoddon rendkiviil nehézzé valt: egyrészt a patriarchalis
kultiratol orokolt féltékenységszisztéma miatt, mely a csalddi tlizhely érintetlen-
ségét védelmezte, masrészt a biintudat belsé gatldsa miatt. fgy keletkezett a ko-
zépkor végén, az udvari, a romantikus szerelem, melynek 1é-
nyege a tidvolsdg férii és ndé ko6zott A romantikus szerelem,
emocionidlis formagazdagsagival, a XIX. szdzad folyamin csaknem kotelezové
vilt, az emberek 4altalaban szerelembdl hazasodtak. :

A régi, patriarchilis-aszkétikus-romantikus moral valsigit két tényezd
idézi elé6 napjainkban: a kontraceptiv, a fogamzast' meggitolé eszkozok elterie-
dése és a vallasi eszmék koto ereiének gyengiilése. A vallisos nevelés
meggyongiilése 4ltal a nék rajottek, hogy a szerelmi élet a szamukra épolyan
oromet jelent, mint a férfiak szamara és a ndk novekvé anyagi fiiggetlensége
lassankint megengedhetévé teszi a szdmukra, hogy épiligy keressék ezeket az
oromoket, mint a férfiak. A kontracepcié altal elveszett a tradiciondlis moral leg-
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f6bb fegyelmi eszkoze, a teherbeesés szégyene: ma mar nincs sziikségképen valé
btinhddés. A hdzassagtorés is kevésbé tragikus, amiéta az asszonynak nem kell
férjét egy idegen gyermekkel megajindékoznia . . . )

Russel ezutdn arrdl beszél, hogy az ifjii generdcié a gyakorlatban mar
mennyire a szabad szerelem hive; kiilondsen Amerikira hivatkozik, Lindsay
bir6 hires kdnyvére és sajit megfigyelésére timaszkodva. Ugy gondoHa—Hogy
az amerikai ifjisdg egy kicsit tiloz, amit nem is lehet csod4lni, a hosszii puritdn-
sag utan. Az amerikai erkdlcsk megvaltozasaért elsésorban a prohibicié

kovetkeztében bedlld tiilsdgos akoholfogyasztast és az

automobilizmus 4ltal ‘el6idézett roppant mozgasszabadsagot okolja. De 4ltalaban
helyesli a dolgot, minthogy a tradicionilis moralnak semmiféle kotéerejét nem
ismeri el. .

Megmarad azonban az utédok problémiia. Felszabadulva a régi moral alél,
lesz-e kedviik az embereknek annyi gyermeket 1étrehozni, amennyire sziikség
van, hogy mozgésban maradjon a Nagy Gépezet? Es ha fognak is sziiletni gyer-
mekek, ki fog gondoskodni a felneveltetésiikrdl, a patria potestas telies csédie,
esetleg a hdzassig megsziinte utin? Russ el dogmatikus természetének jatszi
konnyedségével egész csomd propozicibval 1ép eld. .

A hdzassigot nem kell megsziintetni, mert nagy veszteség volna, ha meg-
szlinnék az emberi gyongédségnek, josdgnak, tiirelemnek ez a legfontosabb jitsz6-
tere — az emberiség érzelmi élete mérhetetleniil elszegényednék. Ellenben szok-
janak le az emberek a féltékenységrSl. Az asszony biztositsa fériét, hogy csak
T81e fog gyermeket sziilni, egyéb szerelmi 6romok elébe mindig kontraceptiv fel-
szereléssel fog jarulni . . . -

Hogy ez az elgondolds milyen abszurd, arrél nem is érdemes beszélni. Le-
szokni a féltékenységrol, ez épolyan, mintha valaki azt kivanna téliink, hogy szok-
junk le az irigységr6l, a hiisigrol, az 6nzésrél, szdval, hogy ne legyiink emberek.
Russel ezzel a kivansdgaval nagyon is tradicionalistinak mutatkozik. Mert az
emberiség nagy profétdi, gondolkozoi és morilfilozéfusai néhany évezred 6ta foly-
ton ilyesmiket kfvdnnak — és az emberiség tisztelettel meghallgatia és haldluk
utdn tisztelettel eltemeti oket. Ez legyen Russel sorsa is — mondani Sha-
kespeare Antoniusa.

Amellett mindez még nem megoldds. Szerelemtsl és féltékenységid] elte-
kintve, az embereknek egyre kevesebb kedviik van utdédokat létrehozni. Talin
mert rijonnek, hogy a sajit életiik nem olyan gyonyéridi, hogy érdemes volna
folytatasirdl gondoskodni. Russel erre is tud orvossdgot: az allam jutalmazza
meg a gyermeket sziilé.anyakat, az illam gondoskodiék a szegény emberek gver-
mekeinek a nevelésérél, a gyermekigyas anydk tdplalasardl. Az 4llam . . . de
hol van az a boldog allam, aki errd! gondoskodni tud? és ha a gyvermek eltarta-
sdrbél gondoskodik, miért ne gondoskodiék mindjirt a felndtt eltartiasardl is?
Vagy csak azért nevelje fel a gyermeket, hogy azutin, mint felnéttet kidobja az
élet elviselhetetlenségébe?

De a dogmatikus fantizidja itt még nem 4ll meg. A tovéabbszaporodisra
nem érdemes egyének kasztrilisarél az 4llamnak gondoskodnia kell, amint ezt
mar meg is teszik Eszakamerika egyes dllamai. Altaliban az 4llamnak kell fel-
figyelnie, hogy annyi gyvermek sziilessék, amennyire €épen
sziikség van se tobb, se kevesebb, é€s hogy egy 4llam-
nak mennyi gyermekhez van joga, azt egy internacio-

'nalis dont6birosadg allapitsa meg.
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" Ps {gy tovabb. A doctrinaire ember elgondolidsa a létez6tdl és a lehetsé-
gestd] mindig messzebbre lendiil és talin épen azért, mert olyan rendkiviil okos
ember, egy pillanatig sem jut eszébe, hogy nem az a fontos, ami észszerii, hanem
ami van. A létezOnek és i6kép a mar régtél fogva létezonek, a tradiciondlisnak
mindig sokkal nagyobb ereje van, mint a csak elgondoltnak, birmilyen zseniilis
is az elgondolas. Minden elgondolds, ami tobbet akar, mint részleteket modosi-
tani, csak papir, csak filozofia.

Es épen ezért kételkediink Russ el valésaglatisiaban is. A doctrinaire a

. jelen vizsgilatabdl indulva el a jov6 megismeréséig kivan eljutni. De minthogy

gondolkozadsanak célkitfizése a jovore irdnyul, rendszerint hamisan litja a jelent.
Russel, mint korunk tobbi préfétikus hajlamii gondolkozéja, korunkat rend-
kiviil erkélcstélen, vagy szabad erkélcesii kornak tartja. De korunk ebben a vo-
nésiban is csak épolyan, mint minden mis kor, illet6leg profétiink épolyanok,
mint a régebbi profétik, a XII szdzad moralistdi mar sz6rol-széra épiigy lattak
korukat, mint Russel a mienket (igaz, hogy mis értékeléssel) és az6ta minden
kor valsagos kor, vilag vége és megérett az Antikrisztus eljovetelére. Es az Anti-
krisztus nem jon el .

Eszembe jut egy Jelenet egy misik nagyon szellemes angolnak, Aldous
Huxleynek, egyik utolsé regényébsl: a ,,modern“, felszabadult né panaszko-
dik, hogy a hédbori 6ta a vilig elvesztette tengelyét, minden gitlis megsziint, &
mér mindent megprobalt és nincs mér el6tte semmi dj. Dehogy nincs, — mondja -
a baratia — vissza fogod 4llitani az Osszes gatlisaidat és szigori mama leszel!
Fn is ezt hiszem. - )

(Loondon.) Szerb Antal.



