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AZ IPAR ÉS A MEZŐGAZDASÁG KÖZÖTTI MUNKAMEGOSZTÁS 
KEZDETEINEK TECHNIKAI-GAZDASÁGI ÉS TÁRSADALMI-GAZDASÁGI 

VETÜLETEI 

1. A történelmi szemléletmód fontossága a munkamegosztás vizsgálatában 

Az ipar és a mezőgazdaság közötti munkamegosztás vizsgálható gazdaságtör-
téneti és politikai gazdaságtani szempontból egyaránt. Mindegyik közelítési módnak 
önmagában is van létjogosultsága, ha nem válik egyoldalúvá az elemzés. A gazdaság-
történeti vizsgálat során az válhat hibaforrássá, hogy nem tisztázzuk a munkameg-
osztás fogalmát, a gazdasági növekedésben, fejlődésben betöltött szerepét. A po-
litikai gazdaságtani elemzéseknél viszont könnyen „elfeledkezhetünk" arról, hogy a 
kategóriák, így a munkamegosztás tartalma is szükségképpen változik a történelmi 
fejlődés folyamán. E tanulmányban a két két szempontot egyaránt igyekszünk fi-
gyelembe venni. A vizsgálódás során a monopolkapitalizmus kialakulásáig tekintjük 
át az őstermelés felbomlásával kezdődő fejlődési folyamatot, amely az ipar és a me-
zőgazdaság közötti rendszeres, tartós és alapvető fontosságú munkamegosztás kiala-
kulásához vezetett. 

A munkamegosztással kapcsolatos hibás elméleti álláspontok hol pusztán a 
termelőerők részének tekintik a munkamegosztást, hol pedig a munkamegosztás 
azon oldalát fetisizálják, illetve abszolutizálják, amely a társadalmi hierarchiában, 
az alá- és fölérendeltségben nyilvánul meg. 

Általános értelemben a munkamegosztás a mindenkori adott termelőmódban 
a gazdasági tevékenység-csere viszonyok rendszere, az emberek gazdasági kapcso-
latainak az alapja, ily módon a termelési viszonyok sajátos minősége. Közvetlenül a 
termelőerők mindenkori színvonala, a tèchnikai differenciálódás határozza meg. 
Erre épül a technikai-gazdasági tagozódás, amely a társadalmi-gazdasági relációkkal 
együtt képezi a termelési viszonyok mindenkori rendszerét. Összefoglalva azt mond-
hatjuk, hogy a munkamegosztás üem más, mint ,,. . . a termelőmód általános anyagi 
elemeinek és specifikus társadalmi tartalmi komponenseinek bonyolult hálózata, 
kölcsönös determinációjuk áramlásainak a vezetékrendszere. Ha megbénul valahol a 
hálózat, ez csökkenti a gazdaság alkalmazkodó és funkcióképességét, inadekvát mű-
ködési módokat hív életre."1 

A munkamegosztás jellege, szintjei a történelmi fejlődés során állandóan vál-
toznak. E típusok, szintek kifejezik a termelő gazdaságok egymás közötti, valamint 
a termelők és a fogyasztók közötti történelmileg változó kapcsolatokat. Meg-
mutatják, hogy egy-egy közösség — másokkal megosztva a termelőmunkát — ho-

1 Szabó: Kálmán: A termelőerők a termelési és viszonyok fejlesztésének kérdései. Kossuth, Bp. 1976. 21. о. 
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gyan adja át termékeit másoknak, más közösségeknek, és ennek ellenében hogyan 
elégíti ki szükségleteit más termelők termékeivel. 

Ez a csere nagyon különböző attól függően, hogy technikai alapja milyen. 
Ebből a szempontból mérföldkőnek tekinthető a kézművességről a modern nagy-
ipari termelésre történt áttérés. Tudjuk, hogy a munkamegosztás közvetlenül natu-
rális cserében vagy árucserében fejeződhet ki. A kettő közül az árucsere a fejlettebb. 
Akkor jöhetett létre, amikor a munkamegosztás a termelőegységek között és nem a ter-
melőegységeken belül valósul meg. Egyes gazdaságokon belül ugyanis nagyon 
komoly vertikális munkamegosztás lehet akkor is, amikor a gazdaságok között ez 
nem létezik, vagyis a gazdaságok párhuzamos termelést folytatnak. Csak az egyes 
gazdaságok közötti munkamegosztás, a termelőegységek specializálódása eredmé-
nyezi a gazdasági szervezetek differenciálódását. A differenciálódás és az ezzel 
együtt járó integrálódás váltja ki a koncentrációnak és a kooperációnak olyan fokát, 
amely adott fejlettségi fokon meghatároz adott, optimális struktúrájú és nagyságú 
üzemet. 

A munkamegosztás és az ezzel járó specizálódás általában tehát nem azonos 
folyamat a termelőegységek szakosodásával. A tradicionális munkamegosztás és spe-
cializálódás a naturális csere számtalan mezébe burkoltan, a szolgáltatások és szolgá-
latok legváltozatosabb formáiban jelent meg. A fejlett gazdasági egységek közötti 
munkamegosztásnak viszont — ahol az üzemen belüli munkamegosztás is társadal-
masodik — az árucsere az dekvát mozgásformája. A tradicionális és a modern mun-
kamegosztás azonban nem egyik pillanatról a másikra váltotta fel egymást. Ez a 
nagyon hosszú történelmi folyamat tekinthető az ipar és a mezőgazdaság közötti 
munkamegosztás kiteljesedési folyamatának. 

A munkamegosztás történelmietlen vizsgálata könnyen arra vezethet, hogy 
mechanikusan kezeljük a munkamegosztás és a társadalmi-gazdasági viszonyok kö-
zötti kapcsolatot. Márpedig teljesen nyilvánvaló, hogy amíg a tradicionális gazdál-
kodás, „természeti munkamegosztása" örökletessé tette az emberek elsajátításban 
megjelenő pozícióit, addig a modern munkamegosztás élesen elválasztja egymástól 
a speciális tevékenységeken nyugvó differenciálódást és az elsajátításon alapuló 
struktúrát. Ezt azért szükséges hangsúlyoznunk, mert manapság eléggé divatos 
dolog analógiát vonni a „tradicionális" termelő vertikumok és a modern élelmiszer-
termelő vertikumok között. Mondanunk sem kell, hogy az ilyen analógia hamis, egy-
oldalú, mert történelmietlen. Ha találunk is kapcsolatot a középkori gabonaterme-
lők, molnárok és pékek, vagy az árutermelők és a sörfőzők között, ennek a kap-
csolatnak semmi közvetlen, a mai viszonyokra adaptálható köze nincs a napjainkban 
vagy akár csak az ipari forradalom között megnyilvánuló kapcsolatokhoz, mert alap-
ja, a munkamegosztás gyökeresen más volt, mint a mai.2 

2. Munkamegosztás és növekedés 

A munkamegosztás és a gazdasági növekedés egymással szoros összefüggésben 
levő kategóriák. Mint ahogy a munkamegosztásnak is van egyrészt naturális, tech-
nikai, illetve technikai-gazdasági, másrészt társadalmi-gazdasági vetülete, a gazda-
sági növekedés is egyfelől naturális relációkat és ezek rendszerét, másrészt társadalmi-
gazdasági relációkat és azok rendszerét foglalja magában. 

2 Ilyesmi analógiát sugall Márton János: Az integrálódó mezőgazdaság című könyve. Mezőgazdasági Könyvkia-
dó, 1977. 8—11 . o. 
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A munkamegosztás a termelés egyes területén meghatározott arányokban jut 
kifejezésre. Ezek a termékek közötti, valamint a termelési tényezők közötti arán37ok, 
illetve mennyiségi jellegű tevékenj^ségek meghatározott arányai. A tevékenységek 
cseréje konkrét társadalmi-gazdasági formákat és intézményi rendszert ölt. 

A munkamegosztás fejlődése naturális oldalról a növekedés kvantitatív jellemzői 
révén fogható meg. A kvantitatív változások három speciális kategória segítségével 
jellemezhetők: a differenciálódással, a helyettesítéssel és az abszolút növekmény-
képződéssel.3 

A kvantitatív változások a történelmi fejlődés folyamán meghatározott moz-
gásokat mutatnak. Akárcsak a munkamegosztásnál, itt is nagyon lényeges a törté-
nelmi szemlélet érvényesítése. Éppen a kvantitatív változások jellegzetességei alap-
ján különböztethetünk meg bizonyos szakaszokat a gazdaság fejlődésében. Ebből a 
szemszögből nézve az eddigi gazdasági fejlődés két alapvető szakaszra bontható. Az 
első szakasz a stagnáns korszak, amelynek két belső szakasza a szó szerinti stagnálás 
és az ún. előfeltételi szakasz. A második, a gyorsuló növekedés korszaka szintén két 
szakaszból áll: a fordulati szakaszból és a rendszeres növekedés szakaszából.1 Ez 
utóbbinak éppen a mai időszakban figyelhetjük meg egy jelentős módosulását.5 

A helyettesítési és a differenciálódási folyamatok eredményeként alakulnak ki 
az abszolút növekmények. Ez az, ami a növekedés legszembetűnőbb kifejezője. A 
növekmények képződése a termelési tényezők állományának, a termelési tevékeny-
ségek szintjének emelkedésében, a termékek és szolgáltatások mennyiségének nö-
vekedésében nyilvánul meg. A növekmények egyben a további mozgások indukáló i, 
és visszahatnak a differenciálódásra és a helyettesítésre. 

A növekmények képződése a növekedési folyamat gyorsulását eredményezi. 
Egy bizonyos ponton túl a növekmények, amelyek a tradicionális munkamegosztás 
keretei között fölöslegesnek, többletnek nevezhetők, olyan szintet érnek el, amelynek 
hatására a gazdaság mozgása felerősödik, intenzívebbé válik. A modernkori gaz-
dasági növekedés kvantitatív oldalról mindenek előtt abban tér el a tradicionális 
munkamegosztás keretei között jelentkezettől, hogy a folyamatok felgyorsulnak, és 
egyre erőteljesebben határozzák meg kölcsönösen egymást. Ez a folyamat vezet a 
kvantitatív oldalon a naturálgazdálkodástól az árugazdálkodásig, mint azt a ké-
sőbbiekben nyomon kísérjük. 

3. Az élelmiszer-termelés általános vonásai és fejlődésének szakaszolása 

Az ipar és a mezőgazdaság közötti munkamegosztás fejlődése tulajdonképpen 
nem más, mint magának az élelmiszer-termelésnek a fejlődése. Az élelmiszer-ter-
melés mint a gazdaság egy meghatározott ága mindig rendelkezett általános jel-
lemzőkkel, amelyek a termelés technikájával kapcsolatosak és általa jellemezhetők. 
Ugyanakkor fejlődésének jól megkülönböztethető szakaszai is vannak, amelyek a. 
változó technikai és társadalmi körülményekkel kapcsolatosak. 

_ • 3 Lásd részletesebben: Gelei Anna: Növekedési trendek a gazdaságban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 
1971. -

Géléi Anna: I. m.: 28—45 .0 . 
6 A félreértések.elkerülése végett szükséges leszögeznünk, hogy a gazdasági növekedés ilyen szakaszolása nem a 

polgári stádiumelméiétek valamiféle rokona, válfaja. "Ezeknek a stádiumelméleteknek — mindenekelőtt az elsőnek, 
W . Rostowénak — az a hibájuk, hogy a növekedés -folyámatát egyoldalúan; tulajdonképpen durva egyszerűsítéssel: 
közelítik. A növekedés általuk történő, naturális oldalról való közelítése — ha a társadalmi-gazdasági oldalról „elfeled-' 
kezünk — ugyanolyan hibás, mint a munkamegosztás pusztán naturális szempontból történő vizsgálata. Ez az „egy-
szerűsítés" nem képes megmutatni a naturális relációrendszer és a vele kölcsönhatásban levő mindenkori gazdálkodási 
rendszer kapcsolatát. Rostow és követői nem látják, hogy a növekedési folyamatnak két, egymással szorosan összefüg-
gő, interdependens relációrendszere van. Ezért marad üres absztrakció B.ostow „take-off" szakasza, akármennyire pol-
gárjogot nyert a burzsoá elméletben. 
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Erdei Ferenc az élelmiszer-termelés fejlődésének három nagy, korszakos sza-
kaszát különböztette meg. Nála a szakaszok megkülönböztetésének alapja a mező-
gazdaság nemzetgazdaságon belüli helyzetének, szerepének változása.6 Az első a „ha-
gyományos őstermelés" szakasza, amelyre az a jellemző, hogy a teljes nemzetgazda-
ság szinte az élelmiszer-termeléssel volt azonos, és a nem szorosan vett élelmiszer-
termelő tevékenységek is ennek rendelődtek alá. Az „okszerű mezőgazdaság" idő-
szakában már elkezdődött, majd lezárult a mezőgazdaság elkülönülése a nemzetgaz-
daság többi ágaitól, egyben bizonyos értelemben a társadalmi fejlődés hátráltató-
jává vált. Ez a korszak világméretekben az ipari forradalomtól a II. világháborúig 
tartott. A manapság kialakulóban levő „modern élelmiszeripar" azzal együtt, hogy 
a társadalom mind kisebb részének munkáját köti le, technikailag az ipar színvona-
lára emelkedik, ami együtt jár azzal, hogy társadalmi szerepe is visszaáll a fejlődés 
szempontjából.7 

Ha egyetértünk Erdei Ferenc álláspontjában az élelmiszer-termelés szakaszolá-
sára vonatkozóan, bizonyítanunk kell, hogy a három szakasz elkülönülése meghatá-
rozott jegyek alapján mutatható ki. Azt is fel kell tárnunk, hogy a szakaszok kö-
zötti átmenetek hogyan zajlottak le, a munkamegosztás és a növekedés ilyen speci-
fikus törvényszerűségei hogyan jelentek meg és tűntek el a szakaszhatárokon. A 
specifikumok kiemelése természetesen akkor lehetséges, ha először az élelmiszer-
termelés munkamegosztására és növekedésére vonatkozó általános tendenciákat és 
jellemzőket határozzuk meg. A vizsgálat során az is kiderül, hogy nincs ellentmondás 
a kvantitatív jegyek alapján történő és a kvalitatív szakaszolás között, hanem a 
kettő szervesen kiegészíti egymást. 

Témánk szempontjából az élelmiszer-termelésnek azok az általános vonásai ér-
dekesek, amelyek az ipar és a mezőgazdaság közötti munkamegosztás elméleti prob-
lémáinak vizsgálatához kapcsolódnak. Ezek döntően a termelőerőkkel kapcsolato-
sak, és termeléstechnikai sajátosságoknak nevezhetők. Nem vizsgálunk olyan részle-
tekbe menő kérdéseket, amelyek nem kapcsolódnak közvetlenül a munkamegosztás 
változásaihoz, ezen keresztül a növekedéshez.8 

a) A mezőgazdaság munkatárgyai, mindenekelőtt a növénytermesztésben hely-
hez kötöttek. Vagyis a munkaeszközöket és a munkaerőt kell a munkatár-
gyakhoz vinni. 

b) A termelést nem lehet tetszés szerint tömöríteni, ugyanis az üzemterület ka-
pacitása biológiailag korlátozott. 

c) A termelést időben rugalmatlanság jellemzi, a termelési folyamatok idejét 
és egymásutánsigát a biológiai tényezők szigorúan meghatározzák. 

d) A biológiai meghatározottság következtében az egyes részfolyamatokat sem 
lehet párhuzamosan végezni, vagyis olyan az alkatrészgyártás, mint az ipar-
ra jellemző, a mezőgazdaságban hiányzik. 

e) A föld mint termelési tényező korlátlanul nem szaporítható, társadalmilag 
felhalmozhatatlan. Egy-egy országon belül — a megművelhető földterületet 
adottnak véve — az egyes gazdaságok területe csak a többiek rovására nö-
velhető. 

f) A mezőgazdasági termelés két termelési tényezővel — földdel és munkaerő-

8 Erdei Ferenc: A mezőgazdaság helye a nap alatt. Akadémiai Kiadó, Bp. 1907. 
7 Az élelmiszer-termelés fejlődésének első két szakaszát Magyarországra vonatkozóan a fenti szempontból ele-

meztem Néhánv adalék élelmiszergazdaságunk előtörténetéhez c. tanulmányomban. Politikai Gazdaságtan Acta, 1974. 
03—73. о. 

8 Részletesen elemezte a mezőgazdaság termeléstechnikai és technikai-gazdasági sajátosságait Grossmann Fe-
renc: A mezőgazdaság szerepe a gazdasági növekedésben c. tanulmányában. Politikai Gazdaságtan Acta, 1974. 21— 
45. о. 
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vei — is folytatható, tehát a kézi munkán alapuló termelés minden termék 
előállítását lehetővé teszi. 

g) Szükségleti oldalról az jellemző, hogy a mezőgazdasági termékek közvetlenül 
is, feldolgozás nélkül fogyaszthatók, másrészt e termékek jelentős hányada 
a létfenntartás szempontjából alapvető. 

nElőfordul, hogy az őstermelés felbomlásának kezdeteit egyes szerzők az archai-
kus (az -óindiai vagj' perui) társadalmakig vezetik vissza. Ügy gondolom, esetünkben 
erre nincs szükség. Az ugyanis, hogy az archaikus vagy éppensséggel az ókori görög, 
esetleg a római élelmiszer-termelést részleteiben elemezzük, a mai körülmények kö-
zött közgazdászok számára érdektelen. Sokkal inkább az lehet érdeklődésre számot 
tartó és a mai viszonyokra vonatkozóan értékelhető, ha egyrészt azt nézzük meg, hogy 
milyen körülmények merevítették le általában az őstermelést, milyen körülmények 
gátolták az őstermelés felbomlását, a munkamegosztás kiszélesedését, és ennek követ-
keztében miért jellemezte ezt a korszakot a stagnálás. Ha így vizsgáljuk az ősterme-
lést, korrekt analógiák révén esetleg választ tudunk adni arra, hogy a mai körülmé-
nyek között milyen körülmények gátolják az ipar és a mezőgazdaság közötti munka-
megosztás kiszélesedését, illetve hol és mikor indul meg, milyen tényezők hatására a 
munkamegosztás fokozódása, a növekedés felgyorsulása. Hasonló módon tesszük 
vizsgálat tárgyává a két ágazat viszonyát a szabad verseny kapitalizmus viszonyai 
között. 

II. 

1. Az őstermelés felbomlásának előzményei 

a) A termelés technikája 

Az élelmiszer-termelés résztevékenységei természetesen már az ősközösség fel-
bomlásától kezdtek különválni egymástól. Mindenek előtt a szorosan vett megzőgaz-
dasági tevékenységhez, a földműveléshez és az állattartáshoz szükséges termelőeszkö-
zöket előállító tevékenységek specializálódtak. Megjelentek a különféle termelőeszközö-
ket előállító kézművesek. Ennek ellenére a munkamegosztás magában az élelmiszer-
előállításban még nem fejlődött ki, és csak nagyon hosszú idő után, magának a kapita-
lizmusnak a-kialakulásával párhuzamosan kezdett a nyers élelmiszer tartósítása és 
feldolgozása önállósulni. A gazdaság sok évezredes mozdulatlanságát Európában a 
XII. században kezdte felváltani a még inkább csak nyomaiban érzékelhető fejlődés.9 

Hogy milyen lassú volt, azt az is bizonyítja, hogy egészen a XVIII—XIX. századig 
tartott az a folyamat, amely a mezőgazdasági őstermelést felbomlasztotta, és vég- x 
eredményét tekintve a mezőgazdaságot „kirekesztette" a gazdaság egészének 
dinamizmusából. 

A mezőgazdaságban egészen a XVIII—XIX. századig csak a természeti tényezők 
következtében keletkező munkamegosztással találkozhattunk. Ez a fajta munkameg-
osztás a mezőgazdasági termelők közötti kooperációt is lehetetlenné tette. 

Az élelmiszer-előállítás termelőerői a hagyományok, a tapasztalati ismeretek 
alapján, ezért rendkívül lassan fejlődik. A termelőmunka alapja a felhalmozott pa-
raszti gyakorlati ismeret volt. A termelőeszközök kéziszerszámok voltak, és egy-két 
kivételtől eltekintve maguk a parasztok készítették őket. Az őstermelésre jellemző 
sajáto energia-felhasználás az emberi erőkifejtés volt, esetlegesen kiegészülve iganovó 
állati energiával. 

9 Franciaországra vonatkozóan Duby, G.-Mandrou, R. : A francia civilizáció ezer éve c. könyvükben nagyon 
alaposan és szemléletesen elemzik ezt a folyamatot. Gondolat, Bp. 1975. 

74 



Mivel a munkamegosztás a természeti tényezők földrajzi különbségein alapult, 
a növénj7- és állatfajták egy-egy vidék feltételeihez igazodó, viszontagságokat tűrő, 
nem sok munkát igénylő, ezek következtében nagyon alacsony hozamú fajták voltak. 
A növénytermesztésben például többnyire megelégedtek, ha az elvetett mag 2—3-szo-
rosát visszakapták aratáskor. A tradíciókon alapuló munka az adott földrajzi egysé-
gen belül nem specializálódott, legfeljebb a kor és nem szerinti munkamegosztással 
találkozhattunk a családokon belül. 

Az általános helyzettől eltérően két úton, illetve szinten valamivel gyorsabb volt 
a fejlődés. Egyfelől bizonyos területeken kiugró, speciális kultúrák fejlődtek ki, más-
felől az uralkodó rétegek részéről is indukálódott egyfajta törekvés bizonyos fejlesz-
tésre.10 

Ami az első utat illeti, egyes területeken, kedvező körülmények között az átlagos-
nál magasabb szintű termelési ismeretek, tudás halmozódott fel néhány kultúra ter-
melésében. így Európa területén Hollandiában a zöldség- és a virágkertészetben, 
Franciaországban a gyümölcstermelésben. Viszonylag több helyen ért el magas szín-
vonalat a szőlészet-borászat, valamint a lótenyésztés. Talán e két ágazat tekinthető 
a mezőgazdaság legnagyobb múltú és legrégebben fejlett kultúrájának. A későbbi 
fejlődés szempontjából említést érdemel az is, hogy a lakóhelyek közvetlen közelében 
az egész világon létesültek olyan kertek, amelyekben kifejlődött a kapások és az ipari 
növények termelésének kultúrája. 

Az uralkodó rétegek azzal segítették elő a munkamegosztás elmélyülését és az 
átlagosnál gyorsabb fejlődést, hogy ösztönözték a helyi kultúrák közötti cseréket. Fő-
ként az egyházak, ezen belül is a szerzetesrendek működtek közre abban, hogy egy-
egy területen valamely speciális kultúra elterjesztésével ugrásszerű fejlődés jelentkez-
zen. Gondoljunk csak a selyemhernyótenyésztésnek Európába történt „áttelepíté-
sére" vagy a burgonya ugyancsak európai elterjesztésére, amely először a fejedelmi 
udvarok kedvenc és ritka csemegéjeként volt ismeretes. Ilyen körülmények között 
több száz évig is eltartott, amíg egy-egy új termőerő adott helyen kifejlődött, illetve 
onnan továbbterjedt. A termelés hagyományos helyi rendszerek keretei között folyt. 
A termelés dologi tényezői, tehát a termelési eszközök csupán az egyéni használatot 
tették lehetővé, egyben szükségszerűvé, kivéve a kezdetleges, egyszerű kooperációt. 
Az élelmiszer-termelésen belül egy gazdasági egységben nemcsak nyerstermékeket 
állítottak elő, hanem nagyrészt a termelési eszközöket, szerszámokat is. Ugyanez a 
termelőszervezet végezte a nyerstermékek feldolgozását is. Ez az, amit úgy fogal-
mazhatunk, hogy az ipari mesterségek az őstermelés bázisára épültek. 

A termelés fejlődése, a munkamegosztás fokozódása szempontjából a települési 
szerkezet sem közömbös. Az őstermelés korában mindenütt faluszerű településekkel 
találkozunk. Ezeket egészítik ki a különféle szórványtelepülések, szállásformák. Ez 
a településszerkezet, illetve településforma szintén a bezárkózást és nem a kapcsola-
tok bővülését segítette elő. Ezen a ponton jelentkezik az üzemszerűség kérdése, amely 
már a technikai-gazdasági viszonyokhoz vezet el bennünket. 

b) Technikai-gazdasági és társadalmi-gazdasági viszonyok 

A tradicionális gazdálkodásban a termelés technikája még nem tette lehetővé 
a modern értelemben vett üzemszerű gazdálkodást, ahol a termelési tényezők többé-
kevésbé flexibilisen változtathatók annak érdekében, hogy olyan terméket állítsa-

10 Lásd: Erdei Ferenc: I. m. : 103—104. o. 
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nak elő, amely az adott körülmények között a termelési tényezők leghatékonyabb 
felhasználását teszi lehetővé. Az üzemi keretek a térsadalmi szerveződés egyéb kerete-
ihez, a családhoz, a faluhoz, illetve a különféle formákban mégnjálvánuló politi-
kai-gazdasági hatalomhoz igazodtak. Még a feudalizmusban sem beszélhetünk a 
mezőgazdaságban üzemszerű gazdálkodásról. Sem a jobb ágygazdaság nem tekint-
hető a mai értelemben kisüzemnek, sem a feudális nagybirtok nagyüzemnek. 

A középkori jobbágyparaszti gazdaságnak például a faluközösség volt az össze-
fogó kerete. Az ezen belül létező különféle közös földhasználatok, földközösségek 
szükségképpen visszafogták a munk megosztás fejlődését. Lehetővé tették, hogy a 
parasztok szinte minden szükségletüket a kollektíván belül közösen elégítsék ki, 
így nem volt különösebb kényszer arra, hogy a gazdálkodásban más közösségekkel 
kapcsolatba lépjenek. Az ún. nyomásos rendszer, amely a faluközösségen belül ol-
dotta meg a talajerő-utánpótlást a legeltetés és a szántóföldi müvelés várakoztatá-
sával, az élelmiszerek akkori szinte teljes skálájának termelését lehetővé tette. Ügy-
szintén a termőföldek bizonyos védelme és javítása is biztosítható volt a közösségen 
belül. 

Kifejezetten családi keretek között a saját termékek betakarítása, és valamivel 
talán fokozottabb mértékben, feldolgozása valósult meg. Tulajdonképpen itt volt 
leginkább érzékelhető a jobbágygazdaság és elkülönültsége. 

Egészen a feudalizmus végéig a földesúri nagybirtok is inkább a feudális szolgála-
tok és szolgáltatások rendszere, semmint termelő üzem volt. Egyrészt azért, mert 
a jobbágyok saját tevékenységük alapján voltak kötelesek természetbeni vagy pénz-
beli szolgáltatásokat adni a földesúrnak. Másrészt bizonyos — már munkamegosztá-
son alapuló — feldolgozó és egyéb tevékenységeket a földesúr általában haszonvétel 
ellenében adott ki a vállalkozóknak. így a mészárszék, bormérés, fakitermelés, fa-
feldolgozás, kereskedelem stb. is a naturálgazdálkodó nagybirtok keretei között mű-
ködött, ott biztosította a szükségletkielégítést, bár a teljesség kedvéért hozzá kell 
azt is tennünk, hogy esetenként valamelyest felesleg kikerült a nagybirtokról. 

A földesúri nagybirtok csak egy olyan vonatkozásban mutatott bizonyos mértékig 
nagyüzemi jelleget, hogy a nagyméretű háztartások megszervezése szükségessé tette 
néhány termelő és speciális feldolgozó tevékenység létét. Ezeknél a szükségletekhez 
igazodás megkívánta, hogy a termelési tényezők meghatározott kombinációját és 
nagyságrendjét alakítsák ki, vagyis itt a termelési tényezők arányai nem spontánul 
alakultak ki. Példának az építészet, a díszkertészet, a lótenyésztés és lóápolás, vala-
mint egyes tartósító tevékenységek említhetők. Mindez nem cálfolja, hogy a nagy-
birtokon még az a fajta üzemszervezet is megfigyelhető nagyobb méretekben, ami 
a jobbágygazdaság sajátja.11 

Lényeges, hogy bár az óriási nagybirtokok hallatlanul nagy jövedelmet biztosí-
tottak tulajdonosaiknak, ez a gazdálkodás szervezetét, a termelés módját alapvetően 
nem befolyásolta. A földtulajdon nagysága és a gazdálkodás szervezettsége, 
valamint korszerűsége között nemigen figyelhető meg korreláció. A nagybirtokok 
általában ugyanolyan elhanyagoltak voltak, kezdetleges, elavult munkamódszere-
ket használtak, mint a jobbágyparcellák. Nagyjából ezért a termelékenység szintje 
is azonos volt. 

11 „Semmi sem mutat arra, hogy a majorságok tökéletesebb szerszámokat használhattak volna, mint a parasz-
tok . . . Bármilyen sok körülkerített egységre is bomlottak a majorságok, világosan felismerhető szerkezetükben a pa-
raszti gazdasági udvar, a csfiröskert és a veteményes-, gyümölcsöskert hármas egységének alapszerkezete. Nem a 
gazdálkodás eltérő rendje, hanem pusztán az állatállomány és a termények tömege okozta, hogy a paraszti gazdál-
kodástól átvett három alapegység mintegy osztódással szaporodott . . . " Makkai László: Paraszti és majorsági ter-
melés а X V I I . században. Bp. 1957. Idézi: Vilmos József: Munkamegosztás, csere, tulajdon, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó. Bp. 1977. 104. о. 
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A felhalmozás szerepe is egészen más volt a tradicionális gazdaságban, mint 
a későbbiekben. A fölösleg általában nem került vissza az újratermelési folyamatba. 
A középkori földbirtokos számára a felhalmozás mindenekelőtt a társadalmi tekinr 
tély fenntartásának eszköze volt még akkor is, amikor az áru- és pénzviszonyok már 
viszonylag szélesebb körben léteztek. A gazdálkodásnak ez a módja „eltűrte", hogy 
a felhalmozás ne a gazdaság fejlesztésének legyen az eszköze, hanem a társadalmi 
befolyás fenntartását, a rendi etika szabályainak betarthatóságát biztosítsa. 

Láttuk, hogy a termelés minden termelőegységben az alapvető szükségletek ki-
elégítésére irányult. A gazdasági tevékenységek kiterjedését a helyi korlátok szabták 
meg. A gazdasági tevékenységeknek, valamint ezek korlátainak elszigeteltsége az ős-
termelés azon fő jellemzője, amely meghatározza annak önfenntartó jellegét. így az 
egyensúly is csak lokálisan értelmezhető, mert lokálisan alakul ki a termelés és a 
szükségletek viszonylatában. Az egyes gazdasági egységek újratermelése nem, vagy 
csak a felületeken, minimálisan értintkezik, kapcsolódik össze. 

Az egyes gazdasági egységek tevékenységi profilja — mint láttuk — szinte lehe-
tetlenné tette közöttük a munkamegosztási kapcsolatokat. Emiatt a tevékenységek 
differenciálódásának sem voltak meg a feltételei. A fentiekben említett helyi korlátok, 
vagyis a földtulajdon nagysága, a földminőség, a földrajzi adottságok és a munka-
erővel való tulajdonosi rendelkezés gátolták a termelési tényezők kombinálását is. 
így hiányoztak vagy legalábbis nagyon lassan zajlottak le a helyettesítési folyamatok. 

A tradicionális gazdaságban a tulajdon legfőbb tárgya a föld mint alapvető ter-
melési tényező volt. Emellett a tulajdonban benne foglaltatott a termelő emberrel való 
rendelkezés is. A személyi kötöttség és a közvetlen személyi függés mellett, a kézi 
munka meghatározó szerepe következtében, a technikai fejlődés mindenekelőtt magá-
ban a munkában ment végbe, vagyis a termelőerőkön belül nem annyira a munka-
eszközökben, mint inkább az eljárások finomodásában, egyfajta begyakorlottságban, 
a tapasztalatok, hagyományok felhalmozódása következményeként. Mivel a gazda-
ságok közötti munkamegosztás szinte hiányzott, gyakorlatilag hiányzott az árufor-
galom is. Ami volt, az is egyes vidékek között és elsősorban iparcikkek esetében volt 
számottevőbb. Árucserére a mezőgazdasági termékek közül csak egyes olyan termé-
keknél került sor, amelyek speciális tulajdonságokkal rendelkeztek, illetve speciális 
termőhelyi adottságok mellett voltak termelhetők, mint például a bor vagy a fűszer-
növények. 

Az e pontban vázoltak rámutathattak arra, hogy a növekedésnek a mezőgazdaság-
ban ilyen körülmények között — mai szóhasználattal élve — csupán extenzív módja 
volt lehetséges, de még ez sem rendszeresen. Arra a kérdésre, hogy mégis hogyan, 
milyen körülmények között bomlott fel az őstermelés, a következőkben kísérlünk 
meg választ adni. 

2. Az őstermelés felbomlása — a mezőgazdaság kimaradása az általános fejlődésből 

a) A meginduló technikai fejlődés jellemző vonásai 

A szűkre szabott keretek között csak arra vállalkozhatunk, hogy a hosszú, mint-
egy hat-hét évszázadot felölelő történelmi folyamatban megnyilvánult technikai fejlő-
dés legjellemzőbb és az ipar és a mezőgazdaság közötti munkamegosztásra döntő 
hatást gyakorló mozzanatait vázoljuk fel. 

Az őstermelés XII. századtól kezdődő bomlásának első jele a vasból készült 
szerszámok terjedése volt a földművelésben. Emelkedett a szél- és a vízimalmok szá-
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ma. A malmokat mind Nyugat-, mind Kelet-Európa számos országában nemcsak 
gabonaőrlésre használták, hanem más munkák gépesítésére is. Ezt akár a francia, 
akár a magyar történelmi forrásokkal is alátámaszthatjuk.12 A vízi- és a szélenergia 
fokozottabb használata a tradicionális energia mellett viszonylag nagyobb volumenű 
munkaerőt szabadított fel a közvetlen élelmiszer-termelésből. 

A XVI. század végétől a legfejlettebb mezőgazdasági vidékeken a specializáció 
fokozódásával számos új foglalkozás jelent meg. Ezek természetesen kézműves jelle-
gűek voltak. 

Az őstermelésről leváló tevékenységek, kézműves iparok a városokban koncent-
rálódtak. A városiasodás a feudalizmuson belül, de jórészt a feudális kötöttségeken 
kívül ment végbe. A feudalizmus bomlásával a földesúr igénye a naturális szolgálta-
tásokkal szemben egyre inkább a pénzre iránjailt. Ez szükségessé tette a parasztgaz-
daságok piacra termelését, piaccal való kapcsolatát. A fokozódó árucsere „kitermel-
te" a városi kereskedőket, ami azt jelentette, hogy a forgalmi tevékenységek viszony-
lag széles körben kezdtek önállósulni, a termelő és a forgalmi szféra elvált egymástól. 
Persze még a XIV—XVI. században sem beszélhetünk egységes piacrendszerről. Ez 
nyilvánvaló, ha arra gondolunk, hogy adott országon belül is sokféle mértékegységet 
használtak egymás mellett, az árak pedig szinte városonként különböztek egymástól, 
a speciális körülményektől függően. 

A paraszt tehát egyre jobban túllépett az önellátáson, és egyre több terméket 
állított elő kifejezetten piaci eladás céljából. Eközben maga is a városi termékek 
fogyasztójaként, mint ezek vevője jelentkezett. 

A piac ugyanakkor vissza is hatott a munkamegosztásra. Állandó és nagyfokú 
alkalmazkodást, rugalmasságot kívánt a paraszttól, arra kényszerítve őt, hogy szak-
értelmét egyre inkább pénzszerzésre használja fel. így a munkamegosztás további 
fokozódott. „A paraszti árutermelés kibontakozása . . . a tőkés árutermelés kialaku-
lásának egyik fontos tényezője, önmagában azonban nem képes felbomlasztani a tradici-
onális viszonyokat, a gazdálkodás naturális módjait. A tőkés árutermelés kialalulásának 
folyamatában — a paraszti árutermeléssel szoros kölcsönhatásban — alapvető szerepe 
volt a városiasodásnak, az ipari tevékenység és a mezőgazdasági munka fokozódó 
különválásának, a városokban önállósult kézműiparnak, vagyis a falu és város közötti 
munkamegosztás kibontakozásának."15 

A piac fejlődését korlátozta, hogy a városok nem kizárólag a piacról elégítették 
ki szükségleteiket, hanem az élelmiszer jelentős részéhez rendszeresen szolgáltatás-
ként jutottak. Ezzel szemben a parasztok állandó vásárlókként léptek fel a kézműve-
sek számára. Emiatt már a XV. században találkozhatunk „nyomott" mezőgazdasági 
árakkal. . 

Az iparágak közötti tagolódás és az ipari termékekre irányuló növekvő kereslet a 
céhek kialakulásához vezetett. A céhek mint szervezetek kezdetben a piac fejlődésé-
nek lehetőségét tágították azáltal, hogy a termelés üzemszerűségét magasabb szintre 
emelték. Mivel azonban kézműves jellegűek voltak, és a céheken belül technikai-
technológiai munkamegosztás nem volt, idővel az ipar fejlődésének gátjaivá váltak. 

A fejlődés hordozói a kapitalisztikus munkaszervezetek voltak, kezdetben a 
manufaktúrák, majd a gépi nagyüzemek. Sajátos azonban itt is a munkamegosztás és 
a piac kapcsolata. A gépi nagyipari termelés kezdetén ,a XVIII. század második felé-
ben még nem létezett az a gyárrendszer, amely a végső felhasználástól függetlenül 
megteremthette volna saját piacát. Vagyis társadalmi méretekben a kapitalizmusban 

12 Duby—Mandrou: I. m. és Bogdán József : Gabonamalmaink a X V I — X V I I . században. Agrártörténeti Szemle 
1 907/3—4. sz. 

15 Vilmos J. : I. m. : 152. o. 
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érvényesülő „termelés a termelésért" törvényszerűség még nem hatotta át az egész 
gazdaságot. Az országok többségében ezért azok az iparágak, ágazatok jártak elöl a 
fejlődésben, amelyek tömegfogyasztási cikkeket állítottak elő, mert ezeknek volt töme-
ges és gyorsan búviilő piaca. így Nyugat-Európában és elsősorban Angliában — 
egyéb tényezők hatására is — a textilipar, a későbbiekben — Közép- és Kelet-Euró-
pában szintén sajátos körülmények következtében — az élelmiszeripar.16 

Nem érdektelen azt sem megjegyeznünk, hogy az elszegényedett paraszti vidé-
keken — ahol a tömegfogyasztási cikkek iránti kereslet a szegénység miatt lanyha volt 
— nem is a gyáripar fejlődött annyira, mint inkább a háziipar vagy bedolgozási 
rendszer. 

Milyen következményekkel járt ez a folyamat magára a mezőgazdaságra ? 
Technikai-gazdasági oldalról elsősorban azzal, hogy a mezőgazdaságon belül meg-
indult differenciálódás során számos ipari tevékenység vált le róla. így a mezőgazda-
ság a termelékenység lassú növekedése révén növelhette vertikálisan egyre szűkülő 
termelését. Ez biztosított alapot ahhoz, hogy hozzáférjen azon tevékenységek produk-
tumaihoz, amelyek egymást követően leváltak róla. Az ipar és a mezőgazdasgá kö-
zötti kapcsolatok a gazdálkodás szerves részévé váltak. 

A termelési tényezők mennyiségi oldalát tekintve a korábbinál gyorsabb fejlődés 
indult meg. A helyettesítési folyamatok hatására elvált egymástól a növénytermelés és 
az állattenyésztés növekedési üteme, az állattenyésztés gyorsabb növekedése követ-
keztében annak mezőgazdaságon belüli súlya megnőtt. Hasonló helycsere zajlott le a 
növénytermelésen belül a kapásnövények és a hagyományos kultúrák között is. 

A differenciálódási és helyettesítési folyamatok felgyorsulása új helyzetet terem-
tett a termelési tényezők kombinálásában, valamint a termelési tényezők és a hoza-
mok viszonyának alakulásában. A gazdasági tevékenység célja már nem az önellátás 
biztosítása volt, hanem a gazdaságosság elvének az érvényesítése. A gazdaságossági elv 
megjelenése a mezőgazdasági tevékenységben az áru viszony ok általánossá válásának 
következménye volt. Ez a mezőgazdaság már nem a feudális viszonyok törvényszerű-
ségeit tükrözte, hanem vagy kisárutermelő vagy tőkés jellegű volt. Természetesen a 
gazdaságossági elv fokozott érvényesülése visszahatott a helyettesítési és a differen-
ciálódási folyamatokra, fokozta azok intenzitását. 

Ebben az időszakban az ipari forradalom hatására, azt követően szűnt meg a 
gazdaság egyszektoros jellege, markánsan elvált egymástól az agrár- és az ipari szek-
tor. A kétszektorúvá vált gazdaságban szükségképpen megváltozott a mezőgazdaság 
növekedési szerepe. 

Árutermelő gazdaságban a gazdaság egészét és az ipart tekintve a helyettesítés 
úgy megy végbe, hogy az alacsonyabb készültségi fokú termékeket magasabb készült-
ségű fejlettebb, korszerű termékek, az egyszerű munkákat bonyolult munkák váltják 
fel, ezzel együtt fokozódik a gazdaság bonyolultsága, erősödik a tevékenységek közöt-
ti interdependencia. Sajátos módon a mezőgazdaságban ezzel ellentétes tendencia 
nyilvánult meg. A magasabb vertikumok rendre leváltak a mezőgazdaságról és 
önállósulva ipari tevékenységekké váltak. 

A mezőgazdaság növekedésben játszott szerepe ily módon a következőkkel jelle-
mezhető : 

— akárcsak hagyományosan, továbbra is megmaradt az a funkciója, hogy biz-
tosítsa a lakosság alapvető létfenntartási cikkekkel való ellátását ; 

— munkaerőt biztosított a mezőgazdaságon kívül létrejövő tevékenységek, 
mindenekelőtt az ipar számára ; 

18 Berend T. Iván—Ránk y György: Közép-kelet-Európa gazdasági fejlődése a 19—20. században. Közgazdasá-
I és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1976. 155—209. о. 
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— a nemzetközi gazdasági kapcsolatok intenzívebbé válásával export-árualapot 
biztosított a gazdaság importszükséglete ellenében ; 

— az ipari termékek felhasználásán keresztül — piacot biztosítva az iparnak — 
segítette az ipar fejlődését. 

így, miközbén a mezőgazdaságról leszakadt és önállósult ágazatokban a modern 
fejlődés ugrásszerű változásokat eredményezett, addig a mezőgazdaság fokozatosan 
a fejlődés második vonalába szorult vissza. 

Nem volna teljes a kép, ha még egy döntő mozzanatot kihagynánk az elemzésből. 
A gazdaságossági elv érvényre jutása nemcsak segítette az általános gazdasági fejlő-
dést, hanem a mezőgazdaság fejlődését belülről fékezte is. A mezőgazdaság általános 
termeléstechnikai sajátosságainak tárgyalása során említettük, hogy a termelés szinte 
teljes spektrumában csupán kézi munkával is folytatható. Ezért, ha van elégséges és 
olcsó munkaerő, a gazdaságossági elv nem ösztönöz a drága technikai eszközök, ipari 

# eredetű gépek tömeges alkalmazására. A mezőgazdaságon kívüli ágazatok nem köve-
telték meg a mezőgazdasági termelés olyan gyors növelését, amely az ipari eredeti 
eszközök fokozott felhasználását gazdaságossá tette volna. A mezőgazdaságban meg-
rekedt felesleges munkaerő tehát sokáig erősítette annak önellátó beállítottságát. 

Csak a XIX. század végén, a monopolkapitalizmusban felgyorsult iparfejlődés 
teremtett olyan helyzetet a mezőgazdaság számára, hogy hagyományos módon nem 
volt képes kielégíteni a megnövekedett élelmiszer-szükségletet. Tudjuk azonban, hogy 
ekkor a hozamfokozó ipari eredetű eszközök, mindenekelőtt a műtrágya haszná-
lata került előtérbe. Vagyis az ipari eredetű eszközök használatának az elsődleges 
funkciója most sem az eleven munka felszabadítása, illetve pótlása, eszközökkel tör-
ténő helyettesítése volt. Tehát ekkor sem volt szükség a mezőgazdaság meglevő ter-
melési tényezőinek intenzívebb felhasználására.17 

Érdekes látnunk, hogyan fordult meg a korábbi helyzet. Amíg a feudalizmusban 
— annak bomlásakor — a mezőgazdaság mindig piaca volt a kézművesek álfal elő-
állított iparcikkkeknek, miközben a város a maga számára, az élelmiszert nagyrészt 
szolgáltatások formájában biztosította, addig a kapitalizmusban egészen a X X . szá-
zad közepéig a termelési tényezők áramlása az ipar és a mezőgazdaság között egyirá-
nyú volt. A mezőgazdaság folyamatosan engedte át hagyományos termelési tényezőit 

(a földet és a munkaerőt) az iparnak, miközben ő maga korlátozott piacot jelentett az 
ipar számára, mivel nem volt képes befogadni nagy tömegben az ipari eredetű eszkö-
zöket. 
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д-р Тот Лаемо: 

ТЕХНИЧЕСКИЕ-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ НАЧАЛА РАЖДЕЛЕНИЯ ТРУДА МЕЖДУ 

ПРОМЫШЛЕННОСТЬЮ И СЕЛЬСКИМ ХОЗЯЙСТВОМ 

(резюме) . 

Работа занимается теоретическими вопросами развития разделения труда между про-
мышленностью и сельским хозяйством от разложения натурального производства до моно-
полистического капитализма. 

Первая часть подчеркивает, что развитие раздаление труда покрывает количественные и 
качественные изменения. Марксисткая литература анализировала исключительно качествен-
ные процессы через много лет, только последнее время были сделаны марксисткие попытки для 
анализа закономерностей количественных процессов. Автор статьи желает показать, что в 
анализе разделения труда между промышленностью и сельским хозяйством периодизация 
развития на основе качественных и количественных процессов не отключают, а органическо 
дспльняют друг ст друга. 

Вторая часть работы сперва показывает предшествующие события разложения натураль-
ного производства. Намечает, что традициональное производство почему тормозит развитие, 
как заключало друг от друга производственные общины. Подчеркивает, хотя производствен-
ные общины были при условиях обособленности между собой, но за нехватку распределения 
и специализации между общйнамй, хозяйствование было натуральное по необходимости, 
рост имел случайный и экстенсивный характер. 

Результатом медленного расложения натурального производства является разделение 
промышленности и сельского хозяйства. Главной движущей силой являлось постепенное ис-
пользование промышленных средств. Его формы движения стал товарное производство по-
следствием разделения труда производственных единиц. Процесс общего оформления рынка в 
одном был процессом развития капитализма. Проявлением крупной промышленности изме-
нилось роль сельского хозяйства в росте тоже. Пока в расложении феудализма играло поло-
жительную роль, что оно обеспечивало постоянный рынок для продуктов промышленности, а 
капитализме до середины двадцатого века движение производственных факторов стало одно-
сторонным. В данном положении сельское хозяйство не было способно купить высокий объём 
промышленных средств и так передвигалось назад с первой линии развития. 
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Dr. L. Tóth 

TECHNICAL-ECONOMIC A N D SOCIO-ECONOMIC ASPECTS OF T H E 
BEGINNINGS OF T H E DIVISION OF L A B O U R B E T W E E N I N D U S T R Y 

A N D AGRICULTURE 

( Summary ) 

The study deals with the theoretical issues of the development of the division of 
labour between industry and agriculture from the time of the disintegration of the tradi-
tional farming to the advent of monopoly capitalism. 

The first part emphasises that the development of the division of labour implies 
both quantitative as well as qualitative changes. The Marxist literature — for a long time 
— analyzed almost exclusively the qualitative processes. Only lately have been attempts 
for the Marxist examination of the laws of quantitative processes. The author of the article 
wishes to point out in examinig the division of labour between industry and agriculture, 
that the periodization on the basis of both qualitative and quantitative processes, not 
exclude — but ruther are organically complementary to each other. 

The second part of the study first presents the events preceding the disintegration 
of traditional farming. He points out why the traditional farming hindered the develop-
ment, how isolated the farming communities from each other. It is emphasised that al-
though the farming communities were economically seperated from eachother, due to 
the absence of division of labour or rather specialization among them, the farming were 
necessarily subsistance farming, and the growth accidental and extensive in character. 

The slow disintegration of the traditional farming from the X I I th century resulted 
in the separation of industry from agriculture. The main power of the changes was the 
gradual use of implements of industrial origin. It was the commodity exchange which 
became the adeqate form of the division of labour among the producing units. The pro-
cess of becoming universal the market at the same time became the process of the evolve-
ment of capitalism. With the advent and universality of large scale mechanized industry, 
the role of agriculture in the economic growth changed. While at the time of the disin-
tegration of feudalism, it played a positive role by being fixed market for the industrial 
goods, in the capitalizm, up to the middle of the X X th century the flow of production fac-
tors became one-sided. In the given situation the agriculture was not able to absorbe large 
quantity of industrial equipment, thus agriculture went out from the main line of deve-
opment. 
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