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dalom szempomtjabol fontosak. A tarsadalmat kritikus szemmel nézi, ez az, ami
a szorosan vett szociologustdl megkilénbozteti. Nem a murkdsoszidly, hanem az
amerikai ,,miivelt kOzéposztaly* érdekli. Nem akar alukrd] felielé forradalmat
szitami, mint Upton Sinclair, csak a fdlegyhazakat, félkorméanyokat és a fél-
miiveltségeloet akarja kiirtani. Arra céloz, hogy a pénzen és a stamdardokon
kiviil egygb is van, ami fontos az élethen... Lewis regényei vadiratok a mo-
dern nyérspolgér ellen, aki sohasem azt teszi, amit tennie kelene, amire vagyik
Babbitt, csak nyajosztonok utdn szalad s ha észreveszi tévedését, néha mar
kés6. Ha Sinclair L e wis konyveit mindazok megértenék, akik Amenikdban csak
a magy lehetéségek hazdjat latidk, akker az a vandorlas, amely évezredekkel ez-
elatt Azsiab6l Burépaba indult a pénz és kereskedelem nyomaban, mem menne
most ugyanezen nagy hatalmak utin Amerikiba.
(Budapest.) : Feddk Agota.

Xadenol 82 Seol Gvyroioty dpdodar.

A GOROG FOLD ISTENEL

Két év el6tt ezeken a hasibckon (Széphalom, 1928: 37) kerestitk a klasszika-
filolégia mai valsagdnak okt és foleg abban pillantoftuk meg, hogy ez a sajatos
&s sokban kivaltsigos torténeti tudominy nem sietett, (talam nem is siethetett)

_napjainknak a szellemi tudomanyokra kotelez, idealisztikus fordula-
tdat vallalni és végrehajtani. Kutatéinal és wezeté munkaiban — panaszoltuk —
mindmaig csak a gondoltkozo, illetve a szavakba kivonatolt ember problémai
dllanak el6térben; Okordnak képét a most lezimult, racionalisztikus periddus ird-
nyitéjanak, a torténeti evoliciénak szelleme festette. A valsdg nyitiat, ehhez keé-
pest, abbam véltitk megpillantani, hogy e tudoménynak, amely tegnap apotiori
HAltertumswissenschaft” volt és — lehetett, ma a masuft korfelfogds mentén
valamiféle jelen-tudomannya, ,klassische Geistesgeschichté“-vé kell eltolodnia.

Két év elott — megallapithatjuk —: sikeriilt a Széphalomnak egy kis wihar
magjdt elvetni, Elébb a tiirelmetlen orthodoxia!) —— az anyag értékémek kizdréla-
gossdgat hangsiilyozva — dltaldban a korszerii felfogas jelentGségét vonta két-
ségbe és heretikusnak bélyegezte, aki a filolégiai tudomdiny esszencialis hagyo-
manyanak ellenére prébdlma valamiféle, — szerinte mindig apriori értéktelen és
felesleges — elméleti tajékoztatast. Erre és ez ellen ugyancsak a Széphalomban
(1930: 177) egy masik, veliink részben egyetérts felszolalas, szintén a mai kor
szellemtorténetivé dinomodott hisztorizmusdmak szel
lemében és ,jelenink éltetd levegbiében”, de mégis — hasonlokép eltérve —
tigy akarta a klasszika-filologidt regeneralni, hogy (ellemiink és a kézielfogas
ellen) csak a hungarolégiai Jelen horizontidnak a hatarig ismerte el a mi, jelleg-
zetesen nemzetek 6l10tt 4116 tudomanyunkna k jogosultsidgit.

Mashol mutattam 14,2) hogy az elsé ellenvetés lényegében mondvacsinalt
éa részhen arra vezetendd vissza, hogy vele, ,belsd torvény” szerint, egy magas
fesziiltségii, eliojtott irracionalizmussal robbané fiatal tehetségnek kellett a maga
fenyegetett egyensilyat biztositani. Részben arra, hogy akd a Lromantikus® szin-
tézist, evoliciésan gy képzeli, mint a (teljesen végrehajtott) ,klasszikus* anali-

') Egyetemes Philologiai Kozlony, 1930:23.
2) E. Ph. Kozl. 1930: 199.
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zisek betet0zését, annak megielelp hevességgel is kell egy mdsféle (az idealisz-
tikus) felfogds megnyilatkozasaira reagiilnia. Mindenesetre tehat csak kivétel lehet
az a filologus, akinek pusztian ,,a munka anyagaval vald szakadatlan érintkezés“
mér ,a kor filozdfiai érettségének” megfeleld érzékenységet biztosithatna; és kivé-
tel az az eset, amelyben az éretiség megszerzésére iranyuld torekvések joggal
lesznek felesleges fényiizésnek mindsithetdk. Még konnyebd volt igazolnom, hogy
a masik programm lényegesebbnek tiind eltérése kizardlag gyakorlati természetii
praeokkupiciékbdl sarjadt és az elvre szintén nem terjed. Altaldban tehat —
nem is kell, hogy magunk allapitsuk meg®) —: cikkiink helytillénak bizonymlt és
a hozzdszblasok legfeliebb a mdsoldali megvilagitdsok természetes eldnyeit
reprezentilhatiik.

o
®

Csabit — mégis — a lehetéség, hogy a magyar olvasokdzonséget egy vilig-
szerte nagwielentoségiinek tekintett gordg valldstdrténeti munka®) szerzdjével,
W. F. O ttaval, ezzel a haladé és mégis konzervativ, tehit legiobbfajta filolégus-
sal megismertessik, aki foleg mint az ,,Onkéntelen érzékenység® egyik tipikus
esete, perdontéen igazolhat benmiinket. Akaratlan példa 6, amelynek segitségével
majd még hatirozottabb fcmmdaban €s szélesebb elvi megokoltsaggal kiovetelhetjitk
" djra, amit koveteltink: 9 klasszikafilologia szamara is sziiksé-
ges, altalinos korismeretek odntudatos fejlesztését S
ehhez nem is kell a lehetetlent prébalnunk; nem kell e miivészien szép konyv
olvasisat potolnunk és ismertetéssel profanizalni azt a lehelletfinom, a gorég
lélek iitberét tapinté szenzibilitast, amellyel szerzé mesterkeze olyan tjszeriien
wdta e vallas legtitokzatosabb egyéniségeit — Athenét, Apollont és Artemist,
Aphroditét, Henmest és a tobbicket — megeleveniteni. Elég ha torténetirdnk alap-
vets elvét tessziik mérlegre és vizsgdljuk: az volt-e valéban a gorog vallasnak
legjiellemzébb vonasa és torténeti alakuldsimak legiobb mozgatdja, amit Otto
anntak vett? Valéban 1gy van-e, hogy a gordg népben, fejlodése egy bizonyos
pontidn, kiviteles lelki készség jelentkezett, amely ezt a népet a magia és a ,,régi“
mythos szokatlanul kovetkezetes meghaladisira képesitette? ’

Amnyiban mindenesetre igaza wan O ttonak, hogy a Homer o s-eldtti
korra venatkozdlag vilagosan meg lehet a csodds torténéseknek, a fold, fak, bar-
langok, folydk belsejében, sokszor dllatokban is é16 és hatd, magasabb Ilények
varazserejének uralkodé Aramlatat dllapitani. Gaia a sziiletés és haldl, 3ldis és
atok, bolcseség €s szent jog foglalata volt; Demeter az élet és elmulds, a szelle-
miség és jogossig egysépét szimbolizdlta; az Griongd Dignysos, mindenkinél mé.
lyebben, a’foldistenségek végtelenségének ¢és mélységének titokzatos vondsait
" egyesitette magaban, stb. Az is nemkevésbé helytalld, hogy Home r ¢ snal mind-

errd] csak elfojtott survival, iires formula, jatékos hasonlat, csupa fatyol és képlet
beszél. Vele vége van a mitikus torténéseknek €s magikus hatdsnyilvamlasok-
nak; neki nem szentek a vér, a fold, a homaly hatalmassigai; 4ltala gj szellemi-
. ség (O tto szerint az ,igazdn gorog"), tj istenségek mutatkoznak, akik — mint
a Természet sokféleségének tokéletes, orok kifejezddése — mar nem puszta
nevei a kiilonféle vardzsos torténéseknek, ahogy a régiek voltak, hanem a Ter-

%) v. 5. EPHK. 1930 2.2.
4) W. F. Otto:Die Gotter Griechenlands, Das Bild des Gdlttlichen im Spiegel des griechischen
Geistes, Bonn 1929, :



286 ) Eszmetoredékek.

mészet valésagainak a foldr6l égbe vetiil, megdicséiilt, személyes alakjaiva let-
tek. Otto okmdanyt vél még arra- az erdszakos torténeti fordulatra vonat-
kozdan is felmutathatni, amely .— hite szerint — Homerost, az 1j korszak
faiklyavivojét elokészitette; ez az ckmany Zeusmak a mythosa, aki Kronost és
a titinokat, tehdt a régi istengenerdciot detromiziita.

Az egész, igy adodott™fejlddéssor — mindamellett — épen olyan irreilis,
-amilyen tetszetésen van kirajzolva. A ,régi“ mythosnak valéjidban csak egye-
nes folytatisa volt a vele lényege szerint megegyezd i mitoldgia és nem ve-
szett el Homerosszal Gaia-, Demeter-, -Dionysos- és a tobbiek 6si, Ho-
‘meros elotti jelentdsége sem, — ellenkezoleg: a vallisi gskor valahogyan eleven
marnadt. A ,magikus”, inkabb ‘démonszerii istenségek kés6ébb is, ugyanammnyira
ismertek, hivatalos tiszteletet élveznek, s igy domimdlnak (némelyik, pl. Diomy-
sos épen késobb még inkabb), amint dominaliak az — allitélag éles torténeti be-
vagéddssal elvdlasztott — ,6skorban“: a mdagia és a ,régi" mythos-soha sincs
teljesen meghaladva. Mindezt — feltiinben — latja O tto is, s6t alkalmilag nem
is titkolja s ez w kiilonds belsd ellenmondas teszi épen konny{ivé a feladatunkat.
Azon ok mbgétt t. i., amely Ottot megakadilyoata, hogy tidjusson egy omma-
gatol is elvetett fejlddéselképzelésen, igen kénnyen fogiuk felfogasunk igazoldsat

" megpillantani; az okot magat viszont rigy keressitk legjobban, ha a szerzg telje-

_sftményét azoknak a kiveteléseknek a mértékével mérjitk le, amelyeket ma egy
idedlis g0rdg.valtldstortémnetnek szikkségképen ki kell elgéitenie.
Hogyan allunk ezekkel?
Nincs oly csekély elmult életjelenség illetsleg torténéskomplexafd, amelynek
-a torténet{rds binmikor is exakt idedjit produkalhatna. Epen ezért minden, ma-
giban vagy kihatisiban értékes/ multsdg, a magunkraeszmélbés képességének
- minden tcvidbbi fejlodésmomentuma szerint, mindig megkdveteli, hogy a réla
kozkézen forgéd torténelmi képek djra atrajzoltassamak:
allandban aktudlisak a torténetird ‘sisyphosi feladatai. Ma is tehat, amikor ‘a
fontossagi, sorrendi és egyensilyviszonylatok eltolddisdval, megismerésigényeink
szemmellathatéan inkdbb, mint a tuddsra, az egész €6 emberre, a vele él6 koriil-
mények komplexusara irdnyulnak, megint — ennek megfelelden — mindenféle
elmultsdgrol djabb tortémelmi képek lettek kivanatosak. Kiilondsen és annyival
inkdbb kivdnatos lett épen egy (j, korszeriien alakitott gorog vallastorténelem is,
mert a vallds az a szellemi jelenség, amelyik legfiiggetlenebb a torténeti fejlodés-
t6l vagy ami ezzel egy: legszorosabban fiigg az éI6 (6rzd, akaré és gondolkozd)
egyéntél. Es mert ezenfeliil specidlisan a gérég vallis nem is kodzvetleniil megélt
torténeti formajaban szokott a kutatd elé keniilni, hanem mar egy tovibbi, szel-
‘lemtorténeti  sugantoréssel: belekOvesedve egy mdsik kiilon-torvényii szellemi
formacid, a ,koltészet® (irodalmi formak) lefejtends anyagaba. Igy nem lehet
kétséges, hogy ma a klasszika-filologianak, mint a régi goérogok és 16-

maiak egész életének kutatdsdra irdanyitott, orok melio-"

rizalédasra kotelezett térténetirdasnak, a gorég vallds repro-
dukalasdban is, clyan ij eszkdzzel kell a korszeriien megieleld megolddsra tore-
kedme, amely ezt a korszeriiséget hiany nélkiil garantdlhatja. Ez az eszkoz pedig

ma nem lehet mds, mint az egywvonali evolucids okkeresésnél feltétlendl toke-

letesebb, kétdimenzi6jl, diszkurziv-lélektani okkeresés. Az igazi gbrog vallasrdl
pusztin az 1rodalomban talalhaté adatok nyelvtani érte]me és mennyisége alap-
‘Jan képet nem formalhatunk.

Mit talalunk ezekkel az igényekkel szemben O ttondl?

\
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Flore kell bocsatamunk mindenesetre, hogy a tudomdiny felfogdsunk szerint:
jellegzetesen végtelen és tuddsunknak apriori kotelezd vonasa a tOkéletlenség.
Igy az alantiak legkevéshé sem akarnak mulasztott feladatokat reklamalni egy ki-
magaslé filologuson. Amit egyénileg tudunk olyan lényegteleniil kevés a tudhatat-
lan végtelenjéhez, hogy nevetséges volna eldirnunk, ki mit tanuljon vagy hanyagol-
jon el. Az Otto-aktdt tehat mi, kifejezetten csak tételiink érdekében, hogy lapoz-
a klasszikus-filolégusck tudatos és korszerii kiképzése elengedhetetien mai feladat-
nak igazolhatd. Ebben az értelemben kivdnunk szerzd fogyatkozasaibdl eldszor
is arra mutatni, hogy a vallis még ma, veliink is é1§ ,,6skorat” erészakosan bele-
temette egy csak feltett torténeti multba; és masodszor arra, hogy azt a ,tiszta™
vallast (a Habonds-magikus voniasok hidnyat), amely nem lehetett mais, mint a
nagyeposz miiaji igénvyeinek a kéwvetkezménye,) hibdsan egy hatdrozott kor-
szak termékének minésitette. Fitozofiai nyelven szélva tehdt: Otto figyel-
men kiviil hagyta a modern, idealisztikus pszychologia-
nak eredményeit és pedig egyarant a vallisos fejlédés meg a koltészeti
Ményeg helyesebb felfogasat illeté, ma méar nton-itfélen kindlkozd eredmémnyeket.
Azt, hogy egy vallisos vagy magikus nyilatkozds jelenése elsé sorban nem az
idotsl (kortdl), hanem ezzel a két primarius adottsdggal foszforeszkald strukturak-
10l (helyzetiiktol) fiigg. Es azt, hogy egy koltemény valldstorténeti adatai elsd sor-
ban nem a vallas, hanem a koltészet vilaganak rendje 4ltal vanmak meghatarozva,
— Fnnek oka, adott koriilmények kozott, nem is lehet kétséges. Otto-t abban,
hogy a tudds (amalizis) mellett ugyanolyan mértékben és ugyanolyan elsddleges
faktor gyanant, a masik 6sszetevét, tehat az individudlis intuiciot (a sziszbémat)
is megfeleld -szerepéhez engedie, kizardlag az & elavult filozéfiai rendézere, pon-
tosabban az evolicids szemlélettél rdkényszeritett, pro-
gresszive egyvonuali fejléddéselképzelés akadilyozhatta, Csak
ez okozta, hogy annyi finom és taldlé részletészrevétel ellenére mégis megéalla-
podott egy nyivan hamis torténeti képnél és hegy ezzel épen — tételiinket iga-
zolhatta. :

- lgy ket Otto példdjdnak — minél akaratlanabbul, annil frangosabban —
hirdetni, hogy valéban: ez a kitiing -filologus is, hasznira tanulhatta volna meg
annak az elméleti hozzaértésnek a tudatos érvényesitését, amelyet mar a ,kor-
tars* ontudatlan sejtésével szamos, sokszor nagyon taldlé részletmeglitis ere-
iéig gyiimolcsOztetett, Iy kell hirdetnie, hogy a klasszika-filologia = altalaban
nyert velna, hia hatdrait a szitkséghez képest elvszerfien és apriori megnyitja a
tokéletesités minden korszerii Kkisérletének. Ma a klasszika-filologia teriiletén
még a szigortian nyelvi és targyi ismeretek kotelezd bizottsaga is, kétségkiviil
kizardlag azon. fordul, vajjon az adodé egyéni rendszerek (az ,,Otto-k“) ki van-
‘nak-e tudasunk altalanos nivojdhoz képest, minden kindlkozd eszkozzel és inél
tokéletesebben képezve.

g

51 v, 6. Zu religionsgeschichtlichen Wertcung Homers, Jearbook of the New Society of Letters
at Lund, 1924, 151—169. 1. Hasonléan mér L. Preller, Ausgew. Aufsitze, 1864, 158, 1.: ,Das Epos hat
iiberhaupt mit dem Menschen, wie er von Natur und durch die Natur ist, nichts zu tun, sondern nur
mit der idealen Welt der Heroen.” Ugyand az eposz természete szerint megfeleldnek taldlja, hogy tar-
tézkodik a kosmogonikus és theogonikus mitoszokt6l és allegoridktél (i55.1) stb.— I. E. Harrison is
magyardz homerosi istenalakokat az ,epikus expurgicié feltevésével : Prolegomena 1903, 643 ; Themis 1912,
294 kk. stb.
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Ezze] elérkeztink odidig, hogy az O t'to-esettdl megerdsitett régi ielfogd-
sunkat valoban mar a szélesebd alapokon és nagyobb biztonsadggal sjra fogal-
mazhatjuk. '

,Sz6“ nincs ,beszéd”, ,fogalom* nincs ,rendszer” eldtt és nélkiil: minden
nelsodleges” fogalomalkotis mogé mar praesuppondlnunk kell egy (ltegfeliebb
nem tudatosftott) altalancs szemiéletszisztémat, az individiummal egyiitt adott
»vildgnézetet”. A tudomdnyok palotdi nem dgy épiilnek, hogy valaki egyszer az
Osszes nyers téglakat ,,mar" Osszehordhatta: a téglikat mindig kész épiiletekibol
veszik 4t és nem épiilet nz, amelyikhez nem kellettek Gjabb téglak, az épitonek
sajat égetGjebSl. Van egy tendemcia mindenesetre, amely az apofiori analitikus
faraleterii tudomanyt iparkedik apotiori szintetikus nivéra emelni, de e imellett
altandéan mitkédik az ellenkezd is: az analitikus elmélyités térekvése a szinté-
zisek keretei kozt. Nincs tudomany semmiféle fokon, amely az egymastdél elva-
taszthatatlanés egyformin elsdleges két kontribuens,lazanalizis és a szintézis bar-
melyikének a kdzremiikédését nélkiilozhetné. Az apotiori rendszerben-litds a
maga munkijit (amelyben az ,egyes tény" ugyan kényszerii, de egyéni mivol-
taban csak feliiletesen tekintett ,velejard*), ugyantey dllandéan Atadia, towvdbbi

végett, a tények szerint induld fogalomkeresés racionalizmusinak, mint. forditva: .

eredményessége érdekében a realitis-nézés — amely viszont annil tokéletesebb,
minél kevesebbet drul el a maga egyéni szisztémajibal — illandéan kétségteleniil
appelldl a rendszerezés segitségére, Mindig kétfeldl egyielé, a ivieletlen® adédas
sorrendjében és tempdja szerint, egymast segitve és kiegészitve, mindig ezt hiar-
coltik, ezt a nyeretlennek maradé peripherikus harcot a bevehetetlen centrumért
és hancoljak racionalistik és misztikusok, klasszikusok és romantikusok: adhat-

nank egyéb neveket is a szembenalld tipusoknak. Ugyanigy: az egyes individuum -

is adllandoan szétvalasztia — ahogy Goethe mondta -—— amj egyesitve van és
dgyesiti, amj szét volt valasziva,

Egyszer-egyszer tehat, altaldban és esetenként, mindenesetre igy tiinhet,
hogy a szilard bazis a tények részén van; masszor a szuverén spekulacié 1atsz-
hatik a helyzet uralkodé csillagzatanak; valéidban azonban és til a latszatokon,
a tények mogott schasem hidnyzik az intuitiv munkarész, ha nem is tudatoso-
dott; és a szintézisek is, a tényekbdl indulva ki, djra ezekhez ivelnek vissza. Szinté-
zis egy tokéletesebb analizisért, analizis a tovabbvivé szintézisért, egyszerre, csak
egyéni képességek és koriilmények szerint valtakozé hangsullyal, — ez a gon-
dolkozds moédja és a kutatisé is. A tudas maga személytelen, nem lesz soha .egyik
félé sem; a tudominy csak ilanddan ingadozd ereddje lehet az egyenetlen neki-
lendiilésekkel hiiz6 aemulusoknak, tgy amint a kiilénbozé korillmények taldtko-
zisa (helyzetek*) szerint, majd inkabb egy analizishullim, majd a szintézisé
rant rajta. Ezért kell egy .apotiori analitikus tudomdanynak is, haladdsa érdekében,
idonként kiilondsebb mértékben, a szintetizalast megkovetelnie és a megiorditott
esetnek megforditva, az analiziseket. -

Bivi éltel tehdt apriorimem lehet a , szintétikus® €s ,;analitikus” tudomanyokat
egymassal szembedllitani éspl. ama (inkabd) analitikus klasszika-filologidt egészé-
benwvagy nészeiben éretlennek tekintenia szintétikus szemléletekre (feldolgozisok-
. ra). A ..részletproblémat” sohasem latjuk igazdn, ha nem latjuk mindig osszefliggésé-
ben is. A klasszika-filolégidnak — amit osak faute de mieux neveanek igy — mindig,
mir o kezdetén voltak, akkori korelvek szerint kiépitett, a részletek analizisét
is kimutathatéan termékenyité tendszerezései. Ezént nem lehet feltimd, hogy
erre a hataimas iizemre megint ilyen szintetikus termé-
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szetii munka var és az a klasszikus-filologns, aki — barmilyen korszeriitlen
jogcimen — megprobalnd ezt a kbtelezévé véalt mai munkaformat visszautasitani,
a kényelmességnek vagy gogosségnek azt a vadiit, amely céhe ellen jogtalanul
is, nem egyszer felhangzik, bizonyara joggal megérdemelné. Nem szabad — ne-
vezetesen — azt varnia, amig majd valami ,egészen megbizhats és tokéletes”
rendszerezés lehetGvé wilik; mert hiszen a tudoményos megismerés peripherikus
természetével apriori velejar, hogy minden elképzelésméd mindig sziikkségképen
raszorul a korrekcidra. Es nem hivatkozhatik a klasszika-filolégidnak a tobbi
filologidk kozt elfoglalt, megkiilonboztetett helyzetére sem, mert a kutatdi részlet-
munka nincsen a modern filologidk egyikében sem sehol, de nem is lesz sohasem,
befejezve,®) legfeliebb, hogy a ,.modern® filologidknak szerencsésebb helyzetiikhoz
és vezetd szellemeik megfelelobb taldlkozdsihoz képest ma mar médjukban van —
az osztdlyozé munka fentartiasavial — a masikfajta munkdt szabadabban el6térbe
engedni. Sokd mindamellett a klasszika-filologia sem kételkedhetik, Amikor régi
elgjogainak kapujian, a korszellem nyilvanvalé forduldsa és a haladas kozonséges
tempéja szerint, olyan hangosan kopogtat a Pascal-féle ,nyomaszté feladat™
vagyis a tény, hogy az egyes tudomianyok 6s'szefiiggenek az al-
taladmnos tudasban, — akkor ez a tudomanyig sem teheti sokd a hangsilyt
makacsul - és kizarblag az analitikus tényelemzésre, emlékek leirdsira, széveg-
kritikara, stb. Raciomalisztikus fogalomakvizicidk helyett tagadhatatlanul inkdbb
az intuitiv rendszertermelést kell sorra ejtenie, pontosabban olyan muniapilla-
natokat, amelyekben a fogalomalkotisok az elveknek hdtra- és elérevalo kor-
vonalozdsa (rendszeralkotisok) altal ellendriztetnek és korrigalbatnak, Azt vi-
szont mar szinte felesleges kiilon bizenyitanunk, hogy a torténtségek szisztemati-
zdlasanak atapul szolgdlandd okok felkutatisa vagy ,5a torvények és axiomdk ki-
mutatisa* (Bracom), egyszéval a filozbfiai alapvetés, ma is sziikségképen gy,
mint mindég, szintén csak a legmodernebb, up to date-szellemben torténhet.
Amint tehat a legutébbi, természettudomanyos vildgszemlélet kordblan a Bru g-
mana-, Gruppe-, Chirist- stb-féle gsszefoglaldsoknak (fent 1928: 39) nyil-
vanyvialéan az evolucios filozdfia adta meg az alapvetését, igy fogia — momentin
— a mai korfordulattal esedékessé lett torténeti szemiléleteket is csak az olyan
klasszikus-filologus adhatni, akinek a képességei a szintézishez épen a legmoder-
nebb, korunk tuddsinak jelen alldsdt6l kindlt, ,idealisztikus* médokat €s eszko-
zoket biztosithatjak. ’ ) .

Igy nem lehet wéletlen, csakis a kordramiat donté erejét bizonyithatia, ha
még egy U. v. Wilamowitz-Moellendorff is, a konzervativ klasszika-
filolégia ,great old man“-je, filoldgia-torténetének leglijabb atdolgozasiban?) szin-
tén ezt a nyitottsigi vonist wette fel a hatalmas tudomany minimalis definiciéjaba.
A filologus — dszerinte is — igen sokfiélét és sokféle modon dolgozhat, de ameny-
nyiben jelentéset akar alkotni, elengedhetetlen vondasa, hogy wir bonus, discendi
’peritus legyen, amit batran gy fordithatnank, hogy ne gyiilolie azt, aki tanulni-
val6ét hirdet és ne melldzze el részvétleniil az fij feladatokat. Wilamowitz
is tehat, az'evolucios klasszika-filoldgia ,representative man“-je, valdjdban szin-
tén azt latha tudomanyunk kételességének, hogy iparkodjék Aischylos igéit,
Pythagoras tanftisait, az egész antik életet mindig komszerii nézletben, az

6) V. 5. A.N. Wosnessensky, Aufbau der Literaturwissenschaft, Idealistische Philologie
(Jahrb. {. Philologie HI.) 1928, 337. L. )
7) Gercke—Norden: Einleitung, 1927, 1:80.
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Osszes modern reilektorok fényénél megvilagitani; kotelességének latta, nem
egyéni szeszélynek, még kevéshé herostratesi templomielgyitjtisnak.

A mai klasszikus-filologust ebben a kotelességteljesitésben legkevésbé
sem fogia természetesen befolyisclni, hogy bizonyoss korck vagy egyének mit
gondoltak vagy mit gondolnak a magok filologusai speciilis munkdjanak. Ré-
sziinkr6l példaul, barmily nagy nyereségnek tartjuk, ha egy-egy filologus szin-
rél-szinre jol ismeri Gorogorszagot, sft annak akir minden masodrangi emdbékédt
— mégis ezeket az elonytket nem merngk a filoldgus elengedhetetlen kwalifikd-
ciéinak mindsiteni. Ezer lelkiismeretes wjgorog mizeumi hivatalnok kozitt jo ha
akadt egy igazi filoldgus. Mé¢g dontébb, hogy a ,koltok* meglitdsai — amint ezt
altalaban foleg Werner Sombart emelte ki — kizardlag forma szerint kiilon-
boznek a rekcnstrudld tuddés megdllapitasaitdl, legféképen pedig a katexochén
életet-rekonstruald klasszikus-filologus meg a kolté k6zo6tt alig van mar valaszfal.

»Tlisata“ a filclogus eleve csak célkitiizésben lehet, sohasem ¢l6 valosdgaban és a

ktasszikadfilologidandl tobbet semmi tudomidny sem kosz6n-
et a ,,koltokmnek". Nagy tévedék, mint Nietzsche és Rohde, magy
laikusok, mint Goethe és [bsen s a tobbiek, miivészi megérzéssel, koltsi dhlet-
tel, fogyatékos adatfoszianyokbol is életet tudtak a kilomés gorog-réomai vilaghba
varazsolni, meg tudték legalibb a ,Dauergrieche“-t (DawerrGmert) eleveniteni.
»Naiv theoretikusok® és még naiviabb kdlték filozdfiai vagy miivészies rajzai sok-
szor feleltek elére a szaktudomanyok csak kédsébben felvetett, tudominyosan,
esetleg teliességgel megoldhatatlan feladataira és — ,,Was hat ein Denker denn
ergriindet und begriindet, Das nicht ein Schermund in Ahnung vorverkiindet?*
~— targyi hibak ellenére, nem egyszer nyuijtottak alig tagadhaté timogatist még
waz antik kultira anyaféldién dolgozd exakbabb filclogusoknak is, A sirdkturdlis
szimpatia, megieleld képzelet, intuicio vagy akarhogy hiviuk, ott is csoddt tehet,
ahol a ,,philologisches Banausentum®, a maga hatalmas tényterhével meg sem
tudna mozdulni. Hiba volna, ha ezt az erdtényezét el akarndk hanyagolni.

. De a hatirmegnyitasi elvnek az el6ényeit hasonlokép, ez sem kisebbitheti,
hogy az egyes, igy nyerhetd bedllitismdédok talan csakugyan Hamar el fogmak
érvékitelenedni és djabb modok vilnak sziikségesekké. Az igazi tudomamyokban
mindig kizdrdlag dtmeneti rendszenalkotdsok tehették és tették mindig biztosabba,
a schia viégleg biztosaklki nem vald, csupan tokéletesedd elkovetkezdket. Az etno-
grafiai hatarteriilet felhaszndldsdnal maradva: tagadhatatlan, hogy e teriiletnek
& jarhatésiga ma még igen messze van a telies biztossagtol. A melanesiai mana-
rél val6 tuddsunk, példdul, dllandéan modositandd és tokéletesitendd; a sioux wa-
kanda, a huron orenda stb. fogalmakat is — nészben hasonlé leziratlansig s bi-
zonytalansag folytdn, — csak igen felilletesen lehetett az etnografia konvencio—
nilis mana-fogalmiba oOsszefogni stb. A kozelmultban mindamellett, ennek a ge-
nerilis fogalomnak, jollehet tokéletlen és fogyatékos segitsége, maris sok siker-
rel tudott az addig lappangd gérog er6-fogalomra rdvilagitani. Es bar ez a gorég
eréfogalom nyilvan hatvanyozottabban mds, mint a primitivek fogalmaj woltak
magokban és egymashoz képest, — maig a gorogség vallasi viligképe, ezaltal
kibovittetve, mégis sokkal tisztdbban all el6ttiink, A hasonld jelenségek eltérései,
rckon vondsck idegenszerili drnyalatai stb. hatdsosan képesek a sajatosra, a spe-
cidlisan egyénire, fajira, nemzetire stb. rieszméltetni; a tudomanyok pedig akkor
is mindig tartozmak bizonycs célszerfinek latszo segitségeket igénybe venni, ha
ezeknek mesgyéi-a tévedések veszedelmes szakaddka felett vezetnek: a keresztes
mérgek a legbiztosabb onvosszerek, noha szintén ,magyon komnyen* gyilkolmak.
Man muss den Mut des Irrens haben, — mondta G o e th e kimerithetetlen tapasz-
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talata; de korunk egyik legkivalobb tuddsa is igy vallja: ,,Ohne Wagnis, ohne Fehl~
griff, olmne Martyrium gibt es kein Prgreifen von Wahrlieiten und Werten™38)
Ezen az utom ugyan megeshetik, hogy a hasonlésagra tesszitk a hangsilyt, ami-
kor ez a killonbségen wian vagy forditva, kockdzat nélkiil mindamellett nincsen
gondolkozas és ,tudni“ kivalt — apriori lehetetlenség.?)

E .

Ecce coronaiae portum teligere carinae ... Nyilvan jol lattuk, hogy egy
altaldnos, szintetizdlo tendencia évadjdn a klasszika-filologianak
is épen az antik lélek megkOzelitése érdeloében, okkal-méddal, igenis, igénybe
kell venmie a moderm etnografiit, wallastorténetet, @z al-
katlélektan tanulsagait, .de adltaldban minden ij, kindlkozé tudasfor-
rast. Csak mint eszkozt igénybevenni, természetesen, tavolrél sem valami, a filo-
16giat felitatd tudomanniya -elélépbetni.

(Budapest.) - ‘ Marét Kdroly.

MUVESZETFILOZOFIA. .

Az eddigi metafizika-mentes, értékelméleti, vagy csak lélektani alapon 31l
esztétikak helyett o elméleti képet rajzcl Baré Bramdenstein Béla Mivé-
szetfilozéfidjdban. Potolni akarja a modern asztétikai irodalom vezetS-miiveinek
(Volkelt, Utitz, Meumann, Croce) azt a hidnyat, hogy nem mutatnak

" kielégits és rendszeres altalamos-filozéfiai, féleg metafizikai megalapozéast és igy
nem szolgiltainak egységes és egyetemes miivészetiilozofidt. Brandenstein
Béla Pauler Akosnak és a fernomenologiaj iskoldnak tanitvanya. Vérbeli feno-
menologus metafizilous, aki mdlyen hatel be a valgsig jelentésgazdagsagaba €s
metafizikai négidiba, hogy feleletet adhassom: mi a szellem, az anyag, a termé-
szet, a mii? Konyve nem tartozik a konnyii miivek kbzé. Rendszeres miivészet-
szemléletre és — elmélkedésre ohajtia rabimi azokat is, akik nem a fenomenolo-
gia szempontjabol nézik a vildgot. Olyan szépségbanitoval Allunk szemben, aki
bator ahhoz, hogy tételeit clvaséival el is fogadtassa.

Mindenekelétt: nem hive a mechanikmimaturalisztikus al-
lasponinak Metafizikai ¢s teologiai alapon azt tanitia, hogy Isten teremdette
a szellemeket és a tiszia anyagot, melybdl a vildg all, Ami vdaltozds-van a
vilagban, azt az Istenteremtette szellemek okozzak Min-
den viltozds mdgott szellem van. A természeti szellemek, mint ontudatos, akard
lények hlatmak az anyagna.és hozzdk létre a természetet az embernig és. kulturd-
jdig. Az egész természet milalkotds. Igen tdg tere van a szépnek. lgaza van Aris-
totelesnek: poézis minden alkotds. Nem lehet a szép birodalmait - természeti- é&s
miivészi-szépre bonfani, A természetef is miivészi tekintetben
oly szellemek alkottdak, akik a mj leikiinkkel egyenrangiak
és lényegileg hasonld érzelmiiek. A sck teremtett szellem sopdban utbljidra felléps
emberi szellem, mely lényegében ép olyan, mint a fermészeti szellem, csak foly-
tatja meglelelden és kivetkezetesen amt a miivészi tevékenységet, amelyet a mar
elotte  fellépett természeti szellemek miiveikben, pl. az emberi {estben,
méar " létrehoztak, A lélek az emberi test zart orgamizmusidra haté sok
szellem kozil csak egy: a legfontosabb. . A természeti szépbem is, a
miivészi szépben is — igy hirdeti filozéfusunk Joudir o yval egyiitt — az ér-

8) E. Trbltsch, Der Historismus I, 1922: 185. : !

9} A rossz® és ,henye® etnografial parhuzamokrél 1. mir EPhK. 201 1%



