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Egyesiiletében mintegy harom év el6tt mestere folott tartott. Ezen a beszéden
keresztiil mélyen belathattunk a tanitvany lelkébe is. Szavai sugdroztidk felénk
a hilds rajongast a mester irdnt, a tudomanyért valé 6szinte lelkesedést és vé-
giil az 06 izzd, kemény magyarsigat. Zengé magyar nyelven, tisztan gordiilo ékes
mondatokban tirta elénk silyos mondanivaléit. Valamennyiiinket magdval ra-
gadott. Tudoményos munkdibdl ugyanez a becsiiletesség, gondossig, gondolko-
zésbeli fegyelmezettség - tArul elénk. Klinikai észleléseiben tdrgyilagos moédon
tavoltartja magat a konnyelmii hipothézisektél, laboratériumi kutatisai alkalrmd-
val higgadt kritikdval itéli meg a tényeket és nem hédol be a divatos aramlatoknak.
Az elmebetegek gerincvels-folyadékdnak eriesztd hatisait vizsgéilva, ezen a 1é-
ren 0ttord munkat végez, amelyet a kiilisldi irodalom is, élén a ieles hamburgi
serologussal, Kaffkaval, telies mértékben méltinyol. Az elmekoértant egyéni
felfogdsa értelmében tanitotta és kedvelt tanitvianyinak, Nyiré Gyulanak a
segédkezése mellett megirta hatalmas tankonyvét. Ez a konyv nemcsak a kez-
dok szamdira nélkiilozhetetlen tarhdza a szakismereteknek, hanem a szakember
is allanddan tdtbaigazitist merithet belble. Igazi frasmiivészettel vilidgitia meg a
legbonyolultabb kérdéseket is és biztos nyelvérzékkel talil jellemz6 magyar mii-
szavakat az eddig hasznilt idegen kifejezések helyett. -
Sajnos, nem tudta megérni; Hogy az a tudominyos ag, amelyet oly magas
szinten tartott, az uj székhelyen is megfelel6 hajlékot kapjon. Alig bocsatotta
szdinnyukra kedvelt tanitvanyait, Ny ir6 Gyuldt és Stief Sandort, maris utdl-
érte 6t a magyar sors. A sokat hanyodott kolozsvari egyetem annyi jeles tana-
ranak sorsa. Derékba tort a suddr magyar fa. Hddold kegyelettel, soha nem
felejtd elismeréssel haijtsuk meg zdszlonkat nemes-emléke el6tt . . . :

(Szeged.) . Miskolczy Dezsé.

IRANYELVEK A MAGYAR TORTENELEM
TANULMANYOZASANAL.

Részlet a szerzdnek a szegedi
egyetemen tartott székfoglal6 elfada-
sabol.

Megsokszorozva érzem a redm vard feladat sdlyat.

Nemzetiinknek t6bb, mint ‘ezeréves torténetét kell attanulminyoznom és
megismertetnem, tehdt Oridsi id6szakot, amellyel gazdag irodalom is foglalkozik.
A {6 nehézséget még sem a stadiumnak a gyarlé ember szamdara szinte végtelen
teriedelme jelenti, hanem az a helyzet, amelyben ma a torténettudomény vilag-
szerte van s amely roviden tgy jellemezhetd, hogy a torténeti érdeklédés a mi-
nimalisra csokkent. A gondolkoz6 emberiség nagyobb fele nem érzi ugyan azt az
abszolut- megvetést a historizmus irant, amelyet oly mard gimnyal évtizedekkel
elébb Nietzsche fejezett ki; ennek a tartozkoddsnak az oka azonban a leg-
teliesebb kozony, amely még a gyiildletnél is lealdzobb. Ez a kozdny pedig a
torténetirét és torténettanart allanddan bénitia munkajiban, mert sok energiaha
keriil lekiizdeni a lehangolé érzést, amelyet annak tudata okoz, hogy a legjobb
szandéknu faradozasnak sem lehet meg az eredménye, mert hidnyzik a kell§ re-
zonancia, _

Bar az altalanos érdeklédésnek ez a megcsikkenése mar magdban is ha-
nyatlas, kultiralis visszaesés jele, minthogy annak a tiikérnek az eldobasat je-
lenti, amelybdl nemzetiink gondolkozasmédia és lelkiélete megismerhetd, az ahis-
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torizmus*) kiros kdlvetkezményeire a legmegddbbentébb erével mégis az orosz
bolsevizmus mutatott rd. Természetesen negative. ,,Pusztitsitok e! a torténelmet!'
— hangzott a mai Oroszorszdg megalapitéidnak, Leninnek a parancsa s ez az
utasitds elarulja, hogy a bolsevizmus a maga legf6bb lelki akaddlyat a térté-
neti kultiraban latja. Tudja jél, hogy ha a ma élé6 generaciéo lelkébol si-
keriil kitépnie a miltat, akkor olyan anyagot kap kezei kozé, amelyet mar tet-
szése szerint formalhat 4t és hasznilhat fel céljai eléréséhez. A kommunista vi-
lagnézetnek Oroszorszdg hatdrain tili tovabbterjedése arra int benniinket, hogy
nem szabad kozombosen Szemlélniink, mint csdokken egyre jobban korunknak
torténeti érdeklédése. A kOzonyosség a bolsevizmus elbretérését konnyiti meg,
viszont a torténeti gondolkozds elmélyitése gitat emel az 4zsiai aradattal szem-
ben. A historizmus apoldsa tehat miiveltségiink megvédésével, megbrzésével azo-
nos s amikor a miltat tanulmanyozzuk, akkor azzal a proletir-vilagnézettel is
harcolunk, amely mindent elsepréssel, alacsony szinvonalii nivelldldssal fenyeget.
lly veszélyek kozott és nagy feladatok elé allitva rendkiviil fontos, hogy

torténettudomanyunk megtaldlja annak a moédjit, hogy a torténeti érdeklddés -
megsokszorozodjék, Ehhez az els6é 1épés az ahistorizmust el6idéz6 okok meg-
sziintetése lehet. Minthogy az 4ltalanos kozény csak szimptémdja a sidlyos vial-
sdgnak, a historizmus krizisének, a legkozvetlenebb okok gyanint megjelothetd
specializmussal, tradicionalizmussal és relativizmussal kell foglalkoznunk.

3

A specializmus kédros hatdsa abban jelentkezett, hogy a torténeti meto-
dikdnak csaknem természettudomanyi exaktsagiuva valasaval
torténetirova és tandrra lehetett mindenki, akiben még a legcsekélyebb mérték-
ben sem volt meg a hozzdvald tehetség és hajlam. Ezek kezében a tudomany
kozonséges mesterség lett. Elsajatitva a mddszertan utasitdsait, barki irhatott
monografidkat. A kivitelben nem is volt hiba, a kiindulépontndl, a téma megvi-
lasztdsanal azonban kiiitkdzétt a ratermettség hidnya. Oly kérdéseket, problémai-
kat valasztottak ki feldolgozdsaik targydul, amelyek egyrészt altaldnos ismere-
teinket semmivel sem vitték elébbre, masrészt nem is érdemelték meg, hogy a
jotékony feledésbdl kidssak oOket. A sok felesleges, jelentéktelen részletkérdés
-b6beszédii feldolgozasa valoban joggal rettenthette vissza a nagykézonséget at-
t6l, hogy olyan munkdk olvasasival toltse idejét, amelyek élettelen adathalma-
zaikkal semmi tanulsigot sem nyijtanak. E baj orvossaga igen egyszeri. A sze-
lekcié szigoritasaval konnyen eltavolithatok azok, akiknek a torténettanari pa-
lydra lépése nem kivdnatos, a disszertdcidé és a szakdolgozati
témak bizonyos dtgondolt terv szerinti megéllapitisdval pedig — amint az
egyetemiinkon régéta szokiasos — a tudosjeloltek érdeklédése azonnal helyes

*) A historizmus és ahistorizmus miiszavakat a szerz6 kozkeletdi, tdgabb jelentésiikben hasz—
nélja (,térténelem-kultusz®, ,szakitis a multtal®). Meg kell azonban emliteniink, hogy van e szavaknak
mé4s szinezetii jelentése is, épen a torténeti (irodalmi, uyelvészeti) tudomanyok, tehat a mult tanulma-
nyozasat kultivalé diszciplindk keretein beliil. Itt a huszadik szdzadban érvényre jutd szellemtudomdanyi’
f6ifogas — amelyet maga a szerzd is képvisel — szembehelyezkedik a pozitivista, tulzéan historizalé
szellemmel (v. 6. ertdl Korrmis Gyula, Torténetfilozéfia, 1924:213), amely a mult jelenségeinek meg-
értését a ,fejlddés®, a torténelmi kauzalitds és egymdsutanisdg ismerete alapjdn képzelte el. Ezzel a
f6lfogassal szemben egy ahistorikus irdnyzat a torténelmi megismerésben nagyobb szerepet juttat a.
synchronistikus-intuitiv, egységbenlat6 szemléletnek. Ez az irdny nem mds, mint a ,torténelemfdlotti
mult-szemlélet® ahistorizmusa, amely természetesen nem azonos a mindenképen kdros ,térténelem-
nélkiiliség® vagy ,multellenesség® ahistorizmusaval. Az elgbbi értelemben vett ahistorizmus igen termékeny
megujhodasi szempontja ¢és modszere magénak a torténettudoméanynak. Szerk.
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iranyba terelhetd. Katedrim becsiiletbeli kotelességének 'tartom, hogy egyete-
miink hagyoményainak és jelenlegi hivatdsinak megfeleléen szemindriumi mun-
kalkoddsunk targya elsd sorban az Alfold és Erdély torté-
nete legyen. Tartozunk ezzel az elvesziteit Erdélynek, amelynek miltjival az
ott maradt magyarsdg a nehéz kultirdlis és gazdasigi elnyomds siilya alatt nem

foglalkozhat elég intenziven, de ugyanigy tartozunk az Alioldnek

is, amelynek népiségtorténete mindmaig megiratlan
Minthogy mindkét teriiletnek tijabbkori XVIU—XIX. sz.-i torténetébsl valaszta-
nam ki a témakat, eggyel tobb valdsziniiséggel remélheté a kapcsolat megtala-
ldsa a nagykozonséggel. A mai nehéz idék hangulatihoz is jobban illik, hogy ne
az 0nilldé erdélyi fejedelemség nagypolitikai terveivel foglalkozzunk, hanem a z-
zal a hanyatldé korral, amely a magyarsidg etnikai erdi-
nek csdokkenését és a roman terjeszkedés fokozatos gyorsasigit latta.

" A masodik ok, a tradicionalizmus, szintén kikiiszobolhetd, A torténelem
nem egy tekintetben volt.a hibori el6tt a szabad fejlodést gdtld teher. Az tgy-
nevezett liberédlis korszak magyar torténetirdsa ugyanis egyoldali allam-
szemléletével a miltban mindenképen csak &allamunk épiiletét latta, sokszor di-
szesebbnek és nagyobbnak is, mint amilyen a valGsigban volt, de nem torédoit
az allam alapjit képezd tirsadalom életével. Ennek az egyoldahisagnak az lett
a kovetkezménye, hogy amikor a vilaghaborii és a forradalmak elénk dobtik a
nemzetiségi kérdés silyos problémait, kézvéleményiink megzavarodva, tandcsta-
lanul allott, mert torténetirék miiveibé] soha sem sejthette, hogy e problémik
ily vészteljesekké lehetnek. Kozvéleményiink joggal fordult el ekkor attdl a tor-
ténetiristdl, amely éppen a legfobb veszély pillanatdban hagyta cserben. Sze-
rencsére a tarsadalom- és nemzetiségtorténeti szempon-
tok ma mar a kutatis kozpontidban vannak, lassankint 4t is alakitjik. ismere-
teinket és igy remélhetjiik, hogy ismét a torténelem lesz kozvéleményiink biztos
irdnymutatbja. De egyébként. is, a torténelem felelevenitése nem jelent feltétle-
niil tilz6 tradicionalizmust. A magyar torténelem éppen nem elavult emiékek
tarhaza; merész ijitdsok, nagykoncepciéjii, nemzetmenté vallalkozisok, heroikus
erbieszitések viltakoznak benne s ezek emléke — hogy csak Szent Istvin
és Hunyadi Mityas példdit emlitsem — mai, nem egy vonatkozdsban retro-
grad korunkat sikerrel lenditheti elére.

A harmadik tényezdt, a relativizmust, mi magyarok nem sorozhatJuk a
historizmus vialsagdnak okai kozé. Szellemi életiink még nem differencialédott
annyira, mint Nyugaton. Nilunk még nem sokat i{inddtek az emberek azon, hogy
az egymast kovetd korok mindegyikér6l, tehat pl. kozépkorrdl, reneszanszrol,
reformaciorél, ellenr'efo;méci()r()l sth. teljes és oOnmagukban egyforman o6nallé
képek rajzolhatok meg, oly képek, amelyek minden korszakban egyardnt értéket
mutatnak. Nilunk nem érzi még a nagyko6zonség annak jelentését, hogy a tor-
ténelem ily felfogdsa a wvallas, az etika és a jogrendszer
terén is mutat ki olyan eltiind, valtozdé értéket, mint
akar a miivészi stilusokban. Nem érzi pedig azért, mert ily mddon
még nem is festettek meg elGtte korokat. A helyes relativizmustél nincs okunk
félni, t. i. akkor nem, ha eleve toreksziink biztos értékeld vezérionalra szert tenni,
amely egységes értékmérénk lehet. Ennek birtokdiban kétely nélkiil alkalmazhat-
juk a kiilfoldon méar altaldnosan elfogadott azon szellemtorténeti mod-
szert a magyar milt tanulmdnyozasdhoz, amelyt6] inkabb Ontudattanul, f6-
ként azért idegenkednek némelyek, mert félnek, hogy bizonyos értékek elveszitik
abszolut silyukat és csak relativ jelentdségiiket tartjdk meg.



208 ' Alfold.

‘Mint ismeretes, ez a szellemtorténeti feliogis azt vallia, hogy nemcsak a-
miivészi stilusok, tehdt pl. a goétika vagy a barokk, nyilnak vissza szellemi, vi-
lagnézeti talajba, hanem azt is bizonyitja, hogy nincs kiilén gazdasdgi élet, al-
kotmany, irodalom, tudomany, jogélet, amelyek maguktdl keletkeznének és 6nilld
életet élnének, hanem mindezek az emberi szellem tevékenységének megnyilva-
nuldsi teriiletei. Vagyis az emberi lélek, a szellem nyilatkozik meg a gazdasagi
foliogdsban, ez teremt elébb eszményt illamrél, tirsadalomrdl s épiti azutan azo-
kat fel s ugyanez keres kifejezodést miivészetben, irodalomban, tudomany-
ban egyardnt. A torténetirdsnak ez az 14j, modern irdnya alkalmas arra, hogy
segitségével ne csak iij szemponti rekonstrukciot kiséreljiink meg, hanem hogy
a mai ember érdeklodését kielégitd eldadasaval a torténeti gondolkozast- elmé-
lyitsiitk s a historizmust kulturlis életiinkben jatszott régi jelentOségteljes szere-
péhez visszajuttassuk. Természetes, hogy ha e modszer kovetelményeinek ele-
get 6hajtunk tenni, akkor tobbé nem elégedhetiink meg a politikai torténelem ese-
ményeinek regisztralasaval, az események okainak szdraz egymdshoz fiizésével,
hanem arra kell torekedniink, hogy a to6rténelemb6él a magyarsig
vilagnézet-valtozasait -Allapitsuk meg, azaz, hogy torténel-
miinket ily mdédon mint a magyar szellem alkotisat, megnyilvanuldsi formagat
fogiuk fel.

x
*

A szellemtorténeti mdédszer alkalmazdsa azt fogja mutatni,
hogy miiveltségiink ezer év 6ta a nyugati kultirdlis élet része volt ugyan, de
viszont abban nem olvadt fel teljesen, mint a magyar lélek is mindenkor, min-
-den idegen hatds dacdra, megdrizte sajitos egyéni jellegét. Az ij vilagnézetek
ugyanis nem naiunk alakulnak ki, hanem téliink nyugatabbra s hozzénk csak mint
kész eredmények jutnak el. Lehet, hogy ez a régéta ismert tény az 1ij fogalma-
zdsban még lehangolébbanr fog hatni, mint eddig; az a tudat talan leverd is lesz,
hogy kevés pozitivummal jarultunk hozzd a Nyugat szellemi életének gazdagi-
tasahoz, de viszont ellensilly gyandnt mindig hangoztathatjuk, hogy a XIX. szi-
zad kozepéig kelet és délkelet felé a magyar wvolt a legtdvolibb nép, amely rea-
galt a szellemi dramlatokra, ellenben a balkdni népeknél azok talajra nem ta-
laltak. .
A 'vilagnézet-viltozdasoknak részletes vizsgdlata ismét az eddiginél pon-
tosabban és érthetébben fogja feltdrni azt az O6rok kiizdelmet, amely
a Régi és az Uj kozott egy évezreden keresztiil folyt. Nilunk a kiil-
foldrol jovo di vilagnézet mindig régi, az el6z6 korbdl maradt allapotokat talal,
oly gazdasdgi berendezkedéseket és tarsadalmi struktirat, tovabba lelki disz-
poziciét, amelyek Nyugaton mar talhaladott fejlédési fokot ijelentettek, amibdl —
mint lezjobbjaink élete bizonyitja — sok tragikus osszeiitk6zés szarmazott. Az Gj
szellemi dramlat tehat mas redlis korilmények kozé jut, mint amilyenek kozott
Nyugaton kifejlddott s ezért hatdsa is mas lesz. Kozismert példa gyaniant a fran-
cia forradalom korat emlithetem fel. A nagy forradalom szabadsig-egyenldség-
ideol6giaja, amely ott a harmadik rend, a polgirsdg miive volt, hozzédnk is el-
jut, csakhogy nalunk a polgérsﬁgra semmi hatast sem gyakorol; nilunk a pol-
garsdg nincs abban a lelki 4llapotban és nem ¢él oly koriilmények kozott, hogy a
dontd szerep kivivasaban a francia példat kovethetné., A forradalmi jelszavakat

a birtokos kdznemesség haszndlja fel a-maga tilsilyanak biztositasara s kovetsli ]

az egyenldséget az arisztokriciaval, a szabadsdgot pedig — éppen nem polgari,
hanem régi rendi értelemben — az uralkodéhdzzal szemben.
Egy masik példat a XIV. sz. torténetébsl emlithetek fel. Ez a korszak
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Nyugaton mar a kezd6dd reneszinsz ideje, nalunk ellenben még a gotika kora.
Nalunk a megeldzd szazadban, mely nyugaton a gétika fénykora, alig van nyoma
a gotikus épitészetnek, ligy hogy a miivészi stilus terén szinte egy egész évszi-
zaddal késébb kezdodik fejlédésiink. De ugyanez allapithaté meg a tirsadalmi
fejlodés terén is. A XIV. szdzadban ndlunk a scholasztika nagy rendszerezdié-
nek, Aquindi Szt. Tamdsnak a tirsadalomszemlélete az uralkodd, ez konzervilja -
a XIIL szdzadi allapotokat s ennek kivetkezbében a tarsadalom kiilonbdzé csoportiai
a kor architektonikus gondolkozasimak megfeleléen mint egy felfelé szoks gotikus
templom részei, 1épcsézetesen egymas folé helyezkednek, mindegyik beleillesztve
a nagy egészbe, amelynek mozdithatatlan részei. Nalunk a XIV. szdzad az a kor-
szak, amely a tdrsadalmat nagy egységbe szigoruan, szinte mereven kapcsolja
ossze. A legalsébb tarsadalmi réteg, a jobbigysag jelentSs része a foldhdz van
kotve, siilyos anyagi szolgéltatidsok terhelik és helyzete csak a XIV. szdzad végén
valtozik meg, fordul jobbra, amikor a gétikus vilignézet helyet ad egy djabbnak. -
Jellemzd, hogy amig 1V. Kelemen pédpa 1266-ban a természetjognak az emberi
Jogokat védo szellemében igy irt: ,Minden ember egyforméin sziiletik, egy ég
alatt egy levegdt sziv; mezteleniil jon a foldre, mezteleniil tdvozik; ebben nincs
kiilonbség szabad és szolga, szegény és gazdag, poér és kiraly kbzt; az isteni ke-
gyelem nem tesz kiillonbséget magy és kicsiny, szabad é&s szolga kozt“, addig
ugyanez a felfogds nalunk csak 1397-ben tiinik elé. Zsigmond ekkor éppen abban
az oklevelében, amellyel a jobbigysdg addig megkotott rétegének mozgdsat sza-
adda tette, szabadkoltdzését biztositotta, arra hivatkozik, hogy ennek azért kell
igy tOrténnie, mert minden ember a természedtél fogva szabad, hiszen valameny-
nyien az els§ emberpdrtdl szarmazunk,

Mint e példabdl is kitfinik, bizonyos id6beli eltolédas konstatdlhatdé a ma-
gyar és az dltalanos eurdpai fejlédés kozo6tt. Az dj. vilignézetek els§ hatasai
ugyan szinte egyideifileg jelentkeznek — pl. az tjonnan alakult szerzetesrendek
ezek a hatdsok azonban csak a legfelsd rétegeket érintik, magat a tarsadalmat
azonban még nem alakitidk &t. A gyokeres valtozdsck késébb kovetkeznek be
annak megfelelGen, hogy a keresztény kulturkozosségbe is csak aranylag késon lé-
pett be a magyarsdgs € valtozasok sordn rendesen mds rétegek mozdulnak meg,
mint Nyugaton. A nyugati vildgnézetek hatdsdnal tehat kettGs iitemii mozgist
kell figyelembe venmiink s hatidsuk lemérése, megédllapitisa végett mindég foko-
zottan kell vizsgilnunk azt a statikus allapotot, amelyben gazdasagi és tdrsa-
dalmi életiink van. Ha ugyanis elmulasztjuk figyelembe venni a tényleges alla-
potokat, akkor tévesen értelmezziik, s6t félreérthetjiik az egész fejlédést is. Az
ilyen téves értékelésnek tipikus példdja az a kozhiedelem, hogy Zsigmond a vi-
rosi rend megalapitéja Magyarorszdgon. Valéban igaz, hogy Zsigmond szivesen
latta volna, ha a nagybirtokos egyhizi és vildgi féurak ellensilyczdsara, annak
megakadalyozédsira, hogy ezek 6t maskor is elfogathassik, erés polgarsagra ta-
maszkodhatik. O, aki arrél a Nyugatr6l jbtt, ahol a nagy birodalmi varosok, egy
Regensburg vagy Niirnberg, komoly politikai és még jelentdsebb gazdasagi ié-
nyezdk voltak s amelyek jelentéségét gyakori eurdpai utazasai alatt is alkalma.
volt megfigyelni, szeretett volna Magyarorszdgon is ily varosokat latni. Meg
is kisérelte ezt elérni, még pedig gy, hogy vérosi kivaltsdgokat, a f6véros,
Buda, szabadsagat is, szerfelett konnyen adta kis telepeknek is. Kézvéleményiink
latva e privilégiumokat, azokbol Zsigmond varosalapitd és varosszervezd tevékeny-
ségét olvasta ki. Pedig ha azt vizsgiljuk, hogy mi lett a jogilag, pergamenen,
varossa lett helységekbol, azt latjiuk, hogy azok egyszerii falvak maradtak, leg-
feliebb mezfvarosokkd fejlodtek, vagyis nem sikerillt er8s polgirsigot terem-
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teni maroél-holnapra. A kudarc oka az, hogy a magyar fejlodés még nem érte el azt:
a fokot, hogy egy privilégium-aradattal egyszerre polgarsig termett volna elo. Nem.
volt még elég erés az a tdrsadalmi réteg, amely a kivaltsigleveleket megkapta,
hogy a val6sdagban is ondllo, fiiggetlen rend legyen belole. De ha nem is kelet-
kezett polgarsig, a varosi kivaltsagok felemelték a jobbagysag egy ielentds részét.
Ezt hozzijuttattik az onkormanyzathoz, a szabad birdvalasztishoz, ami — kapcso<
latban Zsigmond elébb emlitett, szabadkoliozést biztositdé rendelkezésével — azt
bizonyitia, hogy Zsigmond akarata ellenére a jobbagysagnak lett nagy jdtevdje..
Nyilvdnval6, hogy a magyar fejlddés lassibb menete eredményezheite csak, hogy
a refonmok elonyét mas tarsadalmi réteg &lvezze é&s nem az, amelynek szinva
voltak, de az.is kétségtelen, hogy az eltolédast csak akkor tudjuk észre venni,
ha valéban figyelembe vessziik a tényleges illapotokat. Csak ha ezt megtessziik,
ha minden hazai és nyugati tényezit figyelembe vesziink, csak akkor tudjuk az
egyes magyar korok vilagnézetét megallapitani és viltozasaik okait kikutatni.
+ )
lly vizsgdlédasok eredményeképen a magyar torténelem a magyar szellem
valtozasainak egyetlen, Osszefiiggd ldncolata gyanant fog feltiinni. S mert a tor-
ténés, a viltozds alanya — Dilthey ember-fogalmit megsziikitve — maga a ma-
gyarsdg, ennek életét minden egyes korszakdban egyformidn fontosnak fogjuk
- talalni. Nem fogunk tehdt racionalista felfogassal sotét kdzépkorr6l beszélni, sem
nem fogjuk romantikus egyoldalisaggal tévelygésnek mindsiteni a reformacié ko-
rat. Ha érezziik, hogy minden kort 6nmagédbdl kell megérteniink s ha e megér-
tésre torekszimk is, akkor a tiirelmetlenség nem mondat weliink alapjaban hibds-
* ériékitéletet. Napjaink politikai és valldsi szempontjainak a milt tanulmanyozi-
saba keverésétsl pedig annal is inkabb 6vakodnunk kell, mert ezzel csak a his-
_torizmus 1itjdt nehezitendk. Nekiink pedig végs6 feladatunk még sem lehet mas,
mint a t6rténeti gondolkozds elmélyitése s ezzel annak a proletarvilignézetnek a
visszaszoritisa, amely nem kiizd kicsinyeskedve egy felekezettel sem, hanem’
egyszeriien minden vallist végleg meg akar semmisiteni.

s Ha egyszer elkésziill majd a szellemtorténeii modszerrel a magyar torté-
nelem feldolgozdsa, — nem a mi korunkban, csak a j6v8 generacick idejében —
lehet, hogy nem lesz az teljes mértékben megnyugtatd. A relativizmus ve-
szélyei akkor fognak majd igazidn szembetiinni, ha az dtlagember ily munkabol-
arra fog dGbbenni, hogy vildgnézeti kételyei esetén a torténelem nem mutat -neki.
iranyt. Az ilyen embert ugyanis zavarjaaz,ha minden korszak egyardnt értékes-
nek, egyarant onéllénak és egyarant érthetébnek tiinik fel elétte. Jobban megnyug-
tatja az, ha vallasa parancsainak megfeleléen bizonyos korszakokban siilyedést,
méasokban pedig az igazsdghoz valé visszatérést, emelkedést lat. Ha minden-
vilignézet onmagabdl kiteliesedonek latszik s ha minden vildgnézet-valtozas
megmagyarazhaté a kilonbozo szellemi, szocidlis és okonomikus okokbol, akkor
a torténelem nem lesz tobbé mindenkinek szdmana tamasz az életbem. A kor-
szakoknak ez a relativ értékelése évtizediink legkivalobb szellemtorténészét,
Troeltsch-6t is kinz6 tépelddéssel marcangolta. A kivezeté utat még 6 sem litta.
Addigra azonban, mig a magyar torténelemnek ily, jelzett szemponti feldolgn-
zasa elkésziil, hosszii generaciok életmunkédja -fog abba beletemet6dni, s addigra
éppen a kutaté- és gondolkozd sereg vallvetett munkdja eredményeképen bizo-
nyara ki fog bontakozni a térténés misztikus rengetegébol az a megnyugtatd ta-
nulsag, amely a jovs korszak lelki kételyeit elosziathatja s amelynek megutalala—
sdért egymagiban is érdemes a tortémelmet tanulmdnyozni, )

(Szeged.) Mdlyusz Elemér.



