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Az Est irja az elhunyt Nemes Marcell gyiijteményérél: ,,Rembrandt, Tizian,
Tintoretto, Greco, Goya, Velazquez, Munkdcsy, Padl Ldszlé, Szinnyei-Merse...
Ami azokon a falakon és azokban a szobdkban volt, azt egy kultirhistériai nyil-
vdnossdg tartotta szdmon”. (Okt. 30.)

*

A szovjet nyugdijat szavazott meg rokkant ir6k szdmdra. (Arrél nem szol
& hir, hogy tevékenységiik ideje alatt nyugalomban hagyjdk-e az irékat.)

*

Thomas Mann nyilatkozatdbdl, amit egy pdrisi folyéirat szdmdra tett: , A
francia és német irodalom kizitt ldthato kozeledés dllapithaté meg. A két nép
ifjit ir6i valéban rokon vondsokat mutainak. A francia regényt bizonyos eurépai-
sdg hatja dt. Miként a politikdban, gy az irodalomban is elhalvdnyul a nemzeti
exkluzivizmus naivsdga. Az elvdlaszté falak omladoznak . “

o
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A Nyolcorai Ujsdg irja (okt. 15.) abbol az alkalombél, hogy Romain Rol-
land, Jules Romains és mds francia irék tiltckoztak egy Ernst Glaeser nevii német
ir6 ,,902-esek” cimi kényvének Magyarorszdgon valé elkobzdsa miatt: ,Mi csak
azt kérdezziik ezekidl a ragyogo iroktdl és kivdlé elméktdl, volt-e egy tiltakoz6
szavuk néhdny hét elétt, amikor az egész vildgsajtot bejdrta az a hir, hogy a new-
yorki renddrség elkobozta Arthur Schnitzlernek, ennek a vildgviszonylatban is
elsérangi, Glaeserné] hasonlithatatlanul kiillonb irénak, nagy miivészi gonddal
irt, maradandé értékii konyvét: Casanova hazatérését? A nagy Amerikdnak el-
nézik azt, amit nem bocsdtanak meg a megcsonkitott Magyarorszdgnak? Es ezek
a heviilékeny, konnyen felhdborodé kedélyek miért tiirik némdn, hogy a magyar-
nyelvii drtatlan szakfolydiratokat és drtatlan szépirodalmi miiveket a szomszéd
orszdgok nem bocsdtjék dtf a hatdron? Vajjon erkilestelenség-e magyar nyelven
irni mezogavdasagz gépkrél, szeméremsértG-e hetven-nyolcvan év eldtti kolték
‘sziizi tisztasdgi verse és prézdja? A magyar birésdg megindokolta, miért nem
tartjia drusitdsra alkalmasnak Ernst Glaeser kinyvét, de mivel indokoljdk a szom-
szédos dllamok kormdnyai Jokai elkobzdsdl? Ha ezek az el6kel6 irék anyagot ke-
- resnek a felhdboroddsra, figyelmiikbe ajdnljuk a Népszivetség magyar kisebbségi
aktdit”,

o
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Egy francia irodalmi hetilap hiriil adja, hogy Londonban irodalmi tdrsulat
alakult azzal a céllal, hogy a gyilkossdg és az dngyilkossdg kikiisz6boltessék a
modern regényirodalombol. A tdrsasdg tagjai-azt a folfogdst vallidk, hogy korunk
iréi nagy elészeretettel viselkednek a biintények és lelki abnormitdsok irdnt. (Eb-
ben igazuk van.) A tagok kiételezik magukat, hogy ezentil nem olvasnak olyan
konyvet, amelyben vér folyik . . . (Az eszme nem rossz, de jobb volna, ha a vér
bojkottidt maguk a gyilkos urak és urndk kezdeményeznék. A valésdg mindig
véresebb, mint a legvéresebb biiniigyi regény.)

*

WVan dl-gentrys, klikk-fiilledt és sziruposan higgadt, 6vatosan lojdlis
sznob irodalmunk, van koriti rutiniék részvénytdrsasdgilag csiszolt dtletirodalma,
nemzetkozi rohamirodalom, kiilén kategéria a sotéten horgé parasztirodalom,
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a folytonos dtkozodds és piszkoskdrmiiség, mindennek lehurrogdsa, ami tiszteli
az izlést és a szellemet”. (Balla Borisz cikkébél, Magyarsdg, szept. 26.)

*

A megszdllott teriileteken olyan héskordt. éli a magyar szinészet, mint ami-
lyent élt Nagymagyarorszdgon a XIX. szdzad elején. Az aldbbi napihir, amelyet
a Prdgai Magyar Hirlap kozélt (okt. 26.), mélyen bevildgit a felvidéki magyear-
sdg lelkiiletébe: ,(Pozsonyi szerkesztdségiinktol.) A miikedvelék ma kulturdlis és
nemzeti hivatdst teljesitenek, A Toldy-kiri miikedvelok mindig komolyan és
magasztos értelemben fogtdk fel szerepiiket a kisebbségi magyarsdg kulturdlis
életében, Csiitortokon ismét hatalmas sikeriik volt. Modern amerikai tdrgyi dara-
bot adtak elé. A feladat nem volt konnyii, dm a szereplék kitiingen feleltek meg
az eldttiik eddig ismeretlen kovetelményeknek. Matzon Ernéné kivdlo rendezéi
jdrtassdgdnak és fdradhatatlansdgdnak készonheté . . .

Tk

Pierre Delatire jezsuita torténész nyilatkozata magyarorszdgi ttjdrol-
» - .. Nincs még egyetlen nép Eurdpdban, amely temperamentumdval és kultird-
jdndl fogva annyira kézel dlljon a francidhoz, mint a magyar”.

B

Babits Mihdly a Kisfaludy Tdrsasdg székfoglalé iilésén ,hagyomdny és
haladds™ viszonyidt fejtegette: ,Igazi magveté aligha képzeli, hogy a mag hi ma-
radjon dnmagdhoz: azt akarja, hogy virdg legyen beldle s virdg nem hasonlit a
magra. Mds a virdg hisége: visszaadni mindazt az erdt, amit magvdtol nyert,
megérizni mindazt a térekvést, ami a maghél s a mag 6ta loki 6t néni és hajtani,
mindig egyenesen és mindig felfelé, mindazt a makacs szeretetet, ami a magban
volt a foldhoz, mely az 0vé s az éghez, amely mindenkié — a féldhéz, melyben
megkapaszkodott, mely tdpldlja s .az éghez, mely felé¢ tirnie kell, hol majd dgat

bonthat!"
*

LSdrvdrott sziiletett szegény, becsiiletes kisiparos familia sarjaként. Mint a
székesfehérvdri cisztercitdk eminense Rémdba keriil a Collegium Germanicum-
Hungaricumba, Hét ¢vi sziinetnélkiili munka utdn mint a kdnonjog doktora keriil
haza Adonyba kdplinnak, hogy késobb mint a Szent Imre-Collegium igazgatsja,
egyetemi tandr, képvisel6 és miniszter olyan karriert fusson, aminft csak azok a
kevesek ivelhetnek, kiket a Gondviselés nemzetiik javdra kiszemel”. (Pettyko
Jdnosnak, a szegedi Emericana Vass Jézsef-emlékgyiilésén tartott beszédébdl.)

&
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Buday Barna irja a mozirdl: ,,A népmiivelés feladataihoz tartozik-e az,
hogy szalon-flortoket mutassunk be, henye életii emberek szerelmi vonagldsait,
izomemberek hoskodését, vagy hogy biintetbtorvénybe iithozo cselekedetek elko-
vetésének a médjaira vildgitsunk rd és hizlaljuk a beteges kalandvigyakat és az
erotikdt?!” (B. H. okt. 3.)

=
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A Journal de Geneéve irja Rerrich Béla épitészeti alkotdsairol (szept. 2.):
~Ha nézziik ezeket a kiilfoldon emelked6 épiileteket, nem mindig vagyunk biiszkék
Gazokra, amiket a mi hazai foldiink hordoz”.
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,Bizonyos, hogy a szegedi Dom-tér megaikotdsihoz hasonlé nagystili
feladat a millenium Jta nem jutott osztdlyrésziil a magyar miivészeknek .
A teret koriilGlelé piispoki és egyetemi drkddsoros épiiletek Rerrich Béla tervei
utdn épiiltek. Az édon hangulatra valé torekvés megvan Rerrich részleteiben és
egészében is igen egyéni elgondoldsdban, de nem lett volna kiozelfekvobb kozép-
kori kolostorfolyoséink, vagy felvidéki reneszdnszunk hazai elemeit itt felhasz-
ndlni és tovdbbiejleszteni? A lécsei drkddos udvarok és az eperjesi pdrtds hom-
lokzatok is készen kindlkoznak erre. Mikor forduljon ezek felé magdt bérhdz-
épitésben kiéld épitészetiink, ha nem ilyen rendkivili reprezentativ alkalmakndl?*
(Pipics Zoltdn cikkébol, Magyarsdg nov. 1.)

=
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LA Zdtony cimii regényt Székely Mézes irta. Ismeretlen név, de a leg-
iijabbak és a legnagyobbak kozé keriil. Néha iigy sejtjiik, hogy dlnév, de az igazi
neve s\emmzesetre sem ismert iré neve. Iréi és emberi alakjdt igy tudjuk meg-
konstrudlni: erdélyi ember, nem az iuj generdcidobol, de nem is az dregek kiiziil
valé. Predesztindcios vildgszemléletébil fakado reménytelensége reformdtus em-
berre mutat s erre vall regényén divonulé egyoldalii érdeklidése is a reformdtus:
sors irdnt. Hitének mélységét és terjedelmét a megvdltozhatatlan végzet borton-
fala korldtolia . . . A Zdtony: Erdély pusztuldsdnak regénye. Egy Szamosmenti
vagy taldn Besztercevidéki falu, gyaldzatos elpusztitdsdnak visszavonhatatlanul,
drikre eltiportsdgdnak torténetét beszéli el”, (K. Torok Miklos cikkébdl, Nemzeti
Ujsdg okt. 26.)

*

Az Uj Nemzedék hire (nov. 16): ,Erdélyben is a modernizdlt Bdnk bdnt
jdtszdk . . . Az ij Bdnk bdnban, mint ismeretes, til azon az elven, hogy Katona:
Jézsefet nem illik megkorrigdlni, a legnagyobb hiba az, hogy az emberi vondsok:
kedvéért hdttérbe szorulnak a tragédia nemzeti vonatkozdsai, Ebb6l a szempont-
bol kéiszeresen sajndlatos, hogy a megszdllott Erdély magyarsdgdt is ezzel az
dltaldnos emberi Bdnk bdnnal vigasztalidk Kolozsvdrott“, (Igaza van az Uj Nem-
zedéknek, de még mindig jobb, ha egy_,dltaldnos emberi’ Bdnk, mintha egy oldh.
bdn jelenik meg az erdélyi deszkdkon.)

NYILATKOZAT.
- A Szeged-belvirosi r. k. plébénia-
hivatalté! lapzarta utan kaptuk és kozoljik
az alabbi levelet. .

A Napkelet idei éviolyamdnak 1092. lapjdn értekezésemet f6lényes modor-
ban tették birdlat tirgyava. Mivel a Napkelet szerkeszigsége mereven elzirkozik
az ellenvélemény nyilvémitisémak még legszerényebb fonmajatol is, a Széphalom
szerkesztoségéhez fordulok, hogy jelen nyilatkozatomnak helyt adni szivesked-
ik, Basrmnly tisztelettel vagyok is Eckhardt Sandornak targykorébe vigéd -
tudomanyos “munkassiga irant, értelkcezésemre nézve véleményét, amely a Diarii
leveleinek magyar nyelven valo visszaadésit egyszeriien valamely latin-magyar
forditishoz hasonlitia, szakértGnek, kiilonosen pedig irAnyaddénak el nem fogad-
hatom. Redm nézve tovébbra is torténész-szakértok véleménye lesz iranyado.

Dr. Balogh Istvdn.
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