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megujhddds a maga itjain. Emiékezetiinkbe idézédnek azok a napok, mikor az
erdélyi éjszaka sotétiében elobb csak suttogva jart szajrél-szdjra a hir, majd
hiteles formaban keriilt nyilvinossiagra, hogy a meg nem szallott teritleteken az
isteni elrendelés egy fiérfiat allitott az élre, kinek erds kezére, hivatott vezetd
egyéniségére nyugodtan bizhatja rd a nemzet magat, az 6 irdnyitasa mellett a
rend és fegyelem rohamosan helyre all, megindil a termel6 munka, a megtin-
torodott nemzeti szellem tjra urrd lett maris mindeniitt és mar-mar piroslik a
magyar hajnal ... Ekkor olvastam egy idegen ujsigban, hogy milyen javit-
hatatlanok ezek a magyarok, mennyire nem latjdk iisztdn a helyzetet, nem latjak:
mi tortént és mi fog torténni a kozel jovében? . .. Még a katonai erények visz-
szatérésérol, nagyobb nemzeti hadsereg szervezésérél is beszélnek. Ez mind csak
Onaltatds, — mondta a cikkiré, — ez csak a szokdsos magyar hetykeség (fanfc- -
ronnade habituelle hongroise). Magyarorszig kicsi lesz és veszélytelen, annyi
jovatételt kell fizetnie javakban és pénzben, hogy gazdasagilag nem fog talpra-
illani soha, hadsereget kultidrintézményeit nem tudja fenn-
tartani és egészen jelentéktelenné valik. Hogy cikkirénk szavait -
hasznaljam: mindeniinket elveszik, csak a szemiinket hagyiak meg, hogy a romo-
kat lassuk és felettiik sirni tudjunk.

A torténelem megorokiti a magyar ujjdszervezkedés hiteles adait, meg;
orokiti azok neveit és érdemeit, akik a magyar megijhodds munkéjat az elfogu-
latlan vildg Oszinte csoddlatira eleddig végezték és egy fényes lapon a Szege-
den djjasziiletett F. J. Tudomanyegyetem torténetét is olvasni lehet majd. Mi
azonban, a legkOzvetlenebbiil érdekeltek, akiknek lelkében ezek az élmények még
ma is elevenen hatnak, a magunk részérdl ugy érezziik, hogy akkor lesziink
mag..mkhoz méltok és akkor feleliink illéen a mi cikkirénknak, ha most se lesziink
hangosak-hetykék, amikor a magyar uira valami monumentalisat alkotott. Acs-
losodott lélekkel, de el nem bizakodottan, minden jézan kritikdt viselve foglal-
juk el az 4j munkahelyeket, dolgozunk. tovabb lankadatlamil, a munkankat naprol-
napra hozzaadjuk a jovot formalé er6xhéz és arra gondolunk buzgdn, szuntelnn,
hogy legyen egyszer a magyarnak igazi nagy iinnepe!

(Szeged, 1930. okt. 24.) © o Jeney Endre.

AMERIKA! FALUVEZETES, MAGYAR TANYAKERDES.

Abbd1 az alkalombél, hogy az ujsigok az
amerikai farmok éhséglazaddsarél kdzolnek hi-
reket, aktualisnak latjuk az alabbi cikk koziését.
Ugylatszik nemcsak a magyar tanyavildg jutott
valsigba . . . Szerk.

Amerika legiijabb és egyittal egyik legalaposabb tudomdnyiganak a rural
sociology-nak sokat vitatott és sok oldalr6l és szemszogbo! megtirgyalt iejezete,
a falu organizdcidja és vele kapcsolatban a faluvezetés szervezése. Az
Amerikai Egyesiilt Ailamokban a falupolitikai probléma tulajdonképpen a farm-
kozpontok kérdésében centralizalodik, ami koriilbeliill megfelel a mi tanyakszpont-
jaink kérdésének, természetesen sok lényegbevagd kiilonbséggel. A farmok alakia,
— legtobbje csak az utébbi szaz év alatt fejlodott ki — -rendesen szabilyos
négyszog, vagy téglalap, ami egyrészt annak a tudatos farmtelepité politikdnak
a kovetkezménye, amely az Egyesiilt Allamok igynevezett héskorszakdban, a
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nyugatrél keletre torés idejében valt intézményessé, masrészt pedig a vasittar-
sasagok telepitése folytdn allott elé. Lényeges eleme az amerikai farm-
életnek a kedvezd és Kkitliné forgalmi kapcsolat, amely egyrészt az utak jo-
sagaban, masrészt foéleg az automobilizmus nagyarianyii elterjedésében figyelhets
meg. A kozlekedésnek — ngy szellemi téren, mint a kozlekedés szfikebb értelem-
ben vett részének, a szallitisnak — nincsenek nagy akaddlyai és az a tdvolsig,
amely nalunk esetleg a faluszervezés és feilesztés munkdjit problematikussa te-
heti, ott nem jatszik kiilonosebb szerepet. S6t a kedvez{ kozlekedési lehetdségek
ma mar az egyes, a korkordsen elhelyezkedd farmok organumaiként kifejlédott
farmcentrumok exisztencidjat is veszélyeztetik, miutdn konnyebben bekapcsoldd-
hatnak olyan nagyobb hely életébe is, amely a — szellemi, tirsadalmi, vagy
anyagi — szilkségletkielégitésnek a farmkozpontokénal magasabb és kedvez6bb
formajat termelte ki. .

Az Egyesiilt Allamokban az 5000 lakosnil nagyobb hely a varosok kozott
foglal helyet (cify) és az nigynevezett fown, vagy kisvaros az egyes rural socio-
logusok szerint mar a 400 lakosi helynél kezdodik és a city hatdraig tart. Ert-
heté ez, ha meggondoljuk, hogy mar kis lakusszami hely is biztosithatja
magénak azokat az el6nyodket, amelyeket nalunk, csak j6val nagyobb 1élekszami
lielyek szerezhetnek meg maguknak. A mi falu-fogalmunknak megfelelé village
1élekszamat 100—200-ra teszik, viszont az azon aluli, az tgynevezett hamlet. A
falusi problémaban nagy szerepet jitsz6 farmkozpontok rendesen a village-ok
és town-ok kozott foglalnak helyet.

A specidlisan mez6gazdasdgi jellegii falvak és kisvarosok végeredmény-
ben nem egyebek, mint intézményesen kitermelt olyan organumok, amelyek a
farmok altal fenntartatva a farmerek érdekeit vannak hivatva szogdalni, amelyek
a farmok életének megnyilvanulasi teriiletei, legyen az akar a business (iizlet,
nyereség), akar pedig szérakozas, vagy lelki élet korében mozgé jelenség.

A falu-organizicio és a faluvezetés tehat féképen a farmcentrumokra vo-
natkozik. Mar maga az a kedvezd anyagi és szellemi adottsig, amely az amme-
rikai farmviszonyokra jellemzd, j6val megelézte a mi anyagi erénket és a torté-
neti milt sokoldalrdl fiitott kohdjaban kialakult mentalitisunkat. Nagyon jdl tud-
jdk az amerikai farmerek, hogy a tirsadalmi és gazdasidgi élet organizmusa-
han csak akkor tudjik helyiiket megdéllani, ha a szervezetiiket megfelelGen ki-
épitik és. azoknak az élére megfelelden képzett vezetoket allitanak. Ezért az
amerikai faluszervezés két irdnyban folyik: egyrészt a nagy szervezetek ki-
¢épitése, masrészt pedig a tényleges helyi centrumok organi-
z4lasa iranyaban.

%

Azt hiszem, nem kockidztatok mez merész allitist, amidén azt a kijelen-
tést teszem, hogy az amerikai faluszervezésnek és a faluvezet6k megfelelé kép-
zésének és kivalasztdsdnak problémdjidt a domindlé anyagi, iizleti érdekeltség-
ben vélem if6képen megtaldlni. A rural szociologusoknak az a torekvése, — a
mi szemiinkben ez furcsinak, vagy legaldbb is szokatlannak latszik — hogy
mindent anyagilag is, pénzben kifejezve is értékelienek, megértheté az iizleti
alapokra folépitett amerikai viszonylatokban. Azok a szdmitdsok példiul, ame-
lyek bizonyos morilis erdknek, vagy szervezetekre forditott erdknek ‘és azok
hatasianak féleg tdrsadalmasulds szempontjabdl valé vizsgalatdt szamtani alapon
végzik és a hasznossagi kérdést elotérbe tolva a dollarfilozo6fiat juttatidk ér-
vényre, minden idegenszeriiségek . ellenére is sok jot tartalmaznak, mert a két-
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szer-ketté-négy formajaban, a haszon és kiadds szembeallitisival, a szervez-
kedéshez és helyes intézkedéshez, a jo0 falu-vezetéshez és organizacidhoz ve-
zetnek.

Ha az izolaciéval ellentétes tarsadalmasulast (civilization) a fejlédés alap-
janak fogadjuk el, akkor a tdrsadalmasuldst kifeiez6 kontaktusok, kapcsolatok
szamdt is lehetdség szerint emelni kell. (Nagyon érdekes az amerikai rural szo-
ciologusok vizsgalata, amidén a kapcsolatok — a gazdasagi, vallasi kontak-
tusoktdl egészen a kartyajatékig ~ kozOs nevezire hozidsira, illetve sziamok-
- ban kifejezett Osszehasonlitdsdra torekszenek. Minél nagyobb egy helynek a
kontaktus-szdma, annal haladottabbnak veszik. A kontaktusokat mindség sze-
rint is osztdlyozzadk és példdul tGbbre értékelik az egyuttal tanitd, vagy iidité
szoOrakozast, mint az ilyen elényoket fel nem tiinteté id6toltést, tarsadalmi kon-
taktust.) Ebbsl a szempontbd]l a falu, illetve a farmcentrum szamira az
lesz a legalkalmasabb ember, aki a legtobb kontaktust tudja megszerezni, illetve
azokat fdonntartani. Fejlettebb helyeknek kontaktus-szerzd és fonntarté-szerve-
zeteit, vezetdit specializdlni is szoktak. )

A helyes faluszervezésre, bizonyos irdnyi vezetésre sokszor. velesziiletett
sajatsagokkal kell rendelkeznie a rural leadership-nek, de még akkor is, ha
mindezen sajdtsidgai meg is vannak, sokkal eredményesebbé teszi munkajit az-
altal, hogy a gyakorlat és kutatasok atjan elért eredményeket tanulassal igyek-
szik megszerezni. A faluvezet6k hdrom csoportjat szeretik megkiilonboztetni,
aszerint, hogy munkéjukban, illetve annak eredményességében inkabb a tudis,
vagy a meggy06ziodés, vagy pedig az inspirdcid jatszik-e nagyobb szerepet,
Eszerint az elsé az, aki bizonyos iranyi tuddssal és iigyességgel rendelkezik a
faluvezetés terén; a masodik fajta faluvezetd meggy6z6dés-erejével az aktualis
problémakat megoldani és az iitat megmutatni alkalmas, mig a harmadik tipus
az inspirdlé hatalmédval a helyes itirdnyba tudja a falu fejlodését terelni. ~ '

Egy falu mindig kivalaszthatia a neki megfeleld vezetst és ha elegendo
anyagi éreje is van hozza, olyan embert is szerzédtethet magdnak, aki mind a
hidrom tulajdonsiggal rendelkezik. A fenti sajitsdgok koziil mindegyik értékes
tulajdonsdg, de az alkoté faluvezetének féleg tuddssal kell rendelkezni, mert a
meggybz6dés esetleg demagdgidva, az inspirdcid rossz iranyba vald vezetéssé
valhat; tudds viszont a faluvezetésnek szolid alapot ad. Miutin pedig az tdjabb
korban épen az organizdcid jitszik legnagyobb szerepet, a j6 faluvezetének j6
organizatornak is kell lenni, amely sajitsagokat i0képen megielel6 ismeretek
utjan lehet megszerezni. ’

Amerikaban, a szabad érvényesiilés korldtlan hazéajiban, jellemz6 vonas a
rural sociology irodalmdban az a torekvés, hogy a faluvezettket iskolaztatas-
nak akarjdk aldvetni és elGzetes tanulmanyok elvégzésétol kivanjak a faluvezetd
allds elfoglalasat fiiggévé temni. Az a kérdés: lehét-e falusi vezetOket ne-
velni? Altalinos meggy6z6dés, — olvassuk G. A. Lundqoist és T. N. Caver
konyvében!) hogy a faluvezetdk épiligy sziletnek, mint a ko6 1ték
és nem ngy készitik O6ket. A faluvezetésre mindenesetre sziiletni kell, de bizo-
nyos sajatsagok kifejlesztése és a tudds megszerzése mdar csak technikai kérdés.
A gyakorlati kérdés tehat abban van, hogy tudunk-e a gyakorlatmegszerzésnek
és nevelésnek olyan szisztémat adni, amely a faluvezetés hatalmat novelni
tudja. )

1} Principles of rural Sociology, Boston, 1927:412.
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A nép kivansagit megérteni, megérezni és megszervezve a fejlodés és
haladds szolgdlataba dllitani: f6ladata a faluvezetének és igy ez a kivansig a
vezeték legkivdlobbjait foltételezi. A faluvezetésben bolcs eldrelatisnak egye-
siilni kell az irdnyitani tudassal. A faluvezet6 a falu életének legkiilombozibb
irdnyit jelenségeiben is mint irdnyitd tényezd6 kell, hogy fellépjen és igy termé.
szetes is, hogy azokban otfthonosnak is kell lennie. A magasabb miikodés —
mint a”falu életének helyes bedllitisa az allam és tarsadalom életébe — époly
fontos feladata a faluvezetének, mint a legaprélékosabb kérdésekben a tanicsadni-
tudas, illetve a helyes intézkedni-tudads. Igy tehdt annak, aki a falu, a kozpont
vezetésére akar vallalkozni, a falu életmegnyilvanulasait és a falu életében sze-
repet jatszo alkotdé erdket ismernie kell.

Szamitasokat végeztek arra vonatkozdlag is, hogy honnan Kkeriilnek ki
a faluvezetOk. Azt talaltdk, hogy amig a tudomany, miivészet és irodalom teriile-
tén a varos minden esetre nagyobb szdzalékat szolgiltatta a kivalosagoknak,
mint a falu, addig a politikai és gazdasigi, de még a tiarsadalmi vezetoknek is
szamaranyandal jéval nagyobb aranydt produkdlta a falu,
mint a varos. S6t a varosi vezetoknek is a j0 része a falurdl keriilt ki,
igaz, hogy a falusi vezetdk nem kis része vdrosi szdrmazasu.
Mint ahogy a falusi tehetségpk kifeilédésének jéval kisebb tere nyilik, épiigy a
falusi vezetdk kiképzésének sincs olyan lehetdsége, mint a varosban. A falu
szempontiabdl fontosnak jelentkezé kérdés a falusi vezet6knek a falun sziiletettek
korébol valo kiképzése. .

Nem tartidk elégnek az amerikai falupolitikusok a faluvezeték eddigi kép-
zettség-nélkiili rendszerét, hanem a gyakorlati kiképzés mellett az elméleti kép-
zés nagy fontossdgat is hangsilyozzdk. Nemcsak a gazdasigi és anyagi élet fel-
tételeinek ismeretét kivanjdk . a faluvezetdvel elsajatittatni, illetve megtanit-
tatni, hanem a tarsadalom, illetve a rural sociology kutatidsinak kozpontidba he-
lyezett ember lelki és érzelmi életének megismerésére is ra kivanjdk vezetni. A
falu népének érzelmi élete, gondolkozasa, a falu erbinek miik6dése, az életstan-
dard, kozigazgatas falupolitika, falusi iétékonysag, szocidlis kérdések, a falusi
szervezetek, az otthon, a nevelés, egészség és betegapolds, szérakozds stb. kér-
déseit épiigy kell ismernie a jo faluvezetének, mint a gazdasdgi probléma-
kat. Az amerikai falvak, mint a kapcsolatoknak tényleges, vagy kozvetitd
helyei, az érdekeltségnek nagyobb, vagy kisebb korét tudjdk magukhoz vonni.
Egy-egy centrumhoz vald tartozds nem zarja ki, hogy egyes falvak érdekelt-
ségi kore bizonyos irdnyban kisebb, vagy nagyobb ne legyen és masokat is,
mint a hozzatartozék, magukhoz ne tudjik vonzani.

. Dacéra annak, hogy a tavolsigi kérdés mind kisebb szerepet kezd " jit-
szani az amerikai farmer eddigi izoldltsdgdban és a farmok ma mar konnyen
nagyobb helyek életébe kapcsolédhatnak, mégis a farmcentrumok minél inkabb
vald kifejlesztésére torekszenek, hogy igy a tarsadalmosuldsban rejlé erdket
minél jobban ki tudjdk hasznalni.

Nem hinném, hogy Amerikdban komolyan fel6tlétt volna az a terv, hogy
a farméletet megsziintessék, hogy ket nagyobb falvakba tomorit-
sék. Az izolaltsaghdl eloalld sok héatrany lekiizdésére 6k a helyes fitat megta-
1altik a kozlekedés fejlesztésében és a farmcentr umok kiépfitésében.
A mi tanyaproblémank megoldasdban is ez az elsé és legiontosabb kérdés.

(Berlin.) . Szeibert Jdnos.



