VISSZHANG.

Mezdssy Béla a Magyarsdgban azt irta (e lap febr. 5-i szdma szerint),
hogy nem lehet tiirni ,olyan egyetemet, ahol manapsdg az egyetemi tandrok
létszdma majdnem tobb, mint a hallgatéké . . . (llyen képtelenséget sem manap-
sdgra, sem a miltra vonatkozolag nem lehet dllitani, Hogy csak egy példit em-
litsiink: a szegedi egyetemnek 55 tanszék melleit 2100 hallgatéja van.) Ugyanez a
lep, amely folyton takarékossdgot siirget, a febr. 5.-i szdm 7. lapjdn riaszté ripor-
tot kozil a klinikdkon tortént koltségcsikkentés ellen. (Hol itt a logika?)

Herczeg Ferenc idézi Széchenyi monddsdt: ,,Sehol sincs annyi sokat tanult
6s mégis annyi hasznaveheitetlen ember, mint ndlunk.” (B. H. febr. 4.)

*

Szekfii Gyula ,,A nagy kirdlyns” cimmel Mdria Terézidrol nagyobb cikket
irt a Nemzeti Ujsdg kardcsonyi szdmdba. A cikkbél két részletet idéziink: , Tobbet
beszélt és irt francidul, mint németiil, s ez utobbi nyeiven-a bécsi dialektust le-
Szdmitva, alig is tudott beszélni. Az 0 korszaka azonban a nacionalizmus eurdpai
uralomra jutdsa el6tt folyt le s ehhez képest nagy egyoldaliisdg volna 6t kizdré-
lag valamelyik nép korében rogziteni meg . . . Vajjon helyes-e az, hogy egyediil
Pdzmdny Péter egyetemében legyen meg a tirténeti miveliség, mely az emléke-
zéshez sziikséges, — minden mds siet felejteni a magyar multat? Mdria Teréziu
korszakdnak és emlékének e méltatlan elmellézését ldtva, iijra eldttiink dil az
elavultnak hitt liberdlis koncepcio, mely valddi, vagy vélt szabadsdghésok miatt
a nemzet igazi nagy telteit és :élményeit is szivesen elmelldzte. Itt az zdeje logy
ez megvdltozzék.”

&

A Matin irja (jan. 2.): A lengyel miivészet pdrisi kidllitdsdn a legldtoga-
tottabb rész a magyar terem . .. Magyarorszdgnak és Lengyelorszdgnak kézos
kirdlyai voltak . . . A szdzados koz0s harcok a két nemzet kizitt mély irodalmi,
érzelmi hagyomdnyokat létesitettek és egy olyan bardtsdgot, amely tilélte a
vildghdbonit és kiilongsebben megnyilvdnult 1920-ban, amikor Magyarorszdg se-
gitségére sietett a bolsevizmus tdmaddsdtol fenyegetett Lengyelorszdgnak.

»Nyugaton, kiilondsen Németorszdgban voltak erdsen doktriner miuzeum-
igazgatok, akik egy-egy -iskoldval, vagy valamely modernebb irdnyzattal szem-
ben mereven elzdrkéztak. A dogmatikus hatdrozotisdgdval kijelentették, hogy az
egyditaldn nem miivészet és abbol a korb6l nem vettek képeket, szobrokat, raj-
zokat, meiszeteket. De az idé mult és egyszer-mdsszor nem igazolta az illeté
muzeumi direktorok folfogdsdt.” (Klebelsberg Kuné grof cikkébdl, Pesti Naplo
jan. 4.) P

A romdn koliségvetésben — kozvetleniil a hadiigyi tdrca mellett — har-
madik helyen dll a kozoktatdsiigy. (A magyar kultirdnak még mindig vannak
belsé ellenségei, akik nem -ldtjdk be, hogy a kultiira fékezése lemaraddst jelent
a vildgversenyben. A kisiist- és nagybérlg-horizont hajlandé volna szdz népiskoldt
becsukni, ha ezzel biizdban, vagy borban kéttilléres dremelkedést lehetne elérni....)

£

A moszkvai legfobb térvényszék itélkezett nyolc egyetemi tandr és tudds
filott. Ezek koziil — politikai binékért — 6tét haldlra itéltek, hdrmat pedig 10
6vi borténbe Eiildtek. (Az Emberi Jogok Ligdja, amely olyan érzékenyen reagdl
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" egy-egy kiényv elkobzdsdra, vagy egy eltévedt pofonra, most is bizonydra hall-
gatni fog. Az ellenforradalmdrok élete, igylitszik, nem az  resszortjdba tartozik.)
) O és iij mijvészetnek. harmonikus szintézisérél olvessuk Klebelsberg Kuné
grof vezércikkében (Miivészetpolitika, Pesti Naplo jan. 4.) a kivetkezd monda-
tokat: ,Ha a vdltozo korszellemnek vildgtirténelmi tanisdgait ldtjuk, akkor csak
szdnakozé mosolyunk lehet az olyan erélkidések folitt, amelyek az dilamnak
rendelkezésre dllé hatalmi és pénziigyi eszkozokkel akarnak szembeszdllni az ij
korszellem érvényesiilésével és annak megnyilatkozdsaival a miivészetben . .
Mint hisztérikus, meg vagyok gylzddve rola, hogy az elhalé realizmus utolsé
képviselbinek szobrait, képeit egykor érdekiédéssel fogidk tanulmdnyozni.’

Preszly Elemér nyilatkozatdbol: ,,Moliére sokkal szabadabban irhatott pa-
pokrol, orvosokrdl, egyéb foglalkozdsi dgakrol, mint a mai iré teheti. Hiszen Fodor
Ldszlét egyik darabja miatt a fogorvosok becsiiletsértésért beperelték. Priébdlna
ma egy iro a falusi jegyzordl valami rosszat irni. A jegyzétestiilet azonnal tilta-
kozna és folszisszenne . . . (Magyarsdg jan. 4.)

Spanyolorszdg lakossdgdnak 45-sza’zalél'za analfabéta. A biiszke grand-ok
és toreadorok hazdjdban csak minden mdsodik ember tud irni-olvasni . . , (Mégis
az a helyzet, hogy a vildg kézvéleménye Spanyolorszdgot a ,nyugati kultirdlla-
mok™ kiozé sorolja, Magyarorszdgnak pedig még a létezésérél sem tud. Ez is
a mi hibdnk.) '

A Sorbonne természettudomdnyi és irodalmi fakultdsdn hat uj tanszéket
dllitanak fol, (Ndlunk a sajté részvétlensége, sét kdrirvendezése melleti 10 szd-
zalékdt megsziintetik a tanszékeknek.)

Bombay-ben ,,Goethe-Schiller-Intézelet” alapitottak a hindu mivelt ifjisdg
eurépai és irodalmi kiképzésére. (Ugyldtszik, a német kultira Indidban ellenszer
az angol befolydssal szemben.) Az intézetnek hat fakultdsa lesz, megfelelé konyv-
tdrakkal. Német remekmiivek leforditdsdl is tervbe vefték . . .

Vejda Jdnes-Tdrsasdg cimmel 1ij irodalmi kor alakult. Az uj alakuldssal
kapcsolatban a sajlté csupdncsak a kiévetkezd neveket hozta forgalomba: Kdrpdti
Aurél, Plitz Rudolf (?), Hont Ferenc, Sés Endre (?), Pdsztor Arpdd, Baldzs Ist-
vidn (?) és Szolnoki Istvdn (?) . .. Az ij alakulds a magyar irodalomba ,forma-
alakitdst” akar hozni. A tagok azt allitjik magukrél, hogy Vejda Jdnos szellemét
képviselik ... -

Az egységes német biredalom hatvanéves jubileurna alkalmdbol a beilini
egyetem iinnepén Siller theologus-professzor a bibliai b torténetérdl beszélt,
azokrdl a csapdsokrol, amik érdemetleniil sujtjdk a Béketiirét.

A munkdcsi Lehoczky-Miizeum nuilt nydron Jankovics dr. vezetése mellett
dsatdsokat végzett, amelyek neolith-maradvdnyok filtdrdsdt eredményezték. A
téli honapokban a miuzeum elkészitette a rutén-felfold archeoldgiai kataszterét,
részben Eibocsdtott kérddivek segitségével. Jelenleg a rutén-felféld archeolégiai
1érképnén dolgoznak a miizeum tisztviseloi, Egyidejileg tervbe vették azt is,
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hogy a vidék praehistoridjdrol népszerii publikdciot adnak ki . . (A legnagyobb
hiba volna résziinkrol, ha a kultirfolény onelégiilt illuziojdban megfeledkeznénk
rola, hogy szomszédaink minden anyagi és szellemi erejiik megfeszitésével igye-
keznek kulturdlis és ezdltal torténelmi jogokat szerezni a nekik juttatott vidé-
kekre. Akié a kultira, azé az orszdg.)

o
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André Thérive mondotta a Nouvelles Litteraires munkatdrsdnak (jan. 17.):
Sohasem tudtam megérteni, hogy egy olyan munka, mint a ,Nyugaton a helyzet
vdltozatlan”, sikert arathat. Ugy taldlom, hogy -teljességgel mmden irodalmi ér-
dekesség nélkiil valo .

* .

A tartomdnyfonokség folszolitotta Franzensbad vdrosdt, hogy a joviben
hivatalos hirdetményét ne csak németiil, hanem az dllamnyelven is publikdlja
és hogy az utcdkat, hivatalokat cseh -16lirdsokkal is ldssa el. (Boldog kisebbség,
amelynek még ennyi jogai vannak!) .

A lengyel népnevelési minisztérium miivészeti és kulturdlis iigyoszidlya a
kovetkez0 Osszegek filott rendelkezik: 14 db. iréi 6szténdij, havi 400 zloty egyen-
ként; 27 db. ugyanilyen havi tdmogatds szobrdszok részére; tobb ujsdgiroi dszton-
dij; idosebb irok szdmdra 5 db., egyenként havi 600 zloty Gsszeget kitevé tdmo-
gatds; irdi egyesiiletek 90.000 zloty segélyt, képkidllitdsok 170.000 zloty-t kapnak,
szinhdzak pedig 500.000 zloty szuvenciot élveznek.
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A cseh dllam évente nyolc irodalmi dijat oszt ki, egyenként 5000 korona
(850 pengd) értékben. Ebbol hét darab cseh iroknuk, egy darab pedig némef
irénak jut. (A tétokrol és magyarokrol, valamint a ruténekrdl, igyldtszik, meg-
feledkeztek. Ezek az irodalmak nyilvdn nem érdemlik meg a tdmogatdst . . .)

A francia frontharcosok szovetsége Claude Farrére elnéklete alatt elha-
tdrozta, hogy Combes kiozség hatdrdban, 800 méternyi magassdgban, cédrus-
erddt iiltet a Franciaorszdg védelmében elesett francia és idegen irdk emlékeze-
tére. Az erdd 10.000 fdbol fog dllani és egy kdzponti tisztdsbol kiindulo sugdr-
litak mentén hirdeti majd az irodalom hosi- halottainak dicséségét. (Vajion a
hdbori magyar tudés- és iro-dldozataira gondolunk-e eleget? Legaldbb a név-
sorukat kellene egyszer Osszedllitani. Ime, néhdny név, emlékezetbdol: Gyoni
Géza, Zemplén Gy6z6, Bdnyai Elemér, Stiegelmdr Robert . . .)

A Nemzeti Ujsdg (febr. 5.) irja a Szekfii Gyula Rdkéczi-kinyvével kap-
csolatos és elmiilni még mindig nem akard sajtoporok szomord alkalmdbol: ,,Koz-
tiink él egy kivdlo tudds és szorgalmas kutaté, nagylditokéri szintétikus, jeles
tollii dbrdzolé. Konyve jelenik meg konyve utdn s mindegyik miive fejlédést jelent
a magyar torténeti szemléletben, haladdst a nemzeti éneszmélet itjdn. Elete de-
rekdra jutott — a legnagyobb diszben van része, amit az orszdg néki nyijthat.
"‘Nosza, akaddlyozzuk meg munkdjdban, rdgalmazzuk el a szészdtydrsdg vdsdrdn,
vonjuk kétségbe magyar érzelmeit — van-e ennél konnyebb dolog? — s miutdn
hazadrulonak bélyegeztiik — ki tud]a miért? — szérjuk ki a vildgba, hogy haza-
drulé kinyvét nem is maga irta” .



