
ROSTA 

SZONDY GYÖRGY HISTÓRIÁJA, 
AVAGY A KRITIKAI EKHÓ. 

l-sö tzikkely. 

C s a t h ó Kálmán, a népszerű író, megírta regényeit és drámáit , amik-
nek olyan nagy volt a hatása, hogy a közönség még ma is egyik sírásból a 
másik nevetésbe esik . . . Mi sem természetesebb, mint hogy a kaszinói poétika 
keblére ölelte és magáévá fogadta Csathót és a lelkéből lelkezett hősöket, Ladá-
nyit a pipával, a va r jú t a toronyórával és a Czenczi néni cirmoscicáját a salá tás-
kertben . . . . 

— Ej, mi a kő, már a Juliska néni is, lám csak, meg Most kél a nap — 
mondották a Lányok Lapja és a Kis Pajtás vidékén, ahol épen pá lyadí ja t nyer t 
az illusztris szerző a r ra az akadémiai tételre adott feleletével, hogy : Miért nem 
ment hozzá nagymama nagypapához? Mert abban az időben, mikor Csathó 
modern volt és Mikor az öregek fiatalok voltak, a nagymama még nem mondta 
ki olyan hamar a boldogító igen-t, mint manapság. Nem bizony és úgy ám. 

Amint mondani szokták, a Kisfa ludy-Társaság sietett tagja i sorába vá-
lasztani Ibolyka, egy pesti kislány kalandjai szerzőjét. Mondják, hogy a szava-
zatok úgy oszlottak meg, miszerint az összes tagok igenlésével szemben csak-
csupán egyet lenegy „nem" érkezett be, K i s f a l u d y Károly szelleme részéről, 
de ezt a szavazato t érvénytelenítették. 

Mostaztán, mikoriban H a n k i s s János Debrecenből útnak indította a 
Kortársaink című életrajz-sorozatot , a jelszót nem lehetett többé halogatni : 
Csathó Kálmán előléphet a kor társak osztályába. Meg is írta az é le t ra jzát 
S z o n d y György debreceni tanár és a szakértők véleménye szerint ez a leg-
értékesebb Csathó-könyv. Persze ne gondoljuk, hogy ez a kitűnő könyvecske 
Csathó háta mögött készült. A mai író már az utókornak is kor társa , ilgy tudjuk 
meg azokat az intimus részleteket, hogy például A nők titka 14.000 példányban 
kelt el és hogy Csathó művei 180.000 példányban forognak közkézen, sőt köz-
szájon, ami — a csecsemőket, aggokat, analfabétákat és í rástudókat leszámítva — 
annyit jelent, hogy minden 20—20 magya r emberfőre esik egy-egy Csathó-könyv. 
Ez az Ullstein-i és Courths-Maler-i méretű könyveső, úgyis mint irodalmunk úri 
karakterének újabb bizonyítéka, csak megerősítheti Csathó ambícióját : előre 
tovább a megkezdett úton! És felviruland honi l i teratúránk. 

A kitűnő Szondy-tanulmányból egyébként még azt is megtudjuk, hogy 
hőse „sokkal több- időt töltött a szabadban, mint szobában" és hogy „lovagol, 
evez, autó-sportsman . . . Az állatokat, kivált a lovat, kutyát , b a r o m f i t 
v é g t e l e n ü l s z e r e t i . " Ejnye, bizony. A baromfit igazán nem kunszt sze-
retni. Ha jó saláta van hozzá, meg egy Csathó-regény. Aztán egy hosszúszárú 
pipa. Kleinentin néni, Tóni mama, Varjú Máli a megmondhatója . Van, aki az 
aszaltszi lvát is szereti hozzá. ^ 

ll-dik tzikkely. 

Szondy György tanulmányát a kritika szigorú mérlegére helyezi K é k y 
Lajos . Nem is jár ja , hogy azok a modern debreceni fiatalok kisajá t í tsák ma-
guknak a nemzet nagy regényíróinak értékelését. Nosza raj ta . Három főkifogást 
emel Kéky a Protestáns Szemlében (1928:528) Szondy György Csathó Kál-
mán-ja ellen: 
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1. „Eléggé tartózkodóan, söt hűvösen ítél Csathó í r ó i é r t é k é r ö 1." 
Másszóval: Csathó nagyobb író, mint azt Debrecenben képzelik. íme Csathó, a 
Múzsák fölkentje! Ecce Sacerdos! — Kéky meg van elégedve Csathóval. 

2. „Tárgykör, világkép, alakok tekintetében e g y h a n g ú n a k s k e v é s -
s z í n ű n e к rajzol ja ." ö r e g hiba, Csathó nem egyhangú, de nem is kevés-
színű. Nem úgy van a'. Irodalmunk színesebbjei és többhangújai közé tartozik. 
Ugy, úgy. Hiszen szinte már Földiekkel játszó égi tünemény. 

3. „Nem minden pongyolaság és fölösleges szószaporítás nélkül" ír. Ez 
a nem minden gáncs nélkül való megjegyzése Kékynek már sejtetni engedi, hogy 
készül Csathóról egy precíz, tömör noha, de mindazonáltal meleg essay, amely-
ben az llró összes színeivel fölvonul. Itt lesz A Bársony, a Flóri, meg a Fifi is. 
No meg a Csirkék az udvaron. Aztán a Gólyák és az Asszony a bakon. Mert 
hogy bakon ül. Jukker. És épen Most kél a nap. 

Van az éremnek más oldala is, — gondolja Kéky. Meg kell írni az igazi 
Csathót. 

Ill-dik tzikkely. 
Az igazi Csathó. Nem olyan, amilyennek Szondy elrajzolta. Nem kéthar-

mad, hanem egyketted, sőt ha igyekszik, egy kis jóakarat ta l év végére még 
jeles is lehet belőle. A kritikus pedig ne legyen olyan tar tózkodó és hűvös, mint 
a Szondy. Melegedjen föl a Csathó szirupján. A közönség is tartózkodjék a 
tartózkodó kritikus olvasásától. 

Kéky essay-t ír kedvenc írójáról, egy évvel a Szondy-bírálat után (Buda-
pesti Szemle 1929, 214 :452). Mindenekelőtt idézni kell valami szép részletet 
Csathóból. Véletlenül szórul-szóra ugyanazt a részletét a Most kél a пар-пак, 
amit Kéky előtt már Szondy is idézett (Kéky i. h. 456, Szondy i. h. 16). Ehhez 
igazán joga van. 

De Kéky — tudjuk, — melegíteni akar a Szondy hűvösségén. Nosza, itt 
a jó alkalom. A Csathó hősnőiről kell mondani valami összefoglaló, szintétikus, 
csattanós, szögetfejéntaláló dolgot. íme, a- telitalálat: 

Szondy. Kéky. 
. . . És pedig nem holmi álmodozó epe- N e m i s a v é r i z g a l m a ta r t ja 
kedés, hanem a v é r . s z a v a , a nő hatalmában nagyon is józan, számító 
örök küzdelme a férfival, a férfiért. Te- hősnőit. Számukra az élet célja a h ó -
hát n e m a n n y i r a m a g a a s z e - d í t á s , az érvényesülés . . . inkább 
r e l e m , mint inkább a h ó d í t á s , bizonyos ragadozó ösztön ez náluk. 
(9. 1.) (457. 1.) 

De a férfiakról is kellene mondani valamit. Például azt, hogy: léháké a 
„siker." (Ugy van!) 

Szondy. 
A s i k e r , az élet a férfiakért élő 
nőké s a z e r ő s z a k o s , l é h a , m ű -
v e l e t l e n f é r f i a k é . (15.) 

Kéky. 

. . . a s i k e r nem a jóknak s dere-
kaknak jut osztályrészükül, hanem az 
ádázul intrikáló, hidegen számító nők-
nek s a z e r ő s z a k o s , l é h a f é r -
f i a k n a k . (461.) 

Igen ám, de azt is tudjuk, hogy Szondy fölösleges szószaporítással be-
szél Csathóról. Meg kell hát kurtítani a jellemzéseket . . . Baloldalt mutatjuk 
be a Szondy György terjengős, vizenyős szövegét, jobbra a Kéky-féle meg-
kurtított, desztillált var iánst : 
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Szondy. 
A főszereplők azonban túlzottak; nem 
Csathó-, hanem J ó k a i-figurák, — a 
c~elekvény pedig sikér és v o n t a t o t -
t a n fejlődik. (26.) 

Kéky. 
Nagyon sok a regény folyamán a poli-
tizálás, ilyenkor a cselekvény áll s ez 
a regény menetét v o 111 a t o 11 á, he-
lyenként fárasztóvá teszi . . . Ágnes 
grófnőnek érzelmes, finom, panasz nél-
kül szenvedő alakja J ó k a i Kőcse-
repy Vilmájának szívhez szólóan érzel-
mes költészettel rajzolt lényét jut ta t ja 
eszünkbe. Férfiai közül is egyik-másik, 
különösen a Mikolayak, J ó k a i t idé-
zik emlékezetünkbe, de ez talán a kor 
közösségéből is magyarázható. Közü-
lök J ó k a i regényhőseihez kétségte-
lenül legközelebb áll s a daliás fiatal-
ságnak legromantikusabb ígéretével hat 
Lujza fia, Ödön . . . (465—467.) 

Ez a Kéky-féle klasszikus tömörségű jellemzés — szemben Szondy szó-
szátyárságával — most már semmi kétséget nem hagy hátra. Következik az 
egyhangútlanítási művelet. Szondy Csathó-jellemzéseit többszólamúvá kell tenni 
a Kéky által előre megadott kritikai recept szerint. 

Szondy. 
N i n c s e n e k t r a g i k u s a l a k j a i , 
a. csalódásba egyik s e m h a l b e 1 e... 
<30.) 

Kéky. 
N i n c s e n e k t r a g i k u s a l a k j a i , 
csalódásába náluk senki s e m h a l 
b e l e . (460.) 

Igaz, hogy ez még nem többszólamú, ez még csak visszhang. De máris 
vetekszik a tihanyi ekhóval, mert 21 szótagot elég pontosan tud visszaadni. 
Mielőtt még a többszólamú variációt keresnők, tegyük még nehezebb próbára 
a Kéky-féle kritikai bolthajtások eme kitűnő akuszt ikáját : 

Szondy. 
. . . Juliska nénihez; eleinte a z é r t 
sajnáljuk, m e r t n e m m e h e t e t t 
h o z z á Osgyán Miklóshoz, k é s ő b b 
pedig azért, mert végre hozzá mehetett. 
A z é l e t fura k o m é d i a , betelje-
sült s z e r e l e m m e l épen úgy, mint 
anélkül; senki sem tudja, hogyan e l v i -
s e l h e t ő b b . (30.) 

Kéky. 
. . . a z é l e t cifra k o m é d i a , akár 
célhoz ért s z e r e l e m m e l , akár anél-
kül s nehéz volna megmondani, melyik 
esetben e l v i s e l h e t ő b b . . . (Ju-
liska néni.) Hősére elébb a z é r t gon-
dolunk szánalommal, m e r t n e m m e -
h e t e t t h o z z á i d e á l j á h o z , k é -
s ő b b meg azért sajnáljuk, hogy hoz-
záment az esetlen fráterhez. 

Az „esetlen f rá te r " : ez már a Kéky hangja; de a kéz Szondyt másolja. 
Egyébként elsőrangú rezonancia van ezekben a boltozatokban. De vannak itt 
igazi variációk is, az eredeti melódia hangulatosított cifrázatai, amint illik: 

Csathó itt 
1 a 1 k o z o 11. 

Szondy. 
igen nagy föladatra 

Családi tragédiát 

Kéky. 
v á 1- Csathó itt eddigi feladatait meghala-: 
akart dóra v á l l a l k o z o t t : festeni akar ta 
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bemutatni, félszázadnál hosszabb kor-
szak keretében. K é t n ő g y ű l ö l e t -
t ő 1 fűtött versengését, akik e küzde-
lemben m i n d e n t á l d o z a t u l 
d o b n á k , utoljára az egész ország 
vérbe és l á n g b a borul miattuk . . . 
A regény az ö t v e n e s években kez-
dődik és a kommünnel végződik. (26.) 

két család történetében tör ténelmünk-
nek legújabb korát, az ö t v e n e s évek-
től a kommünig. Cselekvénye k é t nő-
nek g y ű l ö l e t t ő l hevített versen-
gése, melyben egyéni érzésüknek á I -
d o z a t u l d o b n a k m i n d e n t s; 
utoljára az országot is vérbe és 1 á n g -
b a borítja gyűlölködésük. (464.) 

Aki olvasta a Csathó regényét, — én nem olvastam — az nem is mond-
hatja el más szavakkal a tartalmát. Mert egy regény tartalom-elmondása nem is 
olyan könnyű dolog. Szórul-szóra bevágja a v izsgára készülő diák, órák hosz-
szat elunalmaskodik vele előadásaiban egynémely professzor, a kritikus pedig 
örül, ha a nagy zavarban levélen írva találhatja. 

A zenekritikus azonban már kifáradt bele, hogy mindent kétszer mondjon.. . 
Jók voltak még a következő ekhók: 

Szondy. 
Pusztulásukban is mennyi az ő s e r ő , 
hogy árad belőlük egy letűnő korszak 
hamisítatlan ú r i l e v e g ő j e . (29.) 

Aprólékos, sok vonásból rakódnak ösz-
sze a Csathó-jellemek; dickensi szem-
mel nézi az embereket és csodás, meg-
elevenítő memóriával'állítja össze a lá-

t o t t a k a t mozgó hússá és vérré. (29?) 

Kéky. 
A férfiak p u s z t u l á s u k b a n i s 
ő s e r ő t képviselnek s egy tovatűnt 
kornak gyökeresen magyar és ú r i l e -
v e g ő j e veszi őket körül. (454.) 

. . . írói készsége inkább a részletek-
ben erős, mint az egészben. Kitűnő meg-
figyelő s ehhez az adományához erős 
és hű emlékezőtehetség társul. Alakjai t 
látta és jól megfigyelte. Inkább az apró 
kompozíció mestere. 

Ami a memóriát, illetőleg emlékezőtehetséget illeti, Kéky sem panasz-
kodhatok. Nem felejti el az aprólékos vonásokat sem. 

De elég is már Szondyból. Nézzünk más tá jakra is. 

IV-dik tzikkely. 

Kéky szorgalma és memóriája sokkal régebbre nyúlik vissza. Emlékezik ő 
S e b e s t y é n Károlyra is, akinek cikkéből (B. Sz. 1916, 168:308.) szintén v a u 
egy pár cédulája Szondy György kritikusának: 

Sebestyén. 
. . . a regény nem a szerelemnek, ha-
nem a házasságnak játéka . . . Csathó 
érdeme nem is a mesének kigondolásá-
ban, hanem inkább elmondásában van... 
Meglepő az az ügyesség . . . Oly ér-
dekesen szólaltat ja meg alakjait, mint 
csak a színpad kitűnő ismerői. ...(Alak-
jai) egyik sem szenved a vér kiáradó 
bőségében . . . Soha ennyi józanságot, 
ennyi számítást! (308—9.) 

Kéky. 
Nem a szerelemért vívják meg harcu-
kat, hanem a házasságért . (457.) Nem 
is az a főerőssége, amit elmond, hanem 
ahogy elmondja. Ügyesen bonyolítja... 
Legfőbb erőssége: előadásmódja. A pár -
beszédek életszerűsége már első m u n -
káiban jelezte színpadra hivatottságát. . . 
(462.) Nem is a vér izgalma tar t ja h a -
talmában nagyon is józan, számító hős-
nőit. (457.) 
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Quid nunc? A kritikus leteszi a tollat. Hárman valának együtt : S z o n d y 
György, S e b e s t y é n Károly és K é k y Lajos. Mindahárman egybehangzólag, 
sőt néha ipsissimis verbis dicsérik C s a t h ó Kálmánt. Mit lehet ez ellen tenni? 
Csak aztán a Nobel-díjra ne jelöljék Csathót . . . Mert még megesik, hogy a 
svédországi három kritikusok neki ítélik a pálmát.1) 

(Újpest.) Garázda Péter. 

EGYHÁZMŰVÉSZET? 
A- belvárosi Szent Ferenc-rendi atyák templomának áhítatos csendjét ismét 

megzavarta a festő-állványok összetákolása. És amikor az állványokat szétszed-
ték, a csöndet, elmélyedést kereső hívőket íáíjdiailimias meglepetés érte. A s'zeetély 
üres, negyedik falterülatiét, amelyet üiresen h'agyoitt T a r d o s-K r e t i n e r Viktor 
ecsetje, befestették. Nem tudjuk, kii a művész, nem is kutatjuk nevét, de meg-
döbbenve állunik éz előtt az érthetetlen, rikító színezésű, hazug vásáird kép előtt. 
A-mikor 1926-ban újrafestették a ferenorewdi atyák templomát, akadt kritikus, akii 
kifogásolta a hangos neo-tairok freskókat egy olyam helyen, ahol az uralkodó szel-
lem egészen más irányú . . . És öt óv utám ismét csiaik plainaszos. szaiviuinikat hallat-
ha t juk : miiért nem mernek egyiházi festőink nyugat felé néznii, miért nem mo-
demek, moiént nem tainiu'lmiak Miaurdce D e n i stől, miért erőszakolják a „hivatalos", 
de hamis stílust, miért kell utánozni, miért nem lehet egyénit, újait, de éppen 
olyan őszintlát, megklaipót alkotni, mint amilyenek a magúik nemében a régi mű-
vészet vallásos tárgyú alkotásai? A m a g y a r e g - y h á z r n ü v é s z e t a v u l t 
l o r m á k b a m e r e v e d i k , í z l é s t e l e n v á s á r i á r ú l e s z . Az elrontott 
ferences templom, reméljük, újiaibb tanulság lesz a jövőre és illetékes körök fel 
fognék végine figyelni a magyar művészetnek erre a szégyenletes hiányára. 

(Esztergom.) Mohai Ágnes. 

CSODABOGÁR. 
Szinte hátborzongató olvasni az ízléstelenségnek és indiszkréciónak azt 

a buján tenyésző tömegét, amely nap-nap után a magyar sajtót teletömi. Sehol 
a világon nem tűrné a közvélemény az alábbi megjegyzéseket, amiket Ki hol tölti 
a Szilvesztert? címmel egy Ú j h e l y i József nevű riporter firkált a Reggeli 
Újság dec. 29-i számába: 

. . . Z i c h y János gróf és M é s z á r o s Paulette a Ritz után a 
Moulin Rouge-ban . . . H o f f m a n n Pálné és K e n d e f f y János a Pá-
risién Grill-ben lesznek éjfél után. T i t k o s Ilona és E s z t e r h á z y T a -
más a Newyorkban vacsoráznak s vacsora után a Titkosrvillában szóra-
koznak a Svábhegyen. Z i 1 a h y Irén és B e n e d e k László egyetemi ta -
nár éjfélutánra foglaltak asztalt a Ritzben . . . K r a m m e r ezredes és 
Lucy W o o d a Newyorkban vacsoráznak és utána az Admiral-ba mennek... 

11 P. S. Nem követjük G a r á z d a Pétert a humor útjaira és a cikkel szemben azt is ki keli 
jelentenünk, hogy nem tulajdonítunk nagyobb fontosságot az idézett párhuzamos helyeknek. Egy hivat-
kozás ugyan nem ártott volna és fatális, hogy épen a megkritizált S z o n d y befolyása alá került K é k y 
de mindez távolról sem olyan természetű, hogy bizalmatlanságot keltene K é k y Lajos kritikai műhelye 
iránt vagy pláne valamit is levonna az ő tudományos érdemeiből. Szeri. 


