ROSTA. _

MORICZ ZSIGMOND, HEGEDUS LORANT
ES AZ IRODALMI MENDOLECSKEK.

Ujabb hitvita dul az irodalom kathedrdi és szerkesztGségi asztalai koriil.-
Ma mar nem is a lényegrol van sz0, hanem arrél, hogy ki mit mondott vagy mit.
nem mondott és hogyan kell énteni, amit mondott vagy amit elhallgatott...

Hegediis Lérant — nem a legkomolyabb modorban — hazafias aggo-
dalmait fejezte ki Csasz ar Elemér irodalomtOrténeti miikodése miatt, mert a..
kiilfold el6tt azt hireszteli, hogy a magyarirodalomnak faji jellege
van...Hegediis Lérant arra alapitia ellenvéleményét, hogy — szerinte — csu-
pin Montenegroban, a kecskék hazdjaban van faji jellege az irodalomnak. Nem
osztiuk Hegediis aggodalmait és masrészrél Csdsz ar Elemér tudomanyos.
iblényét sem féltiiik az effajta tdmadasoktdl, de annyit mégis konstatalhatunk,.
hogy Csdszar Elemér — aki nem egy magyar irét hazafiatlansdggal vadolt
mar — most sajat magin tapasztalhatia, mit tesz az, mikor valakinek nemes.
intencidit félre értik.

A Hegediis-iéle timadasnak szokatlanul nagy visszhangja tamadt a
Budapesti Hirlapban és konzervativ irodalmi tirsasdgokban. Erre megjegvezhet-
jiik, hogy ha egy ujsdgcikkben — pldne alaptalanui — kétségbevonjak valakinek
tudomanyos megallapitisait, vagy elméletét, ez a kétségbevonis nem jelenti azt..
hogy a haza veszélyben van. )

A dolog folott konnyen napirendre is lehetne térni, ha Méricz Zsigmond
nem szolt volna bele — kissé: kerekferkdi modon — a civéddsba. M 6ricz han-
gos cikkében (Nyugat marc. 1.) van egy szép mondat a megszallt terilletek ma-
gyarjair6l:

Magyarok ezek, magyarabbak, mint itthon szegény, sOtétségben és.
fel nem vildgositottsigban tartott gyermekeink. 1zz0bb magyarsdg
tombol ott a babiloni fogsdg épitése mellett, mint itthon, ahol ma is
még a régi és siirll levegdili mesterséges sOtétségben vannak az ifjak.

Nem torédve most e kikapott részlet belpolitikai vagasaival, 6rommel lat-
flatjuk, hogy M 6ricz Zsigmond nem oktatia ki a megszallt teriiletek magyar-
sdgat, — amint ezt nalunk tenni szoktik — hanem elismeri réoluk, hogy magya-
rabbak, mint mi, egymaéassal cividé magyarok, Moricz Zsigmondot és Hege~
d ii s Lorantot is beleértve... De van a cikkben még két mondat, amit nem lehet
sz6 nélkill hagyni. Az egyik a Magyarorszagon kiviili ,,ij magyarsiag“-rol széi:
»Ok mér ngy latjdk, hogy a magyar vildgon kiviili élet okosabb
és emberségesebb élet” Ha ez igaz volna, akkor sziintessiik be a revi-
zids mozgalmat és osszuk fol magunkat a szomszédallamok kizott. A cseh pro-
paganda Oriilhetne ennek a mondatnak, ha nem Méricz Zsigmond volna az
egyetlen, aki elhiszi és hirdeti.

Egy masik mondata az Akadémidval foglalkozik, amely szerinte
qmemadott eszméket félszizad Ota vagy régebben a magyar kozélet sza-
mara“. Az Akadémia nem szorul védelemre, de azt, hogy nem adott volna esz-
méket, még az ellenségei sem mondhatjik, akik pedig — maga MdOricz is eb-
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ben a cikkében — ugyancsak polemizdlnak az Akadémidval, elismerve ezaltal az
eszmék létezését. . ] .

Ami pedig — még egyszer — a faji jelleget illeti, taldlomra kapjunk ki
egy kiilioldi monografidbdl néhany mondatot, Gabriel Séailles sorbonne-i
tanar Watteau-konyvébol:

A Dresde, 4 Potsdam a Berlin, jamais je n’ai recontré Watteau
sans me. sentir comme rafraichi d'un souffle d’air natal . . . Il n'exprime
pas tout P'esprit frangais, ni méme ce qu’il a de plus élevé . . . mais ce Fla-
mand esfle peintre francais par excellence, s'il .est vrai que
de l'esprit national il rend ce qui surtout le distingue . .. (108—111).

A miivészettorténeti példat azért jo, mert a festészetrdl dltaldban azt szok-
tdk hinni, hogy kozmopolitdbb és egyetemesebb miivészet, mint az irodalom.
Es ime, mégis . . .

(Szentes.) ) . Gardzda Péter.

KISFALUDY KAROLY SZENT, MERT EMBER VOLT.

Az alabbi cikket a szegedi Varosi Szinhazban
bemutatott Kolté cimii drdma szerzjétoél vila-
szul kaptuk a Széphalom kritikdjara (1930:310),

Dehogy is széallok perbe azokkal, akiknek mds véleményik van esendd
dolgokrél, akik doronggal érvelnek, holott engem egy szemrebbenés is eltavolit
a vita helyér6l. A kritikat pedig dhitatos szivvel hallgatom. Magam is kritikus
vagyok. Nem is azért szélalok meg, hogy kritikusaimat mds feliogdsra birjam,

~ennek azért sem lehet nagy érteline, mert a kimondott, lenyomatott elsé hang
letérolhetetlen arrdl a lathatatlan laprol, amelyet k6zvéleménynek neveznek. A
kozvélemény pedig csak itélien, kdvezzen meg minél tobb él6t, annal tobb szob-
rot emel késébb. (Taldn éppen azért oljilk meg embertdrsainkat, hogy alkalmunk
legyen hédolni emlékeiknek.) ' )

En most Kisfaludyrél akarok egyetmast elmondani. Nem ujat, csak
azok el6tt ismeretlent, akik megelégediek az iskolai irodalomtorténet néhany
vazlatos {oljegyzésével. '

' Aki a torténelmet 1igy olvassa, mint a maga emberi életét, aki a hosi le-
gendak alakjaiban is észreveszi az embert, aki eszik, iszik, emészt, alszik, szeref,
sir, Orill és haragszik; aki arra gondol, hogy a legnagyobb hés is felszisszen, ha
a foga faj és kdromkodik, ha éhes s nincs mit ennie; aki minden elmult nagy-
sdghban is meglatia a legszentebbet, a legnagyobbat, a legnemesebbet, az embert;
aki az embert szereti, s azért tiszteli, mert tényével ki tudott emelkedni kortar-
sai i0l¢, s szelleme messzi elére vilagit: az sohasem latia kisebbnek- hését, ha
annak gyarld emberi sorsdt is megismeri.

1) Néhany bibliografiai adattal még szolgdihatunk: Emest Barker, National Charakter and
ihe factors in its formation, London 1927. — A. Fouillée, Esquisse psychologique des peuples
européens, Paris 1903. — E. Dale, National Character in English Literature, 1907, ~ W. M. Dixon,
Poetry and National Character, 1915. stb.



