ESZMETOREDEKEK.

SZOKRATESZ KUBIZMUSA.

Az ember tobb intellektudlis és moralis tehetsége és ezek kozott a miivé-
szet nem fejlédhetet ki azon evolucid itjan és torvényei szerint, melynek teste |
fejlsdését koszoni — mondja a D a'r'win-kommentator Alfred Russel Wallace.

Az 6sember festett, karcolt, faragott. S mindegy és tisztan csak paleonto-
16giai probléma, hogy az 6smiivészt mi inspirdlta az alkotdsra: vallds-e, méagia,
szerelem, avagy 0sztonds szépségkivanis, alkotisvigy, halhatatlansig tudatalatti
kivinsiga — mindegy: a szdzalakban meglehells élet, mindenség, zuhogd torté-
nések. S mindegy, hogy — mint Wells hiszi — a paleolit embere valdban abban
a hitben élt-e hogy allatrajzai vadadszszerencsét hoznak s hogy miivészi csont-
faragdsainak némelyike val6ban fétis volt-e: az elhatdrozd, a f6dolog az, hogy
konkrét élményeit elemi parancsra képpé, szoborrd karcolta, gyilrta — s tette
mindezt a legmaibb expresszié primer, gyors, expanziv élménykivetésével és an-
nak megkapd, szuggesztiv, primitiv erejével.

Hatrafelé nem szabad menni. De van tigy, hogy az egyenes iit visszavisz:
ha foldet keriilsz, sziil6ioldedre kénytelen-kelletlen visszatérsz. A miivészet hoz-
zankig-fejlédésével a kor bezarult, a vonal 6nmagaba visszatért. A mai zene,
reprezentansai, Barték, Kodaly, Stravinszkij Schénberg,
Honegger, Ravel miiveiben s a jazzben (instrumentumaiban) visszatért az
embernek legésibb, elementaris, legmélyebben-emberi, primer zenei élményéhez,
a természet kollektiv ritmusahoz. Az 1j épitémiivészet is szakitott minden cikor-
nyis és maltert-cizelldlé architekturdval és tisztabb, &sibb szépséget keres, amely
egyuttal praktikus is, s6t elmélete szerint csak az az igazi épitészeti szép, ami
tudvan praktikus rendeltetését, aszerint igazodik —— lasd: Neue Sachlichkeit,
Dessau, Gropius, Moholy-Nagy ... Ismert dolgokat mondok, de
a kozlendém premisszat kivan, hadd folytassam tehat: az 14j festészet éppigy,
minden érzékszerveinkre rakdédott raffinéridt lerdzva, visszavezetett a szépségek
természetes megélésére; az Osi szinek és vonalak abszolut szépségére, — szin és
vonal: nemcsak a pikturdban, de épitésben, zenében, mindeniitt —. amit csak az
érintetlen ember, az Gsember tudott igazdn érezni — aki festményeket ugyan
soha nem latott, de a festmények Orokké varidlt modelljét, a természetet latta
maga korill és magiban: minden pérusaval a Teliességet. ’

Az 1] id6k miivészetének ez a hirtelenjott ,atavizmusa® — lehet — nekem
sem mindent-megold6: a komplikdltsigot tartom annyira, mint a primitivitdst,
a fiolielé-difierencidlodast tobbre, mint a magam-devalvalasit. De biztos, hogy
leplek és homalyok alatt egy a folytonos szépségidedl, ami kisért, amihez egyre
kozelebb szeretnénk jutni, s itt érkeztem el furcsa kdzodlnivalémhoz.

A miivész, aki jelenti a legdiisabb életet, a legteljesebb életordmet, a leg-
nagyobb lendiiletet, édes embertestvére a miiélvezbnek: segité keze, megjott
szava, zenévé finomult hangia, tancos 1dba, muzsikilé szive. S ha a miiélvezd a
miivésszel egyiittlendiil, az idGtlenben van s ebben a dimenziéban megtetszik,
hogy a ma miivészi torekvései, barmint véltoztak is légyen alcdi, kifejezési for-
méai — minden korokéi voltak.

Ma az esztétik és filozofusok igen jelentékeny része, mint legtermészete-
sebb, adott szépségben: a szimmefridban és ezen til, a szerintiik tisztultabb szép-
ségfogalmat jelentd geometrikus dbrdkban latja a zeneivel vetekedhetd, abszolut
képzomiivészeti szépség lehetdségét.
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Nos — mir Szokratesz Filebosz vagy a Gyonyor cimil dialogusiban
igy beszél Protarchoszhoz:

Mikor a formék szépségérél szolok, nem azt értem rajta, amit a nagy
tomeg képzel: az él6 testek, vagy valamely festménynek szépségét, ha-
nem beszélek az egyenesrdl és a korrdél és a-beldlik kelet-
kezd sikokrol és tomor testekrol, melyeket vagy kdrzével,
vagy szogmérd segitségével allitanak eld, ha ugyan érted, amit mondani
akarok. Allitom, hogy ezek az alakok nem hasonptanak a mindennapi élet
alakiaihoz, — amelyek csak bizonyos szemponibol, bizonyos célra szépek
és csak aranyaik altal lesznek szépekké — de 6 nmagukban is, szé-
pek, természetiiknél fogva s oly gyonyoroket nyunitanak, ami-
lyeneket mas alak ném kelthet, mert semmi koziitk nincs az
érzéki gyonyoriiséghoaz.

Szokratesz mintha szorol-szora Guilleaume Apollinaire elméletét
mondana és magyardzza, ha meg nemis magyardzza — akaratlanulis — a Picas-
.s6k, Matissewok Kokoschkdk pikturdjit, amely emberi arcot s min-
den egyebet korokre, prizmakra, kipokra és piramisokra analizal és — allitom,
hogy ezek az alakok nem hasonlitanak a mindennapi
élet alakjaihoz — a termBszettél mas dimenzidkba tavolodva, szinjatszé
- geometriai koncepciokat allit 6ssze.

Szokratesz szava egy tisztultabb muveszet hirdetése, a pldtoni ideal-
filoz6fia dogmatikdjahoz nagyszeriien beleill§ szélam. A miivészi szépnek nza.u
szabad érzékeinket foldi asszocidcidkra vonnia, asszociacids érzékiinket ki kell
ragadnia a mostani dimenziébél, lehet6ségekbl s fiiliinkkel, szemiinkkel egyiitt
egy ember- é&s természetfolotti, nagyszerii transzcendentalis halldsra, latasra,
asszocidciés képességre bedllitani.

Emberfslotti feladat, de a célkitiizés mir Szokrates z ben iitkdzik. Ko-
rok rendijén vonulé fondl: 6rok szépségnek idedlja. Tan {6l is iitotte .fejét on-
tudatlan imitt-amott — Marc Cha g all 6séill ma is Paolo Uccello-t vallja —
s hogy asszocidciok, evilagi gondolatok nélkiil lehet-e szamunkra szépség, vagy a
szokrateszi idedl szdmunkra megkozelithetetleniil fog lebegni tovabbra is az em-
bertelen igazsagok ko6zoOtt — nem tudom. Ki kellene szallnunk talan magunkbél s
atlépni magunkon, hogy elérkezhessiink a végs6 Szépség megismeréséig — s
itt Szokratesz mar nemcsak az 6j miivészet tapogatdédzd igazsidginak pre-
judikal, hanem kozeli asszocidcidval Nietzsche szava zendiil fo! benne: ,az
ember olyan dolog, amin altal és tul kell 1épni, hogy olyanok legyiink magunk
el6tt, mint az embernek a majom: nevetség és fdjdalmas szégyen®.

(Szeged.) Ronai Mihdly Andrds.

BECSI FRANCIA NYOMTATVANYOK.

A magyar szel-lfemt(’)'rténet egyik legfontosabb kutatasi teriilete a bécsi kul-
tira. Amig nem &ll el6ttiink a maga egészében és minden részletdgaiban az auto-
ném bécsi német szellemi élet, addig a. magyar fejlodést sem tudjuk genetikusan
hozzédkapcsolni a nyugati irodalmakhoz. A bécsi szellemiség kutatisa — az
osztrakok utdn — elsésorban nekiink magyaroknak eminens érdekiink: ezt a két



