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EGY | TUDOMANY TORTENETENEK NYOMAIN
SZEPHALOMTOL NIJMEGENIG.

Par év el6tt ezeken a hasdbokon (Széphalom 1928: 38) igyekeztem eldszor
'a klasszika-filologia vdlsdgos helyzetének gydkereit és orvossdgat megkeresni.
Ekkor ismertem {6l e tudomany rugalmas viltozékonysdganak a jelentéségét, pro-
baltam a miltia tanulsdgaibol jov6 kildtasaira kovetkeztetni és ekkor tapasztal-
tam keservesen, mit jelent j6 magyardn az a szenvtelen holland mondat, amelyet.
most, korszakos jelentGségli tervezetében, az idealisztikus kl.-filologia egyik ve- -
zéralakja, E. Drerup, vetett papirra: ,,En werkelijke geschiedenis der philologie
is altijd nog een vrome wensch onzer wetenschap“.?) Valéban: ha az igazi tor-
ténetiras a tények lehetlleg tokéletes 'kihallgatisa mellett mindig még valami, a
jelenbe gyokerezd szubjektiv és egységes értékelésen-
is koteles a maga targyat atsziirni, mert csak igy adhat tartdst és perspektivat
a természetitk szerint elfoly6 és kifejezhetetlen életjelenségeknek,?) — akkor a.
klL-filologianak torténelme kétségkiviill maig sincsen megirva. Gudemann
Grundriss-e vagy Wilamowitz vézlata a Gercke-Norden-féle Einlei-
tung-ban bevallottan is, csak regisztraldo vazlatok; de — kiils6 egysége, terie-
delme sth. ellenére — 1. E. Sandys haromkétetes History of Classical Scho-
larsiph-je (1908) sem mds, mint filolégus-életrajzoknak korszakok és orszdgok
szerint vald, meglehetésen sematikus Osszesitése. Igazan torténelmi f6ldolgozast
a keresének legitliebb olyan ritkasdg-szamba mend részletprobak kinalnak, mint
Finsler Homer in der Neuzeit-je, egyébként, aki birmi okbdl mindmadig az elé
a kényszerliség elé keriilt, hogy képet formaljon magédnak tudomdnyunk palyaji-
rdl, annak csak egy faradsigos it allott a rendelkezésére. Maganak, ad hoc kel-
lett a kl.-filolégia megiratlan torténetét osszeallitania, még pedig leginkabb régi
és csak a XIX. szdzad utolsd negyedéig jutd (tehat elégtelen és elavult) specialis
monografidkbél, mint Borinski-nak (1886) és Voigt-nak (1893) az olasz-
humanista renaissance, Bursian-nak (1883) a német, Egger-nek (1869) a
francia, Luc. Miiller-nek (1869), a németalfoldi ki.-filolégia torténetére vonat-
kozé munkdi; és idegen hatarteriiletek idegencéld (tehdt eszmei résziikben hasz-
nalhatatlan, f6leg csak nyersanyagot add) feldolgozdsaibdl, amennyiben épen kii-
16ndsebb tekintettel voltak tudomanyunkra;mint B. ten Brink és Hamelius
«ngol, Brunetiére, Lanson, Marf, Darmesteter-Hatzfeld
(XVI. sz-i) és Hettner (XVII. sz.-i) francia, A. Gaspary olasz irodalom-
torténetei; vagy Paulsen-Lehmann kétkdtetes felsboktatasi és Th. Zie g-
ler sok kiaddst ért pedagdgia-torténete stb. Magunk is példaul csak hosszd ho-
napok hihetetlen fdradsdga 4rdn és a jdratlan utak ezer gyo6tr6 bizonytalansiga -
kozott jutottunk még azoknak az igen fogyatékos és igénytelen vonalaknak bir-
tokdba is, melyeket akkoriban a Széphalom lapjaira rogzitettiink le.

»

Erthetéen figy ielentett szamunkra E. Drerup két — a kl.-filologia
torténetének periodusairdl szélé. €s egymdast szerencsésen kiegészitt — dolgo-
zatdnak®) a megjelenése nemcsak nagy és onzetlen 6romet, de némi megnyug-
tato elégtétel-érzést is. Végre sikeriilt egy korunk vezetdi kozé tartozd, bamu-
latosan modern és szintetikus 1atasi filolégusnak valéban olyan trace-t vonni meg
tudomanyunk, s6t a humanizmus szélesebb mezein it, amelynek mentén mar egy

1) A lentebb idézendl: Perioden der klassike Philologie ¢. munkéaban, 46, 1.

%) Bévebben 1. Budapesti Szemle 1929 : 108.

) L: Perioden stb. (mint fent), Grondlagen eener Geschiedenis van het Humanisme, Rectorale
Rede, uitgesproken te Nijmegen, 17 Okt. 1930; Nijmegen-Utrecht 1930; IL: Perioden der Fklassischen
Philologie; Forschungen und Fortschritte VIL (1931) Nr. 8.
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igazi, a legszigoribb kdvetelményeknek minden tekintetben megfeleld ,,Gegen-
wartsgeschichte“-t kdnnyen lehet kiépiteni: ennek a tettnek fontossagit a kl.-
filologiai kutatds, s6t a modern filolégidk és altaldban a szellemi élet alakuldsa,
illetsleg torténete szempontjabdl is, nem kell kiildn bizonyitanunk. Minket azon-
ban, egyénileg is, végteleniil megnyugtatott, hogy egy ilyen tekintélynek specialis
kutatdsai meggydzéen helytalloknak igazolhattidk a mi rogtonzott attekintésiinket
és a beléle vont szerény kivetkeztetéseket;*) anndl meggy6zébben természetesen,
miné] messzebb fekszik Sz éphalom-t6]l Nijmegen és Drerup-tdl a magam
szerény torekvései. )

Egyetértésiink kiilonben olyan szembe6tls, hogy minden komimentir nélkiil,
mar a két dolgozat gondolatmenetének sovany ismertetése is bizonyitja.

D rerup szerint t. i. napjainkbig a kl.-filol6gianak — a humanisztikus moz-
galmak szélesebb hatdrain beliil és ezekhez igazodva — két nagy, magéban za-
Tuldé periédusa folyt le (egy apotiori rémai és egy apotiori gordg), mindegyik
kiilon a kezdemény, delelés és hanyatlés, illetéleg ,,Ausklang“-mozzanataival. Az
elsé periodus az itdliai humanizmus célkitiizésének fazisdaval kezdédott (XIV. sz.
kozepe, XV. sz.); torekvése f6leg: a romai Okor esztétikai megelevenitése: kéz-
iratkutatds, gordg auctorok latinra dolgozasa, kiaddsok (editio princeps-ek) stb.
volt. Ezt a vetést érlelte be, a humanizmus internacionalizdlédasaval, a mésodik
fazis: a- tudomdnyos filologia els6é kivirdgzdsa Francia- és Németorszdgban (a
XV. sz. kozepétsl, XVIL sz.); amikor is esztetizmus helyett: kritika, nyelvi és
tirgyi ismereteken til: torténeti megismerés-igények domindltak. Lezdrul az
egész peribdus a harmadik mozzanattal, vagyis a XVII. szazaddal, mikor a val-
lashaborik nyomén jaré gazdasagi krizis, a humanisztikus kritika és a szakadas
Osszefiiggését keresé katholikus egyhiz bizalmatlansiga stb. az egész nekilen-
diilt filologiai és pedagodgiai humanizmus henyatldsdt idézték elo. Végiil mar Hol-
landidban, e kor mentsvaraban is mutatkozik az aggas: enciklopedikus polymathia,
a stilusérzék és kritikai él csorbuldsa, majd a gGrog oktatéasiigy déroute-ja.
foltevéseink szdmara érthetéen lesz tanulsdgosabb ennek a kozelebb esé kdrnek
a torténete, jollehet — a lehet6ségek kotottségéhez képest — itten minden mar
csak megismétlédott: a periédus alakuldsdt az eszménytdl modositott torténeti
helyzetek alapjan — akir eldz6 periddus tanulsdgaibdl is — bizonyos valészinii-
séggel ki lehetne kdvetkeztetni. A periddus elején kiilonben egyelére még a hol-
land nagyok ,filologiai* és torténeti kérdései dllanak el6térben. Fordulét jelez:
Bentley és Perizonius, igazol: a Homeros-félfogds médosulisa, e leg-
pontosabb hémérd. Szemben azzal az aldértékeléssel, melyben a koltdkirilyt a
Tatin Franciaorszdg még mindig kovetkezetesen részesitette (,,Querelle®), Anglia
tikai értékelésének az a divatja, amely aztin Herder és Winckelmann Né-
metorszagban mindent magaval ragad (XVIIL sz.). Igy lesz a XIX. szdzad —

- vagyis e periddus masodik fazisa (1795-t61) — a ,német" humanizmus szdza-
dava. Megteremti, — ahogy G. Hermann egy dolgozata (1801) okmdanysze-
tiien igazolja —: a K a nt-féle Kritik der reinen Vernunft (1781) szelleme; elen-

gedhetetlen elofeltételét alkotja: a XVIIL szdzad folviligosoddsdbdl kialakuld
racionalizmus. A humanizmus lassan tért veszt, elétérbe 16p a torténeti kritika,
hogy az Okor egész gazdagsdgit Atfuttassa garatian. Ennek az ,Altertums-
wissenschaft“-nak a szelleme szakitja le a filologia testérdl és fejleszti tovabb a
raciondlis elkiilonités itjin diadalmas szaktudomanyokka a vallastdrténetet, nvelv-
- tudomdnyt, archaeologiit stb.; és ez engedi be, viszont, a racionalizmus szelle-
métd! rokonokként protegalt dj, skaphologiai és epigraphiai tudomanyokat. Végiil

4) V. 6.'még EPhK. 1930:199 és Széphalom 1930 : 284 is.
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— mint harmadik fazis — angol kezdemények nyomidn és a racionaliz-
mus mindenhatésdgdaba vetett hit megingiasaval, uj in-
ternacionaliz4lédds, 4 neo-idealisztikus- szellem nyomil eltérbe
{XX. sz.). Amennyiben elézéleg a tisztin racionalisztikus-logikus felfogds nem
engedte érvényesiilni, jogot kér és kap az alkotd személyi-
ség sui generis titokzatossdga; amennyiben a racionalizmus gaz-
dag 4rad4dsa — sziikségszeriien — épen az Osszefiiggések elhomadlyoddsat jelen-
tette, esedékes lesz az dtnézetek keresése, illetbéleg helyre-
dllitasa is. Igy a kozeliovo fbiranya: megint az analizis helyébe 1ép6 idealisz-
tikus esztétizmus, szintézis. Igazolé szimptomak: a H o me r o s-iolfogasnak ,idea-
lisztikus* megmozduldsa,®) masfeldl hatar-kiterjesztések és -elmosasok, mint a
praehistoria, primitivologia, orientalisztika, byzantinologia recepciéja stb. ,Der
Humanismus des XX. Jahrhunderts wird wieder ein ids-
thetisch-pddagogischer sein miissen —oder er wird, fiir
die Schule und damit auch filr das Leben, nicht mehr
sein!“, — ez a Drerup eredménye is.%)
B *

Lényegében D rer up-nal a kl.-filoldgia térténetének ez az Attekintése csu-
pin mellékterméke egy hatalmas méretii oktatasiigyi kisérletnek, melynek sze-
rény cime mogétt — Die Schulaussprache des Grie\chisehe#)- — szerzdnknek
nagy apparatussal és anyaghalmozissal széles, humanisztikus alapvetést kellett ki-
épitenie. Szdmunkra azonban épen ez a proveniencia legmesszebbmenden garan-
télia, hogy- az eléttiink fekvd két mutatvany: a szellemtorténeti vézlat (IL) és a
részletez$ tartalomjegyzék (I.) nemcsak minden tekintetben megbizhaték, hanem
kidolgozva feltétleniil értékes rendet és belsd Osszefiiggést is hivatottak a kl.-
filolégia miltjdban létesiteni. Igazoljik, hogy itt valéjaban mar potencidlisan ké-
szen 4ll egy teriedelmes és alapos, a jelentdrténet igényeit megelégitd, kitlind
filoldgiatorténet, tehdt stlyos hiba és hatrany volna a kisebb munkat, vagyis a
nagy kényv elkészitését halogatni. Annal silyosabb, minél jobban kedvez —
Drerup szerint is — korunk dramlata &ltalaban a tOrténeti szintézisek léte-
sitésének. Az csak természetes viszont, hogy ezt a munkit legalkalmasabban an-
nak a Drerup-nak kellene és talan egyediil lehetne is elvégeznie, akinek ma
ehhez a legtobb adat van birtokdban és aki a kidolgozds folyamén tapasztalis
szerint mindig ad6dd tokéletesbitéseket, apré moédositdsokat is képes és jogosi-
tott volna végrehajtani. A bOkkens csak az, hogy ez a problémakto] fiatalosan
duzzadé westfaliai hekatoncheir hatvan éves milt®) és eddig is — az imént érin-
tett kulturpedagdgia munkin kiviill — elkotelezte magat: Isokrates kri-
tikai kiaddsdnak befejezésére, igérte: a Homerische Poetik még hianyzo Il
kotetét (Mlias), nemrég (egy Herodotos ,logos“-airdl tartott eléadasban) mint
régi, a Homeros-rhapsodidkrél valé islfogasinak a tovabbvivését kilatisba
helyezte: a miivészi kompondalds technikajanak fejlédéstorténetét a gordg iroda-
lomban stb. Csupa fontos, egyenkint is egész embert koveteld probléma és Dre-
r up ezenkiviil még organizator, tobbszoros szerkesztd, egy 1j egyetem hajszolt
vezetdje és lelkiismeretes tandra is, stb. Ezért hangoztatjuk, — tekintettel a rend-
kiviili siirg6sségre — hogy a kiilonds helyzet netaldn még egy szokatlan lépést,
tudomanypolitikai kozbelépést is indokolhatna. Ezt a munkdt, valamelyik vilag-
nyelven, minden aron és minél el6bb, akkor is el kellene készittetni, ha Drerup
nem akarni vagy — ami valdsziniibb — nem tudni maér vallalni, csak mint ira-

nyitéja és legiébb ellendre dllhatna a szolgalataba. © Mardét Kdroly.
5) V. 8. EPhK. 1923, 225 kk. % m 21

) A megjelent L kotetr51 (1930) 1. EPhK. 1930 : 235,
8) V. 5. a Der Wichter 1931, XIII évf. 1., Drerup- szimaban.



