ROSTA.

KRITIKAI DOLGOZATOK ES VAZLATOK.
(REDEY TIVADAR KO'NYVE.)

A Kkritikus, amig masokrol itélkezik, onmagarol is vall. Idegen lelkeket fol-
fejtve akarva-akaratlanul a magdét is megmutatia. Mar a mod, ahogy kozelit
feléjiik, jellemzo rea, {téletei, még a leghilivosebbek és legabsztraktabbak is, tem-
peramentumanak a sajitsagaira 4arulkodnak. Es mennyi szemérmes lira van a
kedvenc témahoz vagy személyhez vagy elvhez, rogeszméhez, ha tetszik, vissza-
lopdzasban, a kritikusi munkakérben a folytonos alkalomvarasban, hogy a
Hlényegrol®” beszélhessen... Amig kotelességét teljesitve engedelmesen referal a
sziirkén szaporodé konyvekrdl vagy darabokrél, izgatottan fiirkészi a ritka érté-
kest, amelyben egyszerre taldl eszményre és onmagara.

Ezért fontos a kritikusra is, mint minden emberre, kit érez magahoz kozel-
allénak. A lelki rokonsig tudata segiti 6nmagunk szindékainak a tisztazdsat. A
megtalalt idedl egyben kotelez, nem kiilsé, nyers befolyasolas értelmében, hanem
valahogy belsé Osszehangolisdg, titkos cinkossag, idegenektsl nem zavart egy-
mastértés formajaban. Senkivel sem lehetek olyan meghitt viszonyban, mint akit
. a munkdin keresztiil szereztem meg bardtomnak. A halottak igy nagyon él6k.
Rédey Tivadar bizonydra gy érzi, hogy minden leirt soraért felelosséggel
tartozik Gyulai Pal meggy6zodésének és Péterfy Jend izlésének.

A szépségkeresés mindenesetre a legjellemzébb vondsa Rédey kritikusi
természetének is. Van, akit az irodalomban az elvek vajudiasa érdekel, vagy az
alkotolelkek sokfélesége, vagy egy-egy munka tartalmi gazdagsiga; Rédey
szemét els6sorban a formai eredmények fogjdk meg. Ez az érzéke teszi 6t egyik
legmegériobb verselemzonkké., A kotet darabjai koziil a szabadvers Koszto-
lanyijaban a régi raffinadltan viltozatos formamiivész kihiivelyezése, Babits
iijabb verseiben a befutott pilya forduldinak meglattatasa finom példa1 a kész-
ségének.

Nagyon szerencsések a szinészi alakitisrdl szo6l6 ‘elemzései. (V. 6. a kotet
két szép tanulminyat Odry Arpad Hamlet-, illetleg Othellé-szerepérél.) A
legillandébb format, a mimikat és gesztust rogziti finom megfigyeléseivel, a lélek
kibontakozasat keresve a mozdulatok felépitésében, a szinésztdl elvirja és a te-
remté nagysdgban koztiik 6rommel mutatja meg a legaprobb jitékrészietnek a
jaték egészébe harmonikusan beillesztését. Stilusegységet keres és ezen beliil a
realista eléaddst éppeniigy értékelni tudja, mint a maga helyén a patetikus sza-
valémodort. 4 '

. Csak a Moissi-zsanerii affektaciot nem birja, mint ahogy a mesterkélt-
séget az irodalom egész teriiletén is hibdnak érzi, Moissi-ben egyetérthetiink,
a mesterkéltség irodalmi szerepe felett elvi vitiba bocsatkozhatnank vele, de ez
az idegenkedés végiil is természetének dlldsfoglalisa és igy tulajdonképen nem
vitathatd. Izlésének természetes konzervativizmusa itéltet el minden tilzast, de
ez teszi 6t egyiittal érzékennyé és megértévé az értékes ij eredményekkel szem-
ben. Mert az igazi konzervativizmus nem meriil ki az egyszer elértnek cséko-
nyds Orzésében, még kevésbbé a kozépszeriiségek dédelgetésében, hanem a ha-
gyomany korszerii kiegészitését, a formaban ajitok, de lényegben folytaték fel-
ismerését tartjia céljanak. Csak aki hagyomanyokbdl nd ki, tudja igazan mélta-
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nyolni a nyereséget. A szinvonal fenntartisa a fontos, nem a ieizétébléké. Ré-
dey, aki Gyulai irodalomszemléletén netelodott, diszkrét, de meleg és ki-
tartd hédolattal koszonti a célba futé dj értékeket.

(Budapest.) Haldsz Gdbor.

VISZONTVALASZ KASTNER JENONEK.

Kastner kollégam, minden bizonnyal rossz kedvében jutott arra az elha-
tarozasra, hogy a Széphalom hasibjain (1931: 139) udvariasnak nem éppen ne-
vezhetd apodiktikus hangon feleljen arra a biralatomra, amelyet olasz-magyar
sz6tararol a legtargyilagosabb hangnemben irtam a Corvind-ban (XIX—XX: 246).
Beismerem, ennek a biralatomnak megvan az az egyetlen fogyatékossiga, hogy
a szerzd személyére és tarsadalmi dllasara vald tekintettel a jéakarat és a kimélet
jegyében késziilt. Ingeriiltségének okat egyrészt a szotdr hibaibol is ‘megallapit-
haté6 hézagos olasz nyelvismeretében litom, amelynek kovetkeztében a soraim-
ban megnyilvanulé Oszinte udvariassig helyett csak vallveregetd folényességet
tudott azokban felfedezni, masrészt pedig abban a koriilményben, hogy eddigi
tudominyos munkéssiginak méreteivel Osszhangban még nem sikeriilt lekiiz-
denie az érzékemységnek azt a szelsoseges fokdt, ame]yet egyesekunél az elsd
birdlatok szoktak kivaltani. '
” Indittatva érzem magam, hogy a Széphalom hasabjain is roviden szova
tegyem Kastner megjegyzéseit. TOmeges hibdinak részletesebb kimutatasdval
‘egy nemsokara, filologiai szakkozlonydkben megjelenendé magyar €s olasz nyelvii
kritikaban fogok foglalkozni. Birdlatomban, amelyet K astner valaszinak olva-
s6i koziil bizonyara igen kevesen ismernek, hat pontban Osszegeztem kifogdsai-.
mat: 1. a szerzd az s és z zOngés és zongétlen kiejtése kozotti kiillonbséget eltha-
nyagolhaténak véli, 2. a nyilt és zart e, o-t nem vilasztia széjiel, 3. a szavakat
téves szempontok szerint csoportositia, tigyhogy a legvaltozatosabb eredetii
tovekbdl képezett szavak keriilnek egyazon cimszé ald, 4. kritika nélkiil kozli a
régies és ritkin el6fordulé szavakat, 5. szdmos kozkeletli sz6t melloz, 6. figyel-
men kiviil hagyja a legjobb olasz szé6tirakat s igy ismétli Korosi és Rigu-
tini-Bulle tévedéseit. Az elsé két pontrdl valasziban egyéltaladban nem em-
16kszik meg, amit abban a reményben veszek tudomasul, Mogy legalabb czekre .
nézve elismeri rendszerének pedagégiai fogyatékossigat. Ismeretes, hogy. az
ciaszban a maganhangzok nyiltsagi foka gyakran értelemmoédositd szerepet jat-
szik s 1gy nem szabad egy idegenek szamdra késziilt szétirban olyan szavakat
dsszezavarni, mint pésca ,haliszat“ — pésca ,0Oszibarack®, volta ,fordulat —
vélto ,arc* stb,, ahogy ezt Kastner teszi (302, 421—422).

) A harmadik pont jHusztralasira birdlatomban emlitettem a violenza .eré-
szak, hevesség” és a violentare ,kényszerit® (de inkabb weroszakot elkovetni®) -
szavak esetét, amelyeket a viola ,bracsa, ibolya“ szbval hoz egy kalap ald, mig
a tényleg egyiivé tartozé violetta ,ibolya* és violefto ,violaszin“ kiilon bekez-
dést képeznek. K. védekezése thlsigosan is régi keletii ahhoz, hogy hitelt érde-
meljen... az olaszul nem éri6 magyar szedd volna a hibis (de hiszen két kefe-
lenyomatot kellett a szerzének atjavitania!). Bz kiilonben is. csak akkor volna
lehetséges, ha az idézett példa magidban allana, de a szdtar figyelmes olvasasa
kozben legaldbb szdz hasonldé ferdeségre bukkantam, pl. a burrato ,vajas“ nem
a burro ,vaj“, hanem a burrasca ,vihar“-cikkbe keriilt (82). Hasonlé mddon 6sz-



