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nyolni a nyereséget. A szinvonal fenntartisa a fontos, nem a ieizétébléké. Ré-
dey, aki Gyulai irodalomszemléletén netelodott, diszkrét, de meleg és ki-
tartd hédolattal koszonti a célba futé dj értékeket.

(Budapest.) Haldsz Gdbor.

VISZONTVALASZ KASTNER JENONEK.

Kastner kollégam, minden bizonnyal rossz kedvében jutott arra az elha-
tarozasra, hogy a Széphalom hasibjain (1931: 139) udvariasnak nem éppen ne-
vezhetd apodiktikus hangon feleljen arra a biralatomra, amelyet olasz-magyar
sz6tararol a legtargyilagosabb hangnemben irtam a Corvind-ban (XIX—XX: 246).
Beismerem, ennek a biralatomnak megvan az az egyetlen fogyatékossiga, hogy
a szerzd személyére és tarsadalmi dllasara vald tekintettel a jéakarat és a kimélet
jegyében késziilt. Ingeriiltségének okat egyrészt a szotdr hibaibol is ‘megallapit-
haté6 hézagos olasz nyelvismeretében litom, amelynek kovetkeztében a soraim-
ban megnyilvanulé Oszinte udvariassig helyett csak vallveregetd folényességet
tudott azokban felfedezni, masrészt pedig abban a koriilményben, hogy eddigi
tudominyos munkéssiginak méreteivel Osszhangban még nem sikeriilt lekiiz-
denie az érzékemységnek azt a szelsoseges fokdt, ame]yet egyesekunél az elsd
birdlatok szoktak kivaltani. '
” Indittatva érzem magam, hogy a Széphalom hasabjain is roviden szova
tegyem Kastner megjegyzéseit. TOmeges hibdinak részletesebb kimutatasdval
‘egy nemsokara, filologiai szakkozlonydkben megjelenendé magyar €s olasz nyelvii
kritikaban fogok foglalkozni. Birdlatomban, amelyet K astner valaszinak olva-
s6i koziil bizonyara igen kevesen ismernek, hat pontban Osszegeztem kifogdsai-.
mat: 1. a szerzd az s és z zOngés és zongétlen kiejtése kozotti kiillonbséget eltha-
nyagolhaténak véli, 2. a nyilt és zart e, o-t nem vilasztia széjiel, 3. a szavakat
téves szempontok szerint csoportositia, tigyhogy a legvaltozatosabb eredetii
tovekbdl képezett szavak keriilnek egyazon cimszé ald, 4. kritika nélkiil kozli a
régies és ritkin el6fordulé szavakat, 5. szdmos kozkeletli sz6t melloz, 6. figyel-
men kiviil hagyja a legjobb olasz szé6tirakat s igy ismétli Korosi és Rigu-
tini-Bulle tévedéseit. Az elsé két pontrdl valasziban egyéltaladban nem em-
16kszik meg, amit abban a reményben veszek tudomasul, Mogy legalabb czekre .
nézve elismeri rendszerének pedagégiai fogyatékossigat. Ismeretes, hogy. az
ciaszban a maganhangzok nyiltsagi foka gyakran értelemmoédositd szerepet jat-
szik s 1gy nem szabad egy idegenek szamdra késziilt szétirban olyan szavakat
dsszezavarni, mint pésca ,haliszat“ — pésca ,0Oszibarack®, volta ,fordulat —
vélto ,arc* stb,, ahogy ezt Kastner teszi (302, 421—422).

) A harmadik pont jHusztralasira birdlatomban emlitettem a violenza .eré-
szak, hevesség” és a violentare ,kényszerit® (de inkabb weroszakot elkovetni®) -
szavak esetét, amelyeket a viola ,bracsa, ibolya“ szbval hoz egy kalap ald, mig
a tényleg egyiivé tartozé violetta ,ibolya* és violefto ,violaszin“ kiilon bekez-
dést képeznek. K. védekezése thlsigosan is régi keletii ahhoz, hogy hitelt érde-
meljen... az olaszul nem éri6 magyar szedd volna a hibis (de hiszen két kefe-
lenyomatot kellett a szerzének atjavitania!). Bz kiilonben is. csak akkor volna
lehetséges, ha az idézett példa magidban allana, de a szdtar figyelmes olvasasa
kozben legaldbb szdz hasonldé ferdeségre bukkantam, pl. a burrato ,vajas“ nem
a burro ,vaj“, hanem a burrasca ,vihar“-cikkbe keriilt (82). Hasonlé mddon 6sz-
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" szeszerkesztett inkongruitisok: calca ,tolongas, tomeg* — calare ,leereszt“
(83); carita ,szeretet, konydrillet, jotétemény — carisma ,isteni kegyelem“
(91); coetaneo, coevo ,egykorit* — coerente ,bsszefiiggé® (104—105); contrab-
basso ,basszus, nagybdgd — contrabbandiere ,csempész’ (119); duello ,,parbaj”
(< lat. duellum, a bellum 6se), amely népetimoldogiaval (?) a due ,kettdé” sz6hoz
keriilt (154) s még a derék Erodoto (Herodotos) is a hitvany Erode (Herodes)
szorosabb tirsasagban 1ép fel (161). Azt hiszem felesleges az artatlanul meg-
vadolt szed§ igazoldsira a még hatralevd kilencven eset felsoroldsa, elég ha a
sajtéhibdkat (pl. boromo, helyesen bromo stb) irjuk a rovésara.

A negyedik és 0t6dik pontot illetéleg a kovetkezdket jegyeztem meg:
-Kastner szotiriban egy sereg igen ritkan hasznalt sz6t talalunk: abbacare,
abbarrare (?), abbaruffamento stb...., mig ugyanakkor kozismert szavak hia-
nyoznak®. K. erre azt vilaszolja, hogy ezzel a régibb szdvegeket olvasd egyetemi
hallgatok érdekeit szolgdlia. Mindenekel6tt azt kivanjuk megjegyezni, hogy ilyen
célokra egy 400 oldalas zsebsz4tar-méretit munka mar eleve alkalmatlan. De még
fgy is elismerés illethetné K.-t, ha ritkasdgait az iskoldkban is leginkdbb olvasott
klasszikusokbdl bongészte volna Ossze, kereszttel latva el azokat (Dante, Pet-
rarca, Boccaccio, Ariosto sth.), ahogy ezt a latin iskolai sz6tirakban
latiuk, amelyek szintén tekintettel vamnak Caesar, Cicero stb. szokincsére,
viszont jogosan mellézik Apuleius, vagy a Priapea-k kiilonlegességeit.
Kastnernek kozvetlen forrdsa azonban, mint 1atni fogjuk, a minden aggélyos-
kodéds nélkiil megdézsmalt K& r6si-szotar, amelybdl taldlomra irta ki anyagat,
anélkiil, hogy az egyes szavak eléforduldsdnak és elterjedtségének kozelebbrol
is utananézett volna. Ha egy sz6nak két viltozata van, akkor szinte szandékosan
a ritkdbbat veszi at (pl. voluttario-voluttuario stb., 424). Mindezt tisztin nyelvé-
szeti birdlatomban részletesebben fogom igazolni; egyelére megelégszem néhiny
kiragadott példaval. K. csodalkozik azon, hogy az abbarrare sz6t megkérdsiele-
zem, j6llehet, nekem tobb okom van a csodilkozasra, mert az emlitett sz6t egye-
diil Giov. Villaninal taldlom, akinek a miiveit aligha forgatidk az iskoldban...;
a babbaleo ,ostoba, egyiigyli sem a klasszikusok révén szerepel Kastner
szoOtirdban, hanem egyszeriten K 8 r 6 s i-eredetii (I, 142: ,egyiigyii, ostoba*); az
Accademia della Crusca szOtardban mar azért sem talaljuk, mert csak ,,rusztikus*
irok (Baldovini, T. Crudeli) éltek vele; badigliamento, badiglio egyetlen
eléfordulasa a , Trattato delle cose segrete delle donne che si trova alla fine del
Trattato di medicina di Maestro Aldobrandino in due‘testi a penna...” (v. &.
Crusca és T o.-Be.); brustolare (abbrustolare, abbrustolire helyett) szintén csak
az el6bbi miiben és a Libro per la cura delle malattie-ben talalhaté (mindakettd
kézirat);.a bastia ,fodor, felhajtas" esete érdekesem mutatja, hogyan dolgozha-
tott K., jobbrél K6r6si, bairdl Rigutini-Bulleé szétarat feltarva, kozépen
az ir6géppel, amelyen az innen is, onnan is Osszeirkdlt sziveget kopogtatta le.
K6rosi, aki Rigutini-Bulle-bdl fordit, két valtozatban kozli a szét: basta,
bastia (a bastia helyett azonban a basta a keresztes alak); a bastia egyetlen for-
risa Rigutinimél Petrocchi szotidra, amely szerint bastia — ,termine
pistoiese (pistoiai tdjsz6) per basta, tessitura”“; a Crusca, Alberti, Gherar-
dini, Tommaseo-Bellini egyaltalaban nem ismerik . . .; a barzellettare
ige Paolo Minucci Annotazioni al Malmantile-jén kivill sehonnan sem ismere-
tes, a Crusca éppligy nem ismeri, mint a fontosabb olasz szotirak; a Kastner-
nél ,utcakolyok jelentésli balcaro-t (66) a Crusciban és Tommaseo-
Bellini-ben hidba keressitk, hangitvetéses valtozata a baccalaro a régi nyelv
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ritkasagai kozé tartozik, jelentése azonban ,bachelier*; a ,pasztor” értelemben
k6z06lt ‘vergaio nyelviarasi kifeiezés, amelynek specialis jelentéseire v. 6. T o m-
maseo-Bellini. Ugyanilyen nyelvjarasi sz6 a vespe (I. To.-Be. és Bottig-
lioni, Zeitschr. f. roman. Philol. 42: 293). Nyugodtan folytathatnam a példik
felsorolasat, mivel koriilbeliil ezer, masodrangi szerzéknél olvashatd, ré-
giességet gyiijtottem Ossze Kastner sz4tarabdl, amelyeknek hasznositdsa
legfeljebb régi kéziratok olvasgatasakor valik lehetségessé, de semmi-
esetre sem egyetemi el6adasok keretében. Félreértések elkeriilése végett meg kell
persze jegyezniink, hogy K. nem az eredeti forrisokbdl meriti- adatait, " hanem
K& r6sibol, amelynek méretei megengedhették elavult és ritka szavak nagyobb
szamii figyelembevételét.

A kozkeletli szavak elhanyagoldsinak kérdését nem bolygatom tovabb,
megelégszem a birdlatomban mar emlitett fabissogno, fabbriceria, faina, ferra-
reccia, filugello stb. szavak ismétlésével, A domandare kihagyisa mar magziban
véve is eléggé jellemzs. Abban teljesen egyetértek Kas tner rel, hogy szoétaraban-
a modern technika és a sportélet szokészletének tidgabb teret kellett volna biz-
tositania. Vegyiik el6 pl. a réomai Lg Tribuna f. évi okt. 31-iki szamat. A Gli
avvenimenti dello sport e dell’ aviazione c. cikkben a kovetkezs, Kastnernél
‘ismeretlen szavak nyiizsognek: atletica, aeroplano v. areoplano, aeroporto ,légi
jarmiivek kikot6helye®, aviazione, aviolinea ,légi titvonal“, automobilistico, auto-
mobilismo, autédromo ,gépkocsi-versenypalya®, velodromo ,,motorkerékpar-ver-
senypalya®, ‘calcistico ,Jabdarugé® (melléknév), carlinga ,;repiil6gép hajdja* cic-.
lismo, ciclista (Kastnernél csak a hajdani velocipéden kozlekedd biciclista
van meg), eliminatoria ,selejtezd, elé-“; fuoribordo ,verseny-motéresonak®, mo-
tocicletta ,motérkerékpar*, motociclismo ,motérkerékparsport”, motonuutica
~motoroscsonakazas®, olimpionico ,olimpiai bajnok®, piigile ,bokszolé*, pugilis-
tico ,,boksz-“, scuderia ,16istallé", squalificare ,kiallitani* ,\terzmo ,half* (a labda-
rugbcsapatban), turismo ,turisztika“. Mosolyognom kell azon az éles hangon,
amelyet K. hasznal, amikor a forcipe sz6 kimaraddsat probalia indokolni. Ugy
gondolom, hogy a szOtdrdt nemcsak bolcsészhallgatéknak, hanem altaldban az
olaszul tannléknak szanta, marpedig csak Bologndban-évenként koriil-
beliil hetven magyar hallgatd iratkozik be az orvosi fa-
kultasra. Talan ezek is hasznilhatjak, jobban mondva hasznilhattik volna a
szbtdrat, ha egy kissé tobb meggondolassal késziil.

A hatodik pontrd nézve, amelyben kimutattam, hogy K. j6 olasz szotarak
helyett Koérosit és Rigutini-Bulle-t masolta le, két példat idéztem: ferragosto
waugusztus elseje* (K6rosil, 504), ,erster Tag des Monats August (Rig.-B. I,
304) és piattola. Az els6r6l Kastner mélyen hallgat, tehat feltehets, hogy azbta
maga is meggy6z6dott arrdl, hogy ferragosto nem augusztus elsejére, hanem
15-ére esik. A masik széra vonatkozodlag hosszasabban vitatja vélt igazat Sze-
rintem elegendd arra hivatkoznunk, hogy a piatiola szénak csak Toscanaban van
»svabbogar" jelentése, egyébként azonban mindeniitt ,,pediculus inguinalis* érte-
lemben haszndlatos s éppen ezért iobb tirsasidgban nem igen emlegetik. K. tekin-
télyként hivatkozik M elzi jol-rosszul Osszeiitdtt szotdrdra, én ellenben azt ajan-
lom neki, hogy inkibb Garbini, Antroponimie e omonimie nel campo delia
zoologia popolare italiana (Verona, 1925) c. miivéhez forduljon tanicsért, amely-
ben ‘szakszerii magyarazatot fog talalni (If, 1552).Y) Ha pedig mindendron a tos-

1) Jaberg-Jud, Sprach- und Sachatlas Italiens wnd der Siidschweiz 3. kitete (1931) 472,
térképen a ,svabbogdr® szé csak két helyen (534 és 544 pontokon) szerepel mint piatfola. '
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canai nyelvhasznalatot tiikr6z0 szdtdrakra eskiiszik, (igy a magam részérol csak
azt ajanlhatom neki, prébalja meg a piattola sz6t barhol,.Bolognaban, Torinobaa,
Romaban, vagy Nipolyban kiejteni! A kovetkezményekbol majd megaﬂaplthatla,
hogy tényleg szalonképes-e.

Kiilénben szimtalan bizonyitékot 1dézhetnénk még arranézve, hogy Kast-
ner szotira Korosi és Rigutini-Bulle munkaib6l késziilt rosszul sikeriilt
- kompilacio. Ha egy szbnak t6bb jelentése van, iigy rendesen a legkevésbbé sze-
rencsést valasztja, azt, amely az alapjelentést6l a legtavolabbra esik. A 68. lapom
szerepel a barberesco ,tiizes, nyugtalan®, K 6 r 6 s inél barberesco: lovisz, 164pold,
a berberlovak gondozéja; agg. berber, Berberidbdl valé (fig.) nyugtalan, heves,
tizes (1, 156). A régi nyelvhasznélat szerint csak ,,I'uomo che custodisce un bar-
bero* és ,,il barbero stesso* (Petrocchi, Tomm.-Bell) A bracco jelentése
Kastnernél ,vadiszkutya“, a bracca sz6é néhany sorral lejebb ,vizsla“; a
gyaniitlan olvas6 tehdt joggal tételezhetné fel, hogy két kiilonb6z6 dologrél van
520, holott a bracca nem egyéb; mint a bracco nésténye. Ebben az esetben Ka s t-
ner forrdsa nem Koérdsi, hanem Rigutini-Bulle, aki szerint bracca ,Jagd-
hund“ és bracco ,Spiithund“. Tommaseo-Bellini (az egyetlen teljesnek
nevezheté nagy olasz sz6tdr, amelynek a K.-t6! most nagy tekintélyként idézett
Tommaseo-Biagi csak egyszerii kivonata; de hiszen kompildtorok k&zott
nem ritka a kolcsénds nagyrabecsiilés) szerint a ,bracca femmina del bracco
ritka szé.

Kastner misoléd buzgalmiban még a sajtohibdkat is atveszi, pl. Zaccharia
{K. 425; K 6 1. 1374), helyesen Zaccaria (h nélkiil) ; téves hangsiilyjelolések: calibro,
h. edlibro (K. 84; K 6 r. 231); cdnguro, h. cangiro (K. 87; K 6 r. 237) ;- Carniéla, h.
Carniola (K. 92; K6r. 250) stb. A hangsilyt még olyan esetekben is elhibazza,
mikor K6 rdsiben a helyén van: caréstia, h. carestia; cattiveria, h. cattivéria;
effemeride, h. effeméride; emicrania,h. emicrdnia, erémo,h. éremo, Esopo, h. Esépa
(C-t8l E-ig). Kastner ezekért is bizonyosan a szedst vadolna, de ennek a vad-
nak az alaptalan voltdt eléggé megviligitia a hibas esetek magy szdma, tovabba
az a kérillmény, hogy a tébbesszamban is rendiiletleniil effemeridi-vel taldlkozunk:

Pontosan attanulminyozva K. sz6tirat nem kevesebb, mint 2000 (kétezer»!)
kiilonféle jellegii hibat allapitottam meg, amelyek koziil egy csokorra valot mas-
helyiitt fogok ismertetni. De még ezeken kivil is médomban lesz még néhany
szdzzal szolgalni, feltéve, hogy K. kivancsi lesz rajuk. :

Ismertetésemet a Corving szerkesztBjének kérésére irtam meg. Biralatom-
ban mindig a legnagyobb, joakarat vezetett, de emellett tudomanyos kotelessé-
gemnek tartottam, hogy a szotar 16bb hibdira is ramutassak. Igazi tudés ebben
az eljaridsban semmi kivetni valoét sem talalhat s abban is minden a kritikihoz
hozzdedz6dott filologus egyet fog velem érteni, hogy a hibdink javitgaidsara
forditott faradsagért birdléinknak halaval tartozunk. Elég ehhez annak megér-
tése, hogy a tudominy szempontjait nem szabad személyes kérdésekkel Gssze-
‘zavarni,

Oszintén sajnilom, hogy K. rossz néven vette biralé soraimat. Ezzel, ugy
vélem, ‘csak azt bizonyitotta be, hogy tilsdgosan elfogult onmagidval szemben s
igy képtelen arra, hogy sajat hibiit beldssa. A Kastner munkajardl alkotott
véleményem részletesebb kifejtését a szotir masodik kotetének megjelenése utdn
széndékoztam nyilvanossdgra hozni, de ha éppen tudni akarja, hogy mint vélek-
szem az els6 kotetrél, ugy feleldsségem teljes tudatiban jelentem ki, hogy tel-
jesen elhibdzott vallalkozdsnak tartom. Nem egyéb, mint a K6 r 6 s i-sz6tar alap-
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jan sebtiben osszehordott kompilacié, amelyben minden pedagdgiai és irodalmi
meggondolds nélkiil kivalasztott szavak hemzsegnek s igy se magyarnak, se
olasznak nem valhat hasznira. Szoébeli kdzlések alapjan gydézddtem meg arrél,
hogy a hozzdérték véleménye lényegében azonos az enyémmel (v. 6. még Trem!l
kedvezbStlen biralataval, Ung. Jb. XI, 131—132) és ez a véleménye az bszinte egye-
temi hallgatéknak is. A Széphalom-ban, (1931: 142) K. a kovetkezdket mondja: ,No
de Tagliavini fiatal még és ha kevesebb id6t tolt azzal, hogy masokat akar-
jon leckéztetni, koztiink e teriileten tanulhat egyet-mast*. Természetesen;. mun-
kdimban mindeniitt a legnagyobb tisztelet hangjin szdélok a magyar nyelvészet
miiveldirél. Szinnyeit, Gomboczot, Melichet, Né methet mestereim-
nek tartom s t6liikk dgyszélvan mindennap tanulok, még pedig nemcsak finn-ugor
nyelvészetet és turkolégidt, amelyekben csak szerény oufsider vagyok, hanem
dltaldnos nyelvtudomdinyi elveket is. Azt a tényt azonban, hogy egy a nyzlvé-
szett6l tavol all6 ember, aki a sziciliai fogolytdborokban a hdbord alatt tanult
meg gy ahogy olaszul, az olasz szavak jelentését magyarazza egy Olaszorszig-
ban szuleteft és ot nevelkedett olasznak, aki a teteiébe még hivatisos nyelvész
is, igazdn... nem is mondom meg, hogy minek tartom.

(Budapest.) . Tagliavini Kdroly.

MORICZ ZSIGMOND FRANCIAUL.

A magyar irodalom ma még kevéssé ismert Franciaorszdgban, {gy Magyar-
orszdg bardtainak Oszinte 6romére szolgdl Moéricz, Babits, Zilahy,
Karinthy, Marai stb. néhiny reprezentativ munkajanak nemrégiben meg-
jelent francia forditdsa. A francidk ma mar tjra érdeklédnek az idegen irodal-
mak, f6leg pedig a modern kiilioldi irok irdnt, akiket eddig meglehetOsen kevésre
értékelték. MoOricz elsé francia nyelvre forditott regénye. Az Isten hdta
mdogott (Derriére le dos de Dieu, Rieder, 1930) az eldugott kis magyar varos
életét ismerteti meg a francia kdzonséggel. A kép nagyon pontosnak és nagyon
redlisnak érzik, és lesnjtonak az ird kritikdja. Vajjon valéban ilyen alacsony az
erkolesi, nivéja a vildgtdl elzdrt kis magyar falunak? Vagy tdn csak azért van
ez igy, mert M 6ricz — mintha csak francia volna — imadia hazédjat, de ke-
gyetlen szavaklkal dorgalia? A kitiind regényben egészen aprolékos vonisokkal
festi ald életbdl vett és eleven alakjait. Mindent meglit, a félszegségeket ki-
domboritia: realista ir6 mindig, de humorista is egyben. Es ebben a munkajiban
a legzamatosabb mesternek bizonyult, Talaléan allitia alakjait szembe egymads-
sal: Laci fiatalsiga, a pap Oregsége és szereleméhsége, a tanitd ostobasiga, meg-
alkuvasa és az asszony boldogsag itani vagya s kidbranduldsa allandéan fesziilt-
séghen tartidk az olvasd érdeklédését. Pedig alakjai — Lacit kivéve — kevéssé
rokonszenvesek, sokszor nagyon is kozonségesek és nem is kizardlago-
san magyarok. Ha jol meggondolijuk, minden orszagban megtaldlhatjuk
ezeket az eldugott kis vidéki fészkeket s benniik tipikus alakjaikat: a jelenték-
telen, részeges tanitot, a kartyds, iszdkos kurtanemest, a tolvaj notdriust, a ki-
kapos asszonyt és a gyilkos fériet. Csakhogy a francia kozdonség el6it ezek az
ismerds képek kevésbé sotét abrazolidsokat kaptak. Moéricz konyve nagyon
keserfi érzést hagy maga utdn. Minden tils6tét, tdlszomord, — vajjon ez-e a



