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Dr, Lahnert, Heinz:

NEUE PRODLELEE DES KONZENTRATIONS- UMD LIONOPOLISIERUNGS-
PROZESSES IN DER ERNUHRUNGSINDUSTRIE DER BRD

In der Erndhrungsindustrie der BRD vollziecht sich
in den letzten Johren der Konzentrations- gnd Monopolisia-
rungsprozeB in einem sher schnellen Tempo. Entsprechend
der sehr vielgestaltigen Struktur des Ernihrungagewerbes
erfolst er in unterschiedlichem Tempo, Umfang und Formen

und hat ein sehr verschiedenes Niveau erreicht.

1. Z2um Xonzentrationg- und ZentiralisationaprozeB

in der Nahrungsmittelindustrie der BRD

Unter den Bedingungen stagnierender oder nur lang- -
san steigender Realldhne, langfristig hoher Arbeitslosen-
zahlen, eines nur geringen Bevdlkerungzewachstums und der
dadurch nur langsam steigenden Nachfrage nach Hahrunge
mitteln, vorhandencr Uberkapazitéiten in vielen Branchen
der Nahrungsmittelindustrie, dem verstlrkten Eindringen
cugléndischer Konkurrenten in die nationalen liirkte im Rah-
men der EVIG geht innerhalb der Ern#hrungsindustrie der BRD
ein aullerordent’ich harter‘Konkurrenzkampf vor sich, der
gleichzeitips den Konzentrations- und ZentralisationsprozeB
der Produktion und des Kapitals und den damit ve?bundenen

tlonopoligsierungsprozeB auBerordentlich veratirkt.
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Das ErnBhrungagewerbe der BRD wird von Reprisentan-
ten desselben oftmals als "typisch mittelst#ndiacher
Industriebereich"l/ bezeichnet. Im Vergleich mit der ge-
samten Industrie, die im Durchaschnitt 154 Beschiiftigte
pro Betrieb und eiqen Anteil der Betriebe mit weniger als
100 Beachiiftigten von 73,5 Prozent an der Gesamtzahl der
Betriebe auswies, hatte das Produzierende Erniihrungasge-
werbe im Septémber 1977 eine durchschnittliche Betriebs-
groBe von 95 Beschliftigten pro Betrieb und einen Anteil
der Betriebe mit weniger als 100 Besch#éftigten von T7
Prozent /3 956 Betriebe von 5 103/. Alsé ilberwiegt die
Zahl der Kieinund Mittelbetriebe.

Betrachtet man die Anteile der verschiedenen Betriebs-
gréBengruppen am Umgatz des Produzierenden Ernuhrung§ge-
werbes, dann ergibt sich ecin wesentlich anderes Bild. Die
oben genannten Betriebe mit weniger als 100 Beschlftigten
hatten im Spetember 1977 einen Anteil am Umsatz von 30,6
Prozent. Demgegeniiber bestritten die 1406 Betriebe mit 500
und mehr Beschléftigten, die 2,9 Prozent der Betriebe aus-
machten, insgesamt 24,6 Prozent des Umoatzes. Bezieht mon
jedoch dic 366 Betriebe mit 200 - 499 bBeschiiftigten in
die Zahl der GroBbetriebe ein, dann basireiten 10 Prozent
der Betriebe 48 Prozent des Gesnmtumsatzes.2/ Damit ist
nachgewiesen, daB auf dem Nohrungemittelmarkt der BRD die
Grohbetriébe dominieren, .

Auch die im Agrarbericht 1981 der Bundesregierung

versffentlichten Zahlen zur Unternehmenskonzentration im
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Produzierenden Erniéihrungsgewerbe weisen einen hohen Anteil
der grdBten Unternchmen am Umsatz aus. Bezogen oauf den
Umsatz dea gesamten Ern#hrungsgewerbes hatten 1977 die
drei groBten Unternehmen 6 Prozent, die sechs gréBten Un-
ternehmen 9,1 Prozent und die .10 grobBten Unternehnen 12,5
Prozent Anteil am Umsatz.3/
Der erreichte Konzentrationsgrad sowic diec Positi~-

onen der Grobbetriebe ind er Ernlihrungsindustrie gind das
Resultot eines auBerofdentlich raschen Konzentrationspro-
zegses, der auch in starkem hinBe mit stoatsmonopolistiscii-

¢n litteln gefordert wurde. Beil der Darstellung diesér
Problematik so0ll vor allem auf die Intwicklung der Durch-
schnittagrsBe aller Betriebe und der Botriebe mit 500 und
mehr Beschﬁftlgten eingegangen werden. Dabel werden Jewells'
die Jahre 1964 und 1976 gegeniibergestellt. £%

Die DurchschnittsgréBe aller Betriebe der Ernlihrungg~

industrie stieg von 40 BeschBftigten pro Betrieb auf 59, 8.5/
Das ist eine Erhdhung der. durchschnittlichen BetriebsgriBe
auf 149,5 Prozent. Dieser Entwicklung liegt ein Riickgang
der Betriebszahl von 12 966 euf 7 474 und eine Verninde-~
rung der Gesamtzahl der Beachéftigten von 518 500 auf
446 600 zugrunde. Das bedeutet, daB die Erhéhunglder-Durch—
achnlttsgroBe der Betriebe durch den Rickgang der Be-
schliftistonzahl gemindert wurde., Allein von Sept. 197]. an
erfolgte ein Rickgang der Arbeitskréftezahl um 68 000.

Auch diesbezliglich erfolgten in den einzelnen Branchen

gehr diffcrenczierte Prozease, auf die ich aber nicht
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eingehen kann.
- Diese Erhthung der DurchschnittsgribBe der Betrie-
be der Ernéhrungsindustrie wird in betriéchtlichem MaBe
durch die steigenden Posit%onen der Betriebe mit 500 und
mehr Beschéiftigten bewirkt. Die Geseamtzahl dieser Betri-
ebe hat sich von 1964 bis 1976 kaum veridndert. Von 135
Betrieben /davon 102 mit 500 bis 999 Beschiéiftigten und 33
mit 1 000 und mehr ngchﬁftigten/ stieg sie nur auf 137
Betriebe /100 und 37/.6/ Damit erhshte sich aber ihr An-
teil an der Zahl der Betriebe von 1,04 auf 1,85 Prozent.
Thr Anteil am Umsatz stieg von 23,7 auf etwa 27,5 Prozent.
lia sei h%er auf folgende interessante Erscheinung verwiesen,
die evtl. an anderer Stelle ndher zu analysieren ist: 1972
war die Zahl der Betbiebe mit 500 und mehr Beschéftigten
mif 159 am htchaten. Das Gleiche gilt auch fir ihren Anteil
am Umsatz mit 28,8 Prozent. Seitdem bewirkt der atarke
Rilckgzang der Lrbeitskrtifteanzahl in der gesamten ErnSihrung;,-
industrie auch den Rickgang der Zahl der in dieser Gro-
Bengruppe ausgewiesenen Betriebe und ihrer Umsatzanteilé.
Demgegentiber ging; die Zahl der Betriebe in der Gruppe mit
260 bis 499 Besch#ftigten langsamer zuriick. Dies 1#Bt da-
raut schlieBen, daB Jjewils einige Betriebe in der n#chstnici-
riferen Gruppe ausgewiesen werden. Das éuBert'sich na-
tirlich auch in den einzelnen Branchen der Lrndhrungsin-
dustrie.
17it der Cesamtientwickling dieses BetriebsgribBeng-

ruppe wird ihre gréBere Stabilit#t im Konkurrenzkampf unter
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Beweis gestellt. Gleichzeitig erhd8hten sich ihre Markt-
und Ma?htpositionen innerhalb der Ern#hrungsindustrie ‘
weiter. Man kann also dem Agrarbericht 1974 der Regierung
der BRD zustimmen? daB "der Trend zu wenigen groBen In-
dustriebetrieben ... unverkennbar iat“;7/
Es pgeht aber nicht nur scunlechthin um GroBbetriebe, also
um die IEntstehung von immer gréBeren 6rtlichen Betrieb-
seinheiten. Fir das richtige Erkennen der Machtstrukturen
ist die Analyse der Einheit'von»Konzentrationa- und Zent-
ralisationsprozeB notwendig. Vor.allem qia Resultat des
Zentralisationsprozesses sind in der Erndhrungsindustrie
der BRD insgesamt und ih einer Reihe ihrer Branchen Kon-
zerne entstanden. |
Im Agrarbericht 1981 der Bundesregierung vurde eine

Statistik zur "Unternehmenskonzentration ig Produzieren-
den Ern#hrungsgewerbe 1977" verdffentlicht. Zun#chst in-
teresgieren uns davon die Angaben zur Zahl der Unternchmen
mit 20 und mehr Besch#ftigten im Vergleich zur Zahlder
Betriebe gleicher GréBe, die sich aus den Angaben des Sta-
tistischen Jahrbuches der BRD liber Nrn#hrung, Lagdwir?-
schaft und Forsten 197§ annghernd ermitteln 1l&Bt. Vel. da-
éu Tabelle 1 im Anhang. Entsprechend diesen Verdflcntlici -

uncen bzw; den von mir vorgenommeﬁen Bercciinungen gab cs
1977 im Produzierendeﬁ Erndhrungsgewerbe der BRD 4 409
Betriebe mit 20 und mehr Besch&ftigten, aber nur 3 823 Un-
ternehmen des gleichen Bereiches, Also gab es mindestens

586 Betriebe, die zu Unternelmen mit zwei und mehr Betrieben



- 41 -

gehdrten. Die Differenz zwischen der Zahl d er Betriebe

und der Unternehmen ist in den verschiedenen Branchen des
Produzierenqen Erndhrungsgewerbes absolut und relativ sehr
verschie@en. Vergleiche hierzu die Spalten 2, 7, 8 der
Anlage 1.

Ein Ergebnis dieses Konzentrations- und Zentralisa-
tionsprozesses sind die im Agrarbericht 1961 der BRD-
Regierung verdffentlichten Anteile der 3, 6, 10 griéBten
Unternehmen am Gesamtumsatz Qes Produzierenden Ernghrungs-
gewerbes und seiner Branchen. Zun#ichst féllt auf, daB die
%y 6, 10 groBten Un?ernehmen des gesamten Erlhrungegewer-
bes nur 6, 9, 1 bzw. 12,5 Prozent des Gesamtumsatzcs des
Produzierenden Ernthrungsgewerbes bestreiten. Das ist nicht
verwunderlich, weil es in diesem gréBten Industriezﬁeig
der BRD, der mit 28 Branchen zugleich auBerordentlich dif-
fefenziert ist, nur wenige Unternehmen gibt, die in mehre-
ren Branchen vertreten sind und dadurch zu bedeutenderen
Anteilen am Gesamtumsatz des Produzierendeﬁ Ernéhrﬁngsge—
werbes gelangen kinnen. Diese wenigen, fir die ganze Er-
nihrungsindustrie bedeutungsvollen Unternechmen sind meist
in einer oder mehreren Branchen dominierend, sind hier
AMarktfﬁhrer, und dringen von hier aus in bestimmte, wacha-
tumstréchtise Segmente anderer Branchen ein. Damit sichern
sie sich nicht nur steigende und hohe Profite sowie ihr
weiteres Konzernwachstum, sondern auch die Festigung und
Ausdehnuns ihrer Positionen in der gesamten Ernfihrungsin-

dugstrie und ihren Branchen. Zu den groBten Nehrungsmittel-
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monopolen gehéren Unileverf yestlé; Coca Cola, Jacobs,
Oetker, Tschibo, Monheim u.as
Relativ wenige GroBunternehmen und lMonopole sing

unter der Vielzahl von Kleinbetrieben des Produzierendén

Lr; #hrungsgewerbes im Rahnen desselb?n insgesamt oder in

ihrer jeweiligen Branche dominierend. Sie festigen und
erwveitern the Macht vor allem mittels der Zentralisaiton

des Kapitalse Es ist beachtenswert, déB es in den Brandr

en des Produzierenden Erndhrungsgewerbes auch unter den
ittel- und Kleinbetrieben eine ganze Reihe ?htergehmen

gibt, denen jeweils mehrere Fabriken gehdren. In Weiter-
‘fihrung fritherer Untersuchungen kann festgestellt werden;

daB es in fast allen Branchen Unternehmen gibt, deren
Stammgesellschaften als Mittel- und Kleinbetriebe zu bezeich~ -
nen sind /bis’l99 Béschéftigte/ und zu-denen noch weitere

Betriebe gehdren. So gehérten 1977 zu Betrieben mit bis zu

199 Besch#iftigten noch weitere Betriebe:s/

-~ QObst u. Gemiise 8 Betriebe besaBen 8 weitere Betriebe

- lithlen . 17 Betriebe besaBen 22 weitere Betriebe
- Teigwaren 10 " " lo " "
- " Nehrmittel 2 » " 6 v "
-~ Backwaren é “ " 12 0 o
- Duuerbackwgren 7 " L 7 " "

~ linlkerei u. K#serei
. 30 " (1) 4 4 " 1}

Floischwarenindustrié
ll ”" [1] 14 " "

Der Umfang dieser Zusammenschlﬁsse deutet darauf hin, daB
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etliche Mzpitalistische Klein- und liittelbetriebe im
auBern.dentlich harten Konkurrenzkampf ihre {berleben-~
schance im ZusammenschluB mit anderen Betrieben sehen
und diea gleichzeitip als Sprungbrett fir einen evgntu-
ellen Aufatieg zum pgriBeren Unternehmen betrachten. In
Abhlingigkeit von der Konkurrenzsitﬁation effolgen ouch
‘Aufkiiufe von Betrieben, um die vorhandenen'Marktpositio-
nen zu festigen und ausngauen oder ih neue lilirkte oder
‘TPerritorien einzudringen. In einigen Fiillen wurden solche
Zusamménschlusse durch Kooperationsvereinbnrqnéen vorbe-
reitet. A

Diese Zentralisationsvorginge sind noch keine Mo-

nopolbildungen, da sie auf einem niedripgen Niveau der Xon-
zentration der Produktion und des Kapitals erfolgen und
meist dem Kampf gegeﬁ die Uberm#chtige Konkurrenz der lio-
nopole dienen. Aber die Dialektik des konkurrenzkampfes
bringt c¢9 mit sich, duD einige wenige dieser Zusammen-
achliose selbst zZu GroBunternehmen und zu Monopolcn fihren
kinnen, di? siéh in bestimmten Branchen und Territorien
ctablieren. In manchen F#llen kdnnen sie auch zu Beatand-
teilen der fuhrenden'internationalen.Monopolo der Nahrung:_

nittelindustrie oder anderer Industriczweige werden. Na-

tiirlich kinnen sie auch wieder auseinanderfallen.
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2. Zur weiteren Monopolisier in der Ern$hrungoe-

industrie der BRD

Bereits frither wurden von Gerhard Miller vier ver-
schiedene Arten voﬁ Monopolen,‘die*zugleich Entwicklungs-
formen des lionopols sind, in der Nahrungsmittelindustrie
unterschieden /wobei sie aber nicht auf diese beschriinkt
sind/:g/’ v

1. Internationale HMonopole, die in.mehreren Lin-

dern operieren und deren Kapitel nicht selten
von monopolen aus vérschiedenen Landern stammt
/%.B. Unilever, Nestlé/ '

2., Monopole, die im weéent;ichen innerhalb eines
Landes operieren und in mehreéren Zweigen der
VErnahrungsindustrie ﬁarktbeherrSchende Positi-
onen innehaben /z.B. Oetker/
3:_ Zweigmonopole, die inné?halb,eines Zweiges der
ErnBhrungsindustrie bzw. bei eingm'béstimmten
Produkt den Markt beherrschen /z.B. Sildzucker,

‘ Schweisfurth/ o

4. Regionalmonopole, die marktbeherrschende Posi;
tionen in einem bestimmten Territorium und in
einem Zweig der Erndhrungsindustrie ausiiben /z.
B. Holkereien, zuckerfqbrikgn, Obst und Gemiise
verarbeitende GroBbetriebe/. _

Die internationalen lonopole der Ernéhrungsindustrie,

vor allem Unilever und Nestlé, aber auch CPC International,
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der Reemtama-Kdnzern, Coca Colm, Gencral Fooda, Craftco
und andere sind nach wie vor in der BRD dominierend; Sie
behielten in der Reggl ihre mnrktbeherfechenden Pooitionen
oder dehnten sie aus. Sie lenkten ihr Kapital vor allem
in Branchen oder Marktsegmente mit relativ hohem Wache-
tumstempo, entwickelten neuc Produktionsverfahren und
vor allem neue Produkte mit h&heren Gebrouchswerten , fir
die gleichzeitig auch hdhere Preise gefordert wurden;Auf
der Suche nach maximalen Verwertungsbedingungen fir ihr
Kapital investieren einige dieser lonopole, z.B. Neatlé
und Unilever, in den letzten Jahren in stlirkerem MeBe in
Branchen auBerha1b~der Ernﬁprungsinduotria, die graBere
Wachstumopotenzen aufweisen. Auf die internatiogalen Mo~
nopole 80ll hier nicht nBher eingegangen werden,
Als Monopol, das im wegentlichen innerhalb eines

Landes operiert und in mehreren Zweigen der Erniéhrungs—-

industrie marktbeherrsachende Positionen innebat, charak=-
terisierten wir bisher nur den Oetker~Konzern. Lin weiteT
res Bhnlich groBes und Etrukturiertes lionopol hat sich m.
E. in(iey Ern8hrungsindustrie der BRD noch nicht heraus-
gebildet,

. Sehr bedeutsame Monopolisierungsprozesse gind im
Bereich der Zweigmonopole vor sich gegunsen. Neben den be-
reits damzls genannten Konzernen Stiddeutsche Zucker AG,
Monnheim, und Herta-Schweisfurth /Fleischwareninduetrie/,
entstanden in den letzten Jahren einige Zweigmonopole,

die von ihrem Produktions- und Umsatzvolumen, ihrem nati-
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onalen und teilweise auch internationalen Verkaufsbereich
und von ihren Murktpositioneh her zu beherrschenden Mo~
nopole des Zweipes pgeworden 9ind und ihre Positionen noch
weiter ausbauen.

-Hier ist vor allem der lionheim~Konzern, Agchen, zu
nennen, der mit einem Umsatz 1979 von 1 340 io. DM und
wtwa 6 700 Beschiéiftigten der achtgréBte Nahrungs- und
GenuBmittelkonzern der BRD und zu “"einem der gréBten Her-
atel ler von Schokolade-Erzeugnissen und Kakooprodukten der
Welt"lo/ peworden ist. Mit den zum Konzern gehérenden Pro-
duktions--und Vertriebsgesellschaften der Schokoladen- und .
Kakaomarken "Crumpf", "Mauxion", "Regent", "Van Houten",
"Novesia" hatte er 1977 einentlarktanteil in der BRD von
21 Prozent.tl/

In der Dauerbackwarenbranche der BRD ist ezum eindcu-
“ig fihrenden HKonopol die H. Bahloen Kekafabrik KG, Han-
nover, geworden. Mit oinem geschiitzten Konzernumsatz 1979
von 1 170 1lil. Di4 und 10 800 Beschhlftigten ist eor der
rroBte kontinentaleuropBische Produzent von Dauerbackwaren.
Seine Poaitionen versthirkten sich insbesondere nach dem
Konkurs der XOX-Nabisco GmbH, Celle, bedeutend. Die BRD-
Tochtersresellschft des weltprdBten Dauerbackwarenkonzerns
Habiasco, Vlew York, hatte fast naderthalb Jahrzehnte gefen
den Bahlsen-Konzern um die Vorherrschaft geklinpft, verlor
diesen Kenpf abe? und etwa.900 Beschtiftigte biiblten ihren
frbeitaplate ein.12/

In den letzten Jahren hat sich in der liihlenindustric
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der BRD Qer Kampffmeyer lithlenkonzern, Hamburg, heraué-
gebildet. Mit 846 Mio. DM Umsatz 1979 und 1 348 Beschif-
tigten liegt er an 16._Stelie der Umsatzstlrksten Untgr-
nehmen der Nahrunga; und GenuBmittelindustrie der BRD,
Er besitzt bundesweit Mithlen und best?eitet etwa 26 Pro-
zent des Umsatzes der Mihlenindustrie. Da er aber fast
nur im Bereich der sogenannten lahlmithlen /Getreide/fatig
ist und kaum sogenennte Schiilmithlen /Verarbeiiung von Erb-
sen, Bohnen, Linsen, Graupen, Reis/ besitzt, verfigt er
tber einen'bedeutend griBeren Mérktanteil im‘Bereich der
Mahlmilhlen. Dieser Konzern ist ein Resultat des Staate-
monopolistisch gefdrderten Konzentrations- und Zentralie-
sationsprozesses, der im BRD-Milhlengewerbe im Rehmen des
sogennnnten llithlenstrukturgesetzes erfolgte; Von Anfang -
1972 bis Ende 1975 wurden 851 muhlen stlllgelegt und von
Staat dafir inasgesamt 89,3 Mioc. DM Apfindungen gezahlt., 13/
Im Gefolge dieser Stillegungesaktion wurden fir die verblie-
benen lMilhlen die Konkurrenaund Verwertungsbedingungen
in starkem MaBe verbessert und der Boden fir eincn schnel-
len Konzentrations- und ZehtralisationsprozoB des Kapit9le
und das Entstehen dieeBs und weiterer Lionopole beréiteﬁ.
SchlieBlich sollen noch zwei witero Branchonmono=
pole orwlhnt werden, die in den lotzten Jnhren viel Bodon
gewonnen haben, die aber beido night Branchenfiihror, sondern
nur dic Zweiten bzw; Dritten npind. ler lekes=Konzern ist
im Bereich der alkoholfreicn Gotrlinke nach den US-amerie

knnischen Konzernen Coca Cola, Essen, und Pepsi Cola,
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Offenbach, der drittgriéBte Konzern der BRD. Mit seinen
Spezialit#iten bei S#ften und Saftgetrfinken /neben éinem
Sortiment von Spirituosen/ konnte mit 2 440 Beschéftig-
ten ein Konzernumsatz von 773 Mio. DIl erzielt werden.

Im Bereich der Herstellung von E%gcreme hat sich
die Sch8ller Lebensmittel KG GmbH & Co., Niirnberg, in
den letzten Jehren eindeutig die zweite Position nach )
der Uniiever-Tochtergesellschaft Langnese-Iglo erkdmpft.
Nach Langnese-Iglo mit einem iarktanteil von etwa 45 Pro-
zent Anfang 1978 folgte der Schollerkonzern miﬁ/etwa 29
Prozent vor dem Oetkerkonzern mit 8 - 9 Prozent.14/

An diesen und anderen Zhnlichen Vorgiingen zeipgt sich,daB
auf der Basis des starken Konzentrations- und Zentrali-
sationsprozesses in der Erndhrungsindustriec eine Reihe
inl#éndischer llonopole entstanden éind, die sich, sicher-
lich auch mit Unterstiitzung der BRD-Monopolbanken, zu
starken Konkurrenten der in vielen Branchen fihrenden
ausléindischen internationalen Monoﬁole entwickelt haben
und deren Expansionsméglichkeiten beschrinken.

Auch bei den von uns so bezeichneten Regionalmono-
polen gingen einige weitere Entwicklungsprozesse vor sich.
Zunéchst aber eine Bemerkung zur nkdheren Bestimmung der-
selben. Sie sind meist Branchenmonopole in einem bestimm-
ten Territorium, sie haben sich hier herausgebildet, zu
einem GroBbetrieb entwickelt und starke lfarktpositionen

erworben. Innerhalb dieses begrenzten Territoriums sind

gie oftmals starke Konkurrenten der in der Jeweilipen
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Branche filhrenden Honopole. Manchmal sind ihre Positionen
im Territorium so stark, daeB die national fithrenden Mo-
nopole in dieses Gebiet nicht eindringen. Normalerweise
gehdren sie zu'den fihrenden Unternehmen der Branche
im Territorium. Aber infolge ihrer doch relativ geringen
GroBe und Kapitalkraft, ihres oft auf das begrenzte Ter-
ritorium beschr8ihkten Umsatzeé haben gie meiat gegenubef»
den nationalen Branchenfiihrern eine aéhwéchere Position
inne. Trotz éeitweiliger Erfolge im Konkurrenzkempf muB
man sélche Regioﬁalmonopole als relativ instabil charak-
terigsieren. Dic Gesetzm¥Bigkeiten des Konkurrenzkampfea
zwingen gie, ihre Positionen stﬁndig'wéiter zu festigen;
und auszubauen. Dabei milssen sie meist unmittelbar gegen
die GfoBen der Branche ankBmpfen. Diese iiberlassen das
Feld nicht kampflos den aufstrebenden kleineren Konkurren-.
ten. in dicsen Koﬁkurrenzkampf "{ibernehmen" gich viele der
kleineren Konkurrenten, machen Konkurs oder schlieBen sich
mit anéeren potenten Unternchmen zusamgen oder suchen’
AnschluB an den nationalen Marktfihrer. Nur die wen%gs—
ten entwiclzeln sich zu nationalen Branchenmonopolch. o
‘Die bei d iesen HMonopolen in den letzten Jahren zu
vér:eiéhnenden bntwicklungsprozease bestanden vor allem
darin, daB bereits vorhandene Régionalmonopolé 9ich fes-
tigten und entwickelten, teilweise kimpften sie um die
Augdehnung ihrer regionalen Schranken. Vie wir bercits
friher feststellten; ist die Bildung von-Regionalmonopo-

len in der Lulchwifpschaft am weitesien fortgeschritten.
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Deshalb erfolgen hier auch die augenscheinlichsten Ve-
rinderungen. Im Ergebnis des staatsmonopolistiach gefdr-
derten Konzentrationsund Zentralisationaprozesses bilde-
te sich bei aen groBten Unternehmen der milchverarbei-
tenden Industrie der BRD ein Widerspruch heraus; Einer-
seits wurden in vielen -neuen I[ilchhifen groBere und pro-
duktivere Verarbeitungs- und Produktionskapazitliten ge~
schaffen, die auch Profitsteigerungen erméglichten. An- _
dererseits bestanden nur geringe Mdglichkeiten zur Absatz-
steigerung, da der Verbrauch von Mileh und Hilcherzeug-
nisgen pro Kopf der Bevdlkerung nur wenipg stieg und auch
eine Brweiterung des Abaatzgebietes nur mit erheblichen
Anstrengzungen und vor allem Kosten moglich war. Gleich-
zeitip waren die milchverarbeitenden Unternehmen f ast
nicht an der Herstellung der gogenannten [iilchfrischpro-
dukte wie Joghurt, Desserts u.a. beteil?gt, die zum v
‘Wachstumsbereich dieger Branche gehéren. Die Produktion
dieser Erzeupgnisse war und ist bei gpezialisierten Branchen-

unternehmen konzentriert, wie dem Branchenfihrer Ger-
vais-Danone sowie der zum Nestlé-Konzern gchérenden Cham-
bourcy Gmbl, Liinchen, aber auch dem Oetkewund dem Unile-
verkonzerne.

Um auch von der Umsatzsteigerung in diesein Wachstums-
bereich partizipieren zu kdnnen und auf dieser Grundlage
ihre gesomte Konkurrenzféhigkeit zu cerhiéhen, achlossen
sich Ende 1980 finf fithrende sogénannte stidtische llarkt-

molkereien zu einer "Arbeitsgemeinschaft Liilch" AGH
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zusammen, "um auf kooperativem Wege Zugang zu einem Markt
zu finden, der ihnen als einzelne regional orientierte
llolkereien verschlossen blieb.”" Sie wollen "in einem Spezi-

alisierungsvertrag die arbeitsteilige Zusemmenarbeit bei

-Produktion und Vertrieb von Milchspezialit#ten unter der

Geneinschaftsmarkte TIFFANY regeln." Auf diesem‘Wege‘wol-
len sie "10 Prozent Marktanteil bei‘den Edelprodukten des -
weiBen Sortiments fir sich gewinnen."15/ Sicher ist diese
Kooperation und.Spezialisierung bei der Produktion bestimm-
ter Erzeugnisse, die damit verbundene Zusammenarbgif bei
Innovation, Werbung und Absatz ein spezieller Weg, aber

er zeipgt den Drang fithrender vorwiegend regionaler Mono;
pole zum nationalen lionopol, wie das auch in anderén Branch-~
en der Nahrungsmittelihduatrie zu verzeichnen ist.

Auf einem #hnlichen Wege entstand die Brokufa Back-
waren GmbH & Co. KG, Moers., Sie ist ein ZusammenchluB re-
gional fuhrender Bro#und Backwarenunternehmen, die 1979
16 Produktionsbetriebe besaBen, die t#iglich 16 000 Einzel-
handelsbetriebe mit 750 Frischdienstfahrzeugen belieferten
und etwa 2 800 Beschiiftigte ausbeutete. Sie schuf aich eine
nationale Dachmarke: Rugensberger Muhlg und hatte einen
Marktanteil &on 10 Prozent bei industriell gefertigten Brot-
16/

und Backwaren. Die fritheren Einzelunternehmen dieses

Zugammenschlusses konnten noch nicht als Regionalmonopolg
bezeichnet werden. Dafiir war ihre Kapitalkraft zu gering.
In Brgebnis des Zusammenschlusses entstand durch das ve-

reinigte Kapital und den konzentrierten und schwerpunkt-
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ndBigen Einsatz der Kréfte und liittel eine neue Qualitdlit.
Sie ermdplichte es, in der Produktion und auf dem Markt
mit den Setzen von Monopolbedingungen zu beginnen und
Monopolprofit zu erwirtschaften. Offengichtlich bildet
gich hier ein Branchgnmonopol mit starken regionalen
Schwerpunkten heraus.

Auch in anderen Branchen kimpfen regionale Monopole
un die Erweiterung ihres Produktions- ﬁnd MArktbereiches;
Das erfolgt auf der Grundlage hoher Ausbeutung der Arbei-
ter und Angestellten, hoher Profite, vor‘allem auf dem -
Wegr Ces Abscﬁlusses von Kooperationsabkommen d es Auf-
kaufs von Betrieben, Fusionen, und des Ausbaus dea Ab-.
satzéystems. Mit solchen Aktivitéten fihwen sie direkt
oder indirekt, ausgesprochen oder nicht, einen harten
Kampf gegen die in den jeweiligen Branchen fuhrenden o~
nopole. Dabei erzielen sie auch Erfolge. Auf jeden Fall
erfolgen aber im Konkurrenzkampf st&ndige_Positionsver-
schiebungen und einc ungleichméBige Entwicklung. Auch wenn
in diesen Konkurrenzkampf nicht in Jjedem Falle die ganz
GrobBen d ie Cewinner sind, so steht doch fest, daB in die-

sem Kampf der fihrenden Unternehmen gegeneinander die
jeweilipgen Kleinbetriebe der Branche die Unterlegenen
sind und ihre Zahl stindig zuriickgeht. Gleichzeitig er-
hoht sich der Konzentrations- und lionopolisierungsgrad

in der Ernthrungsindustrie der BRD, und die HMéglichkeiten
fir die Erhohung der Ausbeutung der Werktétigen verbes-

sern sich. Obwohl nur auf einige wenige Probleme einge-
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gangen werden konnte, 14Bt sich feststellen, daB sich
der lionopolisierungsprozeB im Produzierenden Ernﬁhrﬁngs-
gewerbe der BRD in den letzten Jahren auf der Grundlage
des Konzentrations- und Zentralisaitonsprozesses der
Produktion und des Kapitals in beschleunigtem Tempo
fortsetzte., In otlrkerem MaBe entstehen Dranchen- und
Regionalmonopole Yor allem auf dem Wege der Zentralisa-

tion des Kapitals.
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1/
Aplaze 1t Bairiebe, Untarneizmer und Unterpehmenckonzentration des “roduzierender Jrnihruniecewerbes ~der 3:D 1977

Antail. daz setriebe pro
o : U:tex-g/ / 5 10 Bew 2/ Untgrrnohmen
Aus~ewihlte 3ranchen . . rehnen®/ Umeatzd zrs3ten Uniernehmen trisbe /Spalia 7 t 2/
’ ) am Gegzntumeatsz
. Zahl Mill, D % Zahl Zahl
1 2 3 4 5 A 7 8

Mahl- und Schilmiihlen 80  32¢9,0 33,8 4/ - 96,3 o4 1,18
Herstellunz von Teigwaren 21 457,9 o 71,1 86,3 23 1,1C
Herstellunz von lizhrmitteln. 40 2389,7 56,1 4/ 4. 60 1,50
Herstelluns von Stirke u,Stirkeerzeuznissen 13 1339,6 91,3 95,9 4/ 16 1,23
Herstellunz von Kasrtoffelerzeugnissen .- 23 585,5 83,4 82,3 4/ 34 1,48
Herstellung von Backwaren - 70?7 3557,9 2,1 4/ 4/ 773 1,09
fle¥stellunz von Dauerbac!owaran 68 1608,7? 60,1 69,7 77,1 79 1,16
Zuckerindustrie o 33 4342,5 47,5 59,1 70,6 57 1,50
Obet~ und Genmiieaverasxrbeitung 192 4257,5 31,7 41,4 49,2 2283 1,12
Herstellurg von Sii3waren 151 7308,9 23,0 39,0 49,9 172 - 1,14
Molkerei und Hiserail 287  14738,9 1,7 18,1 23,56 38¢ 1,32
Heret,v,Douermilch, Milchnripsreten,schmelzlziize 44 43431 34,1 50,4 67,6 &7 1,52
Olmithlen, Heretallunz ven Sneisetl 15 2689,4 53,2 78,3 &/ 19 1,19 '
Hexst,v., Marzarine und Liahrunysfetten ' 17 4753,0 4/ 4/ 98,2 22 1,29 w
Sehlachthiuaer ' 101 5542, 1 42,3 53,4 4/ 124 1,23 b
Fleischwzrenirduetrie 297 ?2773,5 11,7 19,3 25,4 324 1,09 '
Fleischerai 4C2 27C3,1 4/ - 4/ 24,3 412 1,02
Figschverarteitunz 54 1815,2 54,3 63,7 71,8 81 1,27
Verarbeity,v,Zaffeg u, Tee, Yerstell~,v, krffoemittal 45 2129,2 43,3 64,1 79,6 56 . 1,22
Brauerei 582  11325,3 8,1 15,5 23,7 831 1,08
Harstellung won 3pirituosen o5 4272,7 23,4 36,1 45,4 103 1,08
iaretellung upd Jerarbaitun= von Wein : ) 38 1357,7 40,1 4/ 81,5 38 1,00
iiinerelorunnen,ieret.v, Mirsrslvaecer u,Limopaden 243 3831,4 19,4 24,7 3C,2 291 1,17
Ubzizes .xrn¥hrun-~szewerbe " 32 1343,4 17,4 4/ 43,3 103 1,26
Zeretallunz von Futtersmitteln - : 119. 5738,1 24,5 40,0 50,9 154 1,40
Produzierendes Frrihrunjezewarbe zusammen 3823 111553,4 6,C 2,1 12,5 4409 1,15
1/ Srpéhrungsindustrie und rrihirunzenandwerk . 3/ ohpa liehrwertsteuer :
2/ ab 20 Baschiftirte 4/ aue Grinder der Geheimhsltun: nicht verdfferntlicht

inellent Spsliten 2-5: Deutecher 3umissi~y, 3,"ahlpariode, Drucksache 9/141, Sgrarbaricht 1981, Tebelle 85, Seite O4
Spalte 77 Berechnat rach Itatist, Johrbuch iiber rroihrums, Landwirtsch.u. Foreten 1979, Wilttrup/.lineter 1980,

5,223-227, go‘weit digee ttatistilk fiir sirice Branchen Betriasbe von 10-19 Beschfftizten einbezieht, wurder ciace

enteprecrerd der Statistik iber die Betriebézriodangruppen herauszerecanst,
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Dr. Lehnert, Heinz:

A koncentrdcidé és monopolizdcid uj problémdi
az NSZK élelmiszeripardban

/Restimee/

Az elmult években az NSZK élelmiszeripardban a kon-
centricié és monopolizdcif folyamauligen gyors Utemil volt,
A rendkiviil erfs konkurrencia harc?an mind inkdbb a nagy-
éa monopolvillalatok érwényesiilnek.A kis- és kdzéplizemek
azdmira a hosonld méreti vdllalatokkal vald egyesiilés
biztosithatéa coak e konkurrencia harcban a fennmarndés
lehctéségdt.

A monopdliumok‘négy forma jat kiilonbiztethetjik meg
az élelmiszeriparban. A nemzetkizi monopdliumokkal és a
féképp egy-égy orszéigon belil mitkddé monopéliumokkal, ame-
lyel az élelmiszeripar tobb éga?atéban a piacot ural jék,
részletesebben nem foglalkozunk. Az élelmiszeripar dgazati
és regiondlis monopdliumai esetében az elmult években je-
lent6s viltozdsok mentek végbe. Néhdny uj dgazati monopd-
liunm jott létre, amelyek termelési és piaci pozicidik ki-
épitéadért harcolnak,‘ugyanakkor a mir fenndllé regiondlis
monopdliumok is /elsésorban a tejfeldolgozd iparban/ tovébb
erfstdtek, fejlédtek és kemény harcot folytattak regiond-
lis hatdraik kiterjesztéséért. Az uj regiondlis monopél%-
umok clafsorban vdllalati egyesiilések utjin keletkeztek.

Mindkét tipusu mondpélium, kozvetlen konfrontdcidban az
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dgazat vezetS monopdéliumaival, kemény konkurrencia har-
cot folytat mind fennmaraddsdért mind pozicidinak megé-
r6sitéséért, s bér részben és iddlegesen eredményecket

tudnak elérni, helyzetlk tovdbb gyengiil az élelmiszeri~

par vezotd monopSliumaival szemben,

ek



