KAZINCZY FERENC HAROM ARCA.

Kazinczyrél vannak testes biographiik, lexikoni terjedelmii adat-

halmazok . .. De ezek a testes biographidk, ezek a lexikoni ter-
jedelmii adathalmazok inkabb eltorlaszoljak azt az alig jart 6svényt,
amely a harom Kazinczyt, a hivatalnokot, a forradalmart, a nyelv-
ijitot egymadssal Osszekoti. Ezt a harom, egymadstol szinte fiiggetlen

. életet é16 Kazinczyt a k6z0s név killsfségén kiviil alig kapcsolja 0sz-
sze belsO lelki tartalom, tgyhogy Kazinczy szinte mint hdrom Kkii-
16nb6z6, de véletleniil egynevii ember él a koztudatban. Ennek a né-
hiny sornak az a célja, hogy a ,hiarom* Kazinczy lelki egységét
helyredllitsa és igy talan elejét. vegye olyanfaita, j6hiszemii; de sze-
rintiink téves bedllitisoknak, amelyek Martinovics apat szin-
tén komplex egyéniségét talan emlékefogytiglan megbélyegezték.

*

Az els6, szerintiink sorsdonté fordulépont Kazinczy életében az
a kell6en nem méltanyolt tény, hogy Kazinczy,a k6znemes, ki-
ralyi hivatalt (tanfeliigyeldséget) vallalt. Természetesnek ta-
laljuk, hogy ennek a fordulépontnak a fontossdga elkeriilte a kutatok
figyelmét. Hiszen a 67 utini k6znemesség szamdra egyaltaldin nem
volt ,,varatlan fordulépont" az a kériilmény, hogy egy dzsentri-
fiab6l kirdlyi beamter legyen. S6t: ez volt a természetes életrajzi
folyamat és talin az ellenkezdje lett volna olyan tény, amely f6lott
meditalni érdemes.

Egészen mas volt azonban a helyzet Kazinczy kordban. Akkor

a koznemesi hagyomdnyokkal valé szembehelyezkedést, s6t II. J6-

zsef idejében az azokkal valdé harcot jelentette az, ha valaki nem a
megyénél vallalt 4allast (ha éppen hivatalnokoskodni akart), hanem
kiralyi hivatalnok lett. A k6znemesi tarsadalom ezt a 1épést éppoly
szigortian itélte meg, mintha valaki a Bach-korszak idején felcsapott
Bach-huszarnak. A kiilénbség mind6ssze az volt, hogy a Bach-
korszak idején mar egy szervezett tdrsadalom Allt szemben a rene-

gattal, — a tdrsadalom elmarasztalé itéletének tehat nagyobb siilya, .

szinte gillotini stilya volt. Az a koznemes ellenben, aki Maria Te-
rézia, vagy II. J6zsef idejében villalt kirdlyi hivatalt, szembe keriilt
ugyan a koznemesi hagyomanyokkal, magira vonta ugyan sajat
tirsadalmi rétegének nyiltan vagy burkoltan kimondott itéletét,
azonban ez az itélet inkabb elvi, platonikus volt, — kiilondsen akkor,
ha a hivatal visel6je nem buzgdlkodott tilsigosan hivatali koteles-
ségeinek betoltésében. Ha pedig hivatali kételességeit a kéznemesi
etradicidk érdekében nyiltan szabotalta, amnesztidra is igényt tart-
hatott sajat tdrsadalmédnak elmarasztal$ itéletével szemben.

*

Telijesen tajékozatlanok vagyunk azoknak a lelki rugdéknak a
tekintetében, amelyek Kazinczyt, a koznemesi ifjit a kiralyi hivatal-
nokok kétes (vagy legaldbb sajit tirsadalma szemében kétes) tabo-
raba sodortik. Anyagi okai aligha voltak elhatdrozdsanak. Legaldbb

X
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az a paratlan lendiilet, amellyel hivatali 4lasdt nemcsak elfoglalni,
hanem minden reservatio mentalis nélkiill betblteni igyekezett (200
iskolat alapitott), azt mutatjdk: hivatali alldsat nem allasnak, hanem -
hivatiasnak tekintette,

Hogyan jutott ez a fiatal k6znemes abba a helyzetbe, hogy hi-
tet tegyen a felvildgosult abszolutizmus mellett és ezzel egyuttal el-
eskiidje magatdl a k6znemesi hagyomanyok lebék6z6 maneseit? Ma
err6! még semmi pozitivet nem tudunk, Talaa egyszer, ha majd ap-
rélékos részletkutatdsok feltirjdk azoknak az irodalmi és politikai
szalénoknak az életét, amelyekben Kazinczy jogasz-koraban meg-
fordult, erre a kérdésre is meg lehet felelni. Ma csak a puszta tényt
tudjuk: Kazinczy  szembefordult a koéznemesi hagyomanyokkal és
ezzel szitkségképpen magira vonta sajat tirsadalminak elmarasz-
talg itéletét, — ezt az elmarasztal$ itéletet pedig azzal sem igyeke-
zett enyhiteni, hogy el6kels hivatali szobajit a megalkuvas elaszti-
kus erkolcsiségével pdrndzza ki.

*

Ime a gattoré Kazinczy, aki kiralyi hivatalt vallal kdznemes
1étére és ezt szivvel-lélekkel be is tolti. Ebben az életrajzi esemény-
ben latjuk a késObbi forradalmi Kazinczynak, s6t a nyelviijité Ka-
zinczynak embrionalis csirait.

Hogyan lesz a kiralyi hlvatalnokbol forradalmar? Hogyan lesz
II. Jozsef tanfeliigyel6jéb6l Ferencz kirdly Osszeeskiivbje ? Ez is
egyike azoknak a kérdéseknek, amelyekre figy latszik, nem illik fe-
leletet keresni, Hallunk olyan magyarazatot, hogy Kazinczy nem is
volt tagja a Martinovics-féle Osszeeskiivésnek, tehat artatlanul szen-
vedett, Fz a megiegyzés igaz lehet biintetbjogi szempontbdl, de ko-
zOombos a lélektani vizsgalat szempontjab6l. Maga a lélektani tény
eltagadhatatlan: Kazinczy lelki k6zGsséget érez a Martinovics-féle
Osszeeskiivéssel. ,

Hallunk azutin olyan magyarazatot is, hogy Kazinczyt a sze-
mélyes bosszivagy vezette, amikor az ellen az uralkod$ ellen kon-
spiralt, aki 6t, a kiralyi hivatalnokot, elmozditotta allasabsl. Ez a
magyarazat nem szamol Kazinczy egyéniségével, ezzel a tipikusan
doktrinér egyéniséggel. Egy doktrinér el6tt a személy mellékes, az
elv, az Elv a fontos. Az Elv kedvéért helyezkedett szembe Kazinczy
a kéznemesi hagyomanyokkal, amikor allasat elfoglalta, — az Elvet
szolgalta, amikor az allast maradék nélkiil betolteni igyvekezett. Es
nem a személyes bosszivagy tlizistene vezette, amikor leiilt a sotét
szOvetség gyaszasztaldhoz, hanem a doktrinérek jégistene: az Elv..

Mi volt ez az elv, amely ilyen latszélag ellentétes kiizdelmekbe
sodorta hosiinket? Egy konyvceimmel feleliink: a -Tdrsadalmi Szer-
z0dés. Ez a konyv testesitette meg a kor szamara az Elvet. E konyv
dogma-mikrdbakka morzsolédott mondatai minden doktrinér-habi-
tusu lélekben eurdpaszerte jo taptalajra talaltak.

Ennek a konyvnek egyik dogmaja tanitja, hogy az uralkodé
és a nép kozott kétoldalin szerz6dés all fenn. Az uralkoddnak szer-
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z6désben vallalt kotelessége a nép boldogitisa. Az alattvaldk kote-
lessége az uralkoddt ebben a munkajaban tidmogatni.

Ezért lett Kazinczy kirdlyi hivatalnok.

Mi térténik azonban akkor, ha az uralkodé a szerzddést egy-
oldalian felbontja? Erre felel a k(inyv masik dogmdja: a termé-
szet torvénye (ez az Oroktél fogva érvényes és minden valldsi vagy

allami torvény felett allé torvény) az ilyen uralkodd vérét kivanja.
(Emlekezzunk Bacsdanyi ismert kélteményének egy szurke de
igen jellemzé szavara: ,,Ti, akiknek vérét a természet kéri . ). A
kérlelhetetlen természet torvényét végrehajtani, e torvény végrehaj-
tasanak aldazatos eszkoze lenni: ez éppugy kotelessége a tarsadalom
minden tagjdnak, mint az el6bbi esetben az uralkod6 népboldogitd
torekvéseit tdmogatni.

Nem tartozik ide, hogy ennek a — mai szemmel tobb mint naiv
— tarsadalomszemléletnek kritikajdval foglalkozzunk. Kazinczyt és
korat azonban nem érthetjiik meg masként, mint ha tudomasul vessziik,
hogy amit fent elmondottunk: Kazinczy szdmara és sokszdz kor-
tdrsa szamadra eleven valdsag, s6t annal jéval tobb: eleven hit volt.

Ami Kazinczy €s szellemtestvérei szdmara eleven hit volt, az
annak a koznemesi tarsadalomnak a szamdra, amelynek gatldsai
aldl Kazinczy mar tokéletesen felszabaditotta magat, bizonytalanul
kodlS doktrina volt. (Mai szemmel nézve: ismét az.) Az emberi tar-
sadalom tobbsége — Istennek hala — nem doktrinérekbdél all. Ka-
zinczy legtébb kortdrsa (és birdja) nem volt doktrinér. Ok csak azt
lattak, hogy ez a merész fiatal ember mar II. Jozsef alatt szembe-
szallott a koznemesi hagyomanyokkal, — hogy II. Jézsef haldla
utan szembeszallott az uralkodéval és az uralkodéi rendszerrel,
amelynek 6k hordozéi (és haszonélvez6i) voltak. A magyar belpo-
litika 0rokmalma, amelyben annyit horzsolodott az egymassal szem-
ben forgd két malomké: az uralkodé és a nemzeti (vagyis abban a
korban nemesi) oncéliisdg, most malomkovei kozé kapta azokat,
akik II. Jozsef idejében a nemesi hagvomanyok, Ferencz idejében az
uralkodé ellen fordultak. A malom kettds kovei csakhamar emberi
testeket Oroltek: Martinovics és tdrsainak testét. — Es Kazinczy
mogott magyar birak itélete folytan évek hosszi sordra becsukddtak
az osztrdk bortonok ajtajai.
i *

Hogyan lesz a forradalmar Kazinczybdl nyelviijito és az iro-
dalom organizatora? Ez a kovetkez§ kérdésiink. Els6 pillanatra tet-
szet6s gondolatnak latszik, hogy a nyelvijité Kazinczynak em-
briondlis csirdit a kassai folydiratszerkesztében, az irodalom orga-
nizatorat az irékkal levelez$ pelyhedz6 allu didkban keressiik és ta-
laljuk meg. Mégis gy hissziik, ezek a kétségtelen lelki el6zmények
nem adjak meg egy kategdrikus imperativus erejével haté magya-
rizatit annak, miért kellett Kazinczynak nyelvijiténak es az irodal-
mi élet szervezOjévé lennie.

Felfogasunk kifejtéséhez Kazinczynak egy olyan lelki tulajdon-
sadgara hivatkozunk, amelvet eddig, tudtunkkal, nem elemeztek ki
miiveib6l. Kissé nehéz volna ezt a tulajdonsagot egy szoval kifejez-
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niink. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy fdrsas lény volt, olyan kifeje-
zést hasznaltunk, amelyet a kozhasznalat annyira elkoptatott, hogy
mar nem érezzilkk meg az alatta rejld gondolati tartalmat. Mi azt
értjilkk ezen koznapiva sziirkiilt kifejezés alatt, hogy Kazinczyban
élt a moho vagy a tarsas érintkezés és pedig a vele legalabb is szel-
lemileg egyenrangilakkal val6 tirsas érintkezés irant. A diakban, aki
kedvenc iréit azonnal levélben keresi fel, a jogaszban, aki irodalmi
és politikai szalonokat litogat, a tanfeliigyel6ben, aki ezermérfold-
szamra utazik, hogy a megfelel6 helyen a megfelelé embert lassa,
a kassai folyéiratszerkesztében, aki lapja — mint egy mondabeli
" kerekasztal — koré prébilja (')sszegyujt'em a széplelkeket, a Marti-
novics-club tagjaban, aki életveszély aran is keresi a rokonlelkek
tarsasagat, ennek a (sziirke szoéval) ,,tarsas lénynek” a megnyilat-
kozasait latjuk.

- Ezt a ,tdrsas 1ényt“, akinek a szamdra a tirsasig majdnem
az, mint a halnak a viz, a madarnak a napfényes horizont, a bortén
hosszii évek sorara elzarja a kiils6 vilagtél, s6t majdnem az egész
id6 alatt maganyra karhoztatja. Nem gydziink eléggé csodilkozni
azon a lelki rugalmassagon, amely képessé tette, hogy lelki meg-
rokkanas nélkiil birja ki a szenvedés éveit, amelyek szamara, éppen
kiilonleges lelki habitusidnal fogva sokszorosan kinosak voltak.

Végre — ,,iit a szabadulds 6raja“.

e *

El kell ismerniink, hogy a bizonytalan ideig tarté rabsag vé-
gének idépontidt az elnyomo rendszer a maga szempontjabél kitliné
politikai érzékkel valasztotta meg. Ha még néhany évig virnak az
dllamfoglyok szabadonbocsatdsaval, tigy azokat a magyar nemesi
tdrsadalom a maértiroknak kiidr6 ahitatos tisztelettel fogadta volna.
Kazinczy szabadonbocsitisanak idejében azonban a nemesi tarsa-
dalom még nem felejtette el, hogy Kazinczy a kalapos kirdly csat-
losa volt és még nem tanulta meg, hogy a reformoktdl a nemesség-
nek (s6t az azzal most mar nem azonos nemzetnek) a léte vagy nem-
léte fiigg. A kiszabadulé allamfoglyok konnyekkel szemiikben cso-
koltdk meg a haza f6ldiét, de a nemesi tarsadalom nem Orémkony-
nyekkel szemében virta tékozldnak mondott fiait. .

A kiszabadult Kazinczy is tarsadalmi tekmtetben szinte légiires
térbe keriilt.

Kazinczynak éreznie kellett hogy sajat tarsadalma, s6t ezen
beliil sajat csalddja szinte klkozosm vagy legalabb a szellem1 tekin-
tetben fert6zott embereknek kijard tartdézkodassal fogadja. Masfeldl
ott élt Kazinczy lelkében az elepesztd szomjisdg egy tdrsadalmi
kozosséghez valb tartozanddsag irant. Az aufklirista szalénok meg-
sziintek, a politikai szovetkezéseket mar csirajukban lehetetlenné
tette a jolfizetett spicli-had. Egy tarsadalmi osztily volt, amely
majdnem olyan tarasadalmonkiviili helyzetben élt, mint Kazinczye:
az irok. Ezek, — akikben Kazinczy sorstarsakat latott — mint vele
szellemileg egyenrangiiak, kiilénben is tdrgyai lettek volna tarsa-
ségra vagyo érdeklédésének. Ilyen koriilmények kozott azonban ezek
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alkottik az egyetlen szigetet, amelyen a nemesi tarsadalom haj6-
torott Robinsonja, Kazinczy, megvethette a labat.

Hogyan jutott el Kazinczy az irékkal vald sziikségszerii barat-
sagtol a nyelvunta51 harc vezérségéig? Ezt a kérdést az 1r0da10m—
torténet mar teljesen tisztazta.

Az egyik okot magiban Kazinczyban talaljuk meg, aki val6-
saggal morfinistaja volt a szép szavak édes mamoranak. A masik
okot az irékban taldljuk meg. Els6sorban azok az irék sorakoztak
melléje, akik vilignézetre is rokonlelkek voltak. Ezek Kazinczyval
egyiitt az irodalmi nyelv megreformalasdban élték ki elfojtott poli-
tikai reformtdrekvéseiket.

o
S

Az 1d6 mindent belepd és mindent elkorhaszté rozsdija ezalatt
lassan, de egy.természeti torvény kérlelhetetlen biztonsagaval at-
marta azt a pancélfalat is, amellyel mindennemii reformtorekvés eldl
zarta el magat az a nemesi tarsadalom, amelyb6l Kazinczy is véte-
tett. A fagyos koz0Ony, a rideg tartdzkodas Kazinczy személye irant
engedett, majd megértéssé és tiszteletté valtozott.

s Kazinczy sirjat mar egy nemzet allta koriil.

(Szeged) ' , ‘Gerhauser Albert.



