DR. EGETO EMESE:

MONOPOLIUM ES ERTEKTORVENY

A gazdaségi térvények monopolkapitalizmusbeli érvényesiilésérél vallott néze-
tek a marxista irodalomban tébb vonatkozdsban nem egységesek, sGt helyenként
ellentmondasosak. Kiilonosképpen igy van ez az értéktérvény esetében. Ragyogo
elemzéssel rendelkeziink az értéktérvény egyszerli drutermelésbeli és a klasszikus
kapitalizmus viszonyai kozotti érvényesitlésérsl. Ismerjiik azt is, hogy miként val-
toztak meg a térvény érvényesiilésének feltételei: a monopdlium lényegét és jellem-
z8it, a monopolium formadit és hatasat a versenyre. De ezeknek a véltozdsoknak az
értéktorvény érvényesiilésének maodjira gyakorolt hatisa, a konzekvencidk levondsa
mar hianyos. Durvan leegyszeriisitve a kévetkez§ a helyzet: a) azt mondjuk, hogy az
értéktorvény az arutermelés dltaldnos torvénye, a csere egyenléségének sziikségszerii-
ségét fejezi ki; b) azt mondjuk, hogy a monopdlium tartdsan eltériti az arat a terme-
16si 4rtol, azaz egyenlbtlen cserét eredményez; ¢) ezek utdn megallapitjuk, hogy: igaz,
egyenld csere ugyan nincs, az egyenlitlenség mértéke viszont nem lehet barmekkora
(az areltérésnek vannak korlatai), ergo az értéktorvény érvényesiil a monopolkapita-
lizmusban is. Mintha az egyenlStlenség mértékbeli korlatai egyenld cserét jelente-
nének! Ez a logikai bukfenc — a vulgaris megfogalmazds ellenére — annyit bizo-
nyit, hogy az elméletnek vannak addssdgai az értéktorvény monopolkapitalizmus-
beli érvényesiilésének elemzése terén, és a fentemlitett konzekvencidk levonasa fel-
tétleniil sziikséges.

Az elméleti vitdk alapvetSen hdrom kérdés koré csoportosithaték:

1. Ervényesiil-e egyaltalan a monopolkapitalizmus viszonyai kozétt az egyenlS
csere térvénye — vagy éppen forditva az egyenlStlenségek a jellemzéek ? (Monopolar
€s monopolista profit.)

2. Lehet-e az drak centruma a termelési ar monopoltSkés viszonyok ko6zstt?
(Korlatozott tSkedramlds az 4gazatok ko6zott.)

3. A termelékenység n6vekedése kovetkezményeként csokkend értékszinvonal
miért jar egyiitt az drszinvonal névekvd trendjével ? (Inflicid, tehat pénzromlés kdvet-
kezménye vagy sem.)

E cikk célja, hogy néhdny levonhatd konzekvenciara felhivja a figyelmet.

1. Ertéktérvény és az egyenltlen csere

Az egyenl§ csere kovetelménye legédltaldnosabb formaban az egyenl6 munka-
mennyiségek cseréjeként jelenik meg. Legaltalinosabb kettSs értelemben is. Egyfell
azért, mert a csere alapja mindig a rdforditas; a raforditas pedig — barmilyen legyen
is a konkrét forméija — végsd soron mindig munka. Mivel tarsadalmi szinten, 6sszes-
ségében nem lehet tobb terméket elfogyasztani, mint amit megtermeltek, nem lehet
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tobb munkat elsajatitani, mint amit kifejtettek, barthogyan valtozzék is a raforditasok
killonds, vagy specifikus formdival az egyenlSségi elv, a végsd meghatdrozé mindig
a munkaraforditids marad.

MasfelS] az egyenlé munkamennyiségek cseréje a csere egyenl8ségének legil-
talAnosabb alapelve azért is, mert koézvetleniill az egyszerli 4rutermelés viszonyai
kozott érvényesiil. Az egyszerii arutermelés pedig nemcsak a legrégibb, hanem egyben
az drutermelés minden sajitos formajit végigkisérs, jelenlévd termelési mod.

A csere egyenértékiiségének kovetelménye azonban még tisztin 4ltaldnos vonat-
kozasdban sem jelenti azt, hogy egyenl&tlen csere nem is johet létre. Az egyenld csere
kévetelménye egyben az egyenlGtlen csere sziikségeszeriiségét is magaban hordja. X

Az egyenl6 munkamennyiségek cseréjének elve alapjin is csak az a termeld jut
egyenlS cseréhez, aki drlagos feltételek k6zott termel. Aki az atlagndl rosszabb felté-
telek mellett termel, az nem juthat cserébe ugyanannyi munkdhoz, mint amennyit
4tadott. Aki pedig jobb feltételek koztt, olcsébban termel, az nagyobb ellenértékhez
Jut. A csere mégis mindkét esetben az egyenértékiiség kdvetelményének érvényesiilése
mellett tortént, hiszen a tdrsadalmilag sziikségesnek elismert munkamennyiség alapjdn
cseréltek.

Egyenld csere csak egyenli helyzetben 16v6-(azonos feltételekkel rendelkez) drutu-
lajdonosok kozott johet létre. Kiilonboz8 helyzetii, eltérd feltételekkel rendelkezd
arutulajdonosok kozott a csere — éppen az egyenldség kovetelményébsl adéddan
— sziikségképpen egyenlGtlen. A feltételek egyébként nemcsak a termelés technikai
feltételeire vonatkoznak, hanem a tulajdonosi pozicicra is.

A csere egyenldségének elve a termelés modjanak fiiggvényében valtozik. A kis-
drutermel$ szimdara egyenlG a csere, ha egyenl6 munkamennyiségek cserélédnek,
azaz, ha az druk az értéknek — a folyé raforditdsnak — felelnek meg. A kisaruter-
meld raforditdsa ugyanis déntGen személyes munkaraforditas, a lekotstt eszk6zok
aranya elenyész8, ugyanakkor a sajat eszkozeivel maga dolgozik, igy az egyenl8ség
akkor valésul meg, ha a riforditott munkaja tériill meg.

Az egyenl6 munkamennyiségek cseréje viszont nem jelentene egyenl8 cserét
a t8kés arutulajdonosok szdmdra. A tGkésnek nem munkaba keriil a termék, & tGkét
fordit ra. Raforditdsa szdmdra csak kéltség, pusztdn annak megtériilése jovedelmet
nem eredményez. A tékések kozotti csere akkor lesz egyenld, ha raforditasaik meg-
tériilése mellett azokkal ardnyos jovedelmet is realizalnak. Modosul tehat a csere
egyenldségének elve: az egyenl6 munkamennyiségek cseréjét hdttérbe szoritia az
egyenlé tokéért, egyenld haszon elve. Egyenld cserérdl sem akkor beszéliink tébbé,
ha az 4rak az értéknek, hanem akkor, ha a termelési arnak felelnek meg. (Természe-
tesen a masik oldal sem hanyagolhat6 el: ennek nemcsak az az oka, hogy a t6kés ma-
sok munk4jét sajétitja el, hanem az is, hogy a leké6tott eszkozok sulya és szerepe
jelentds.)

Az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy a csere egyenldségének elve attdl fiigg, hogy
kik, milyen drutulajdonosok cseréinek egymdssal. Az értéktSrvény kovetelménye pedig,
az egyenld csere, megfogalmazhatd ugyan 1gy is, hogy az 4rak (4raranyok) feleljenek
meg az értéknek (érték ardnyoknak), de mindig hozzé kell érteni azt is, hogy az érték
lényege termelési viszony, s ha a termelési viszony valtozik, az érték, az drcentrum
is moédosulni fog.

Ez nemcsak azt jelenti, hogy a csere egyenlGségének elve tulajdonképpen a jo-
vedelmek egyenlGségében jut kifejezésre. Marx termelési 4r elméletébsl vilagosan
kovetkezik az is, hogy a kiilonboz8 dgazatok egyenlbtlen értéktermelése Snmagiban
nem eredményezhet egyenldtlen jovedelmeket. Az egyméssal egyenlé helyzetli 4ru-
tulajdonosok (azonos nagysagu tSkével rendelkezék) azonos jévedelmet is realizal-
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nak, fiiggetleniil attol, hogy t6kéjiik megtériilése vagy szerves sszetétele kiilonboz8.
Az dgazatok kozotti jovedelemdiszparitds semmi esetre sem fakadhat a termelékeny-
ség differencialtsdgabol, ha nincs monopdlium és egyébként a termelési viszonyok
Jjellege azonos. A t8kés méodon termelt druk akkor is a termelési &rnak megfelelGen
cserélédnek, ha az elGallitisukhoz sziikséges munka technikai felszereltsége, termelé-
kenysége kiilénbozs. A tulajdonosok helyzetébdl fakadé tevékenység, a tékedramlas,
a kinalat v4ltozasa, egyszdval az értéktérvény érvényesiilésének mechanizmusa ko-
vetkeztében a jovedelmek kiegyenlitSdnek.

Erték és termelési ar tehat nagysdgrendileg is eltérhetnek egymadstdl, mivel az
dtlag most mdr nemcsak az értéket befolydsold tényezdk dtlagos voltdt, hanem a téke-
értéket, a profitratat befolydsol6 tényezSk atlagos voltat is jelenti.

A csere egyenldségének alapelvét (és a tarsadalmilag sziikséges raforditis nagy-
sagat) a termelés uralkodd formdja hatdrozza meg. TOkés viszonyok kozétt tehdt
csak a t8kések kozotti cserében érvényesiil az egyenlGség elve, €s helyzetkiilonbsé-
giikb8l adéddan nem lehet egyenls a csere a tékés és a kisdrutermeld kiézott.

Ugyanigy egyenlGtlen cserét eredményez a monopolhelyzet is: az elGnyGsebb
helyzet az atlagosnil magasabb jovedelmet eredményez. A klasszikus foldjaradék
elmélete éppen arra ad vilaszt, hogy érvényesiil-e az értéktérvény, s ha igen, hogyan
— az ipar és a mez8gazdasig ko6zotti cserében akkor, amikor tartds drdiszparitds
mutathatd ki az ipar rovdrsdra. (Vagyis egyenlGtlen csere folyt az ipar és mezdgaz-
dasag ko6zott, csak éppen ellenkez$ elGjellel, mint napjainkban.)

Az Agazatok kozotti egyenlStlen csere ugyan nem feltétleniil jelenti egyben azt
is, hogy az egyenldség tGkés elve nem érvényesiil. Az ipar és mezdgazdasig kozotti
cserét mégis egyenlStlennek kell mindsiteniink. EgyenlGtlennek kell minGsiteniink,
mert t6kés viszonyok kézétt nem felelt meg az egyenlség tékés elvének. Nem azért
nem felelt meg, mintha a t6kés bérlG nagyobb profithoz jutott volna, mint az ipari
t8kés, (hiszen az 8 jovedelmét az ipari atlagprofit hatirozta meg) hanem azért,
mert tartds extraprofitot realizdlt (s ezt fizette ki bérleti dijként). A piaci arak centru-
ma nem az 4tlagraforditds, hanem a hatarraforditas, a még t6kés miivelés alatt all6
legrosszabb fold raforditasa, s nem a termelési 4r, hanem az anndl magasabb érték
volt (hamis tarsadalmi érték).

A foldjairadék — a mezGgazdasagi tartos extraprofit — keletkezésének oka a
féldnek, mint a gazdédlkodas targyanak, illetve a f6ld-magéntulajdonnak a monopdliu-
ma. A monopdlium tehdt mddositia az értéktorvény érvényesiilését: a mez&gazdasagi
termékek 4rainak centruma — a tarsadalmilag sziikséges réforditds — mas elvek
alapjan alakul ki, mint az ipari termékeké.

Az atlagos termelési dron értékelt ipari termékek és a hamis tarsadalmi értéken
(hatarraforditas) értékelt mez8gazdasagi termékek ko6zotti csere semmiképpen sem
mingsiilhetett egyenld cserének, legaldbbis az ipari t6kések szempontjabol nem.2

1 Ha nem vessziik figyelembe a tulajdonosi pozicio szerepét a csere egyenldségének kérdésében
végiil is A. Smith probléméjahoz jutunk el, aki ragaszkodvan az egyenlé munkamennyiségek cseré-
jének elvéhez, azzal a kellemetlen ténnyel taldlta magat szemben, hogy a tékés és a munkds kizott
nincs egyenld csere. Ervényesiil-e akkor az értéktorvény? Smith kdzismert megolddsa — ti. az 4ru
értékét nem a raforditott, hanem az érte vasarolhaté munkamennyiség hatarozza meg — szellemes
megkerilése a problémanak, de nem megoldds. A marxi vélasz lényege éppen az, hogy a termelési
eszkozoket monopolizalé tékés, valamint a puszta munkaerejével rendelkez6 munkas kozotti csere
tényleg egyenldtlen csere, és mégis egyenlG csere az értéktérvény szempontjabol — mivel a t6kés a
munkas arujanak értékét (munkaerd) megfizeti.

2 Ricardo és Malthus vitdjanak kulcspontja ez a kérdés. A foldjaradék, mint a puszta tulaj-
donjogbol fakadoé jovedelem egyenlStlenné teszi az dgazatok kozotti cserét, csokkenti a tékések pro-
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Igaz, a monopdlium a klasszikus kapitalizmusban csak kivételként létezett
— de létezett. Amikor az értéktérvény érvényesiilésének kapitalizmusra (szabadver-
seny) jellemvondsait kutatjuk, mégsem az egyenlStlenségekbdl indulunk ki. Sét, kis-
arutermeldk is voltak, mégsem jutna senkinek az eszébe, hogy az értéktOrvény érvé-
nyesiilésének kapitalizmusra jellemz6 médjat a tékések és a kisdrutermeldk kézotti
cserébédl vezesse le. EllenkezSleg: mindig ,tiszta kapitalizmust” tételeziink fel. Mivel
a kapitalizmusnak erre a szakaszara az ipari t6ke uralma a jellemzs, az értéktorvény
érvényesiilésének jellemz§ vonasait is sziikkségképpen az ipari t6kések egymas k6zotti
viszonyai hatarozzak meg.

Az egyenlétlen csere 1étezése a monopolkapitalizmusban sem jelenti feltétleniil
azt, hogy egyenl§ csere nincs is. Csak az egyenlGséget nem a monopdliumok és a kiviil
allok kozotti eserében kell keresniink — ko6z46ttiik nem is lehet egyenlG csere, —, mert
a monopdlium az imperializmus kordban nem kivétel, hanem rendszer. Ha pedig a mo-
nopdlium rendszerré — a gazdasag jellemz$ formajava — valt, akkor a csere elvét
és jellegét az G cseréjiik fogja meghatarozni.

Az értéktorvény monopolkapitalizmusra jellemzé vondsai tehdt a monopdliumok
egymds kozotti cseréjénbdl vezethetfk csak le —fiiggetleniil attol, hogy ,.tiszta” mo-
polkapitalizmus nincs. Tiszta kapitalizmus sem volt.

Az el8z8ekb8l még egy kovetkeztetés adddik. Ha egy adott gazdasigban az
uralkodé termelési viszonyokon kiviil alarendelten ugyan, de mds viszonyok is jellem-
zéek, akkor a kézottitk végbemend egyenlbtlen csere az értéktorvény érvényesiilésé-
nek sziikségszerli kovetkezménye, megnyilvinulasi formaja. A tébbféle drcentrum
egyidejii létezése tehdt minden vegyes (nem ,.tiszta”) gazdasdgi rendszer sziikségszerii
Jjellemzdje. :

Monopolprofit és monopoldr

A monopolkapitalizmus viszonyai kdz6tt a monopdlium profitja magasabb
az atlagosnal. A monopolista tehat az Gsszes értéktobbletbsl tobbet szerez meg, mint
amennyi t6kéje nagysiga szerint jirna. — A monopolar tehdt olyan ar, amelyet
valamely t8kés vagy tSkéscsoport monopolista pozicidja alapjan vagy folfelé vagy
lefelé 4llandd jelleggel eltérit a termel€si 4rtol” — amint ez a legtébb tankonyviinkben
olvashatd. A monopoldr tehat dgy jelenik meg, mint a monopolista extraprofit egyetlen
Sorrdsa.

Els8 megkozelitésre valdban ugy tiinik, hogy a monopolista extraprofit kelet-
kezésének mas magyarizata nem is lehetséges, mint az egyenl6tlen csere, azaz a ter-
melési artdl tartésan eltéritett monopolar. Ez a magyardzat azonban — bar kétség-
teleniil ilyen is van — korantsem kielégit5. Csak abban az esetben ad ugyanis magya-
r4zatot a monopolprofit keletkezésére, ha a monopdlium — vagy mint eladé, vagy
mint vev8 — uralmi pozicidban van partnereivel szemben. Példaul a feldolgozoipar
(és a nagykereskedelem) a mezGgazdasagi kisarutemelSkkel vagy kistGkésekkel szem-
ben, illetve a fogyasztdsi cikkeket gydrté monopdliumok az egymastol elszigetelt
fogyasztok tomegeivel szemben. De nem adhat magyardzatot azokban az esetekben,
— mérpedig ez sem csekély hanyad — amikor egy monopolium vevgként is, meg ela-
déként is monopoliumokkal keriil kapcsolatba. Péld4ul a termelési eszkdzdket gyartd
monopoliumok esetében ez rendszerint igy van. Ilyen esetben az egyenlStlen csere,

fitjat. A csere itt is csupan a tékések egymds kézétti viszonylataban tekinthetS egyenldnek. (Minden
tékés — a mezdgazdasigi bérld is — elvileg dtlagprofitot raelizal.)

30



az 4reltérités nem szolgilhat magyardzattal a tartds extraprofit keletkezésére.?
(Amit nyer a réven, elveszti a vdmon, vagy forditva.) Mivel a monopolista extra-
profit nemcsak egyes 4gazatokban képzddhet, hanem 4ltalaban jellenz§je a monopdli-
umnak, mdas megoldast is keresniink kell. Ilyen megoldési lehetSséget kinal az, ha
figyelembe vessziik, hogy a monopolkapitalizmusra nem az ipari téke, hanem a findnc-
t6ke uralma jellemz3. Ezzel kapcsolatban két mozzanatot kell kiemelniink.

Eldszér: a monopolkapitalizmus viszonyai kdzétt — szemben a klasszikus kapi-
talizmussal — a t8kés t6bbé nem ,,ipari parancsnok”, mert a téketulajdon és a téke-
Sfunkcié szétvalt. A t6kés tehat tobbé nem a tGke megszemélyesitSje, és a t6ke sem
azonosithaté a vallalattal.

Madsodszor: a findnctSke lényegét tekintve abban kiilénbozik a tékétsl, hogy
nem egyszeriien idegen munka feletti hatalmar jelent, hanem idegen téke feletti hatal-
mat is. Nem idegen munka kisajititisa sajat tGkével, hanem idegen munka kisaja-
titasa idegen tBkével. A tGketulajdon és a t6kefunkcid szétvalasa, a részvénytarsa-
sagi rendszer 4ltalanossd véldsa kovetketében a t6kés vallalatok jellemz§ tulajdon-
formaja a kollektiv t6kés tulajdon. A véllalatok irdnyitasat fizetett alkalmazottakra
bizzak. A t6ketulajdonos a vallalat t6kéjének csak résztulajdonosa, a vallalat vald-
sagos tulajdonosa, vagy tulajdonosai azok a tékések, akik a rcszvenytobbseggel
rendelkeznek. .

Nemcsak annyi valtozds tortént, hogy egy vallalatnak sok résztulajdonosa van.
Ugyanakkor egy tulajdonosnak sok villalatnal lehet érdekeltsége. A monopdlium
semmi esetre sem foghato fel egyetlen hatalmas vallalatként, de még egyetlen egy-
séges t6keként sem. A monopdlium, eredetileg és ma is, a formatol fiiggGen, tobb-
kevesebb 6n4allésiggal rendelkez8 vallalatok halmaza, amelyeket a pénziigyi fiiggés,
a t8kefiiggdség kapcsol Ossze.? -

A profit vonatkozasaban ezek a valtozasok elOszor is azzal a kovetkezménnyel
jarnak, hogy kiilonbség keletkezik a vdllalat profitia és a tékés (a tulajdonos) profitja
kozott. A t8kés profitja tébbé nem azonos a véllalati profittal, mert a tkés csak rész-
tulajdonos, igy t6kéjének jovedelme is csak része az egész téke profitjdnak: forma-
jat tekintve osztalék. A résztulajdonos profitjinak nagysdga nemcsak a vallalati pro-
fittol fiigg, hanem az 3ssztBkébdl vald részesedésétdl, részvényeinek mennyiségétsl
és mindségétsl is. (Megkillonbdztetett részvények.?) Az osztalék egyébként tartalmat
tekintve sem azonosithaté a vallalati profittal. A profit felhalmozasra szint része
nem is keriil felosztasra a részvényesek kozott. Az osztalék mar tulajdonosi dontés
eredménye: valdjiban csak a profit tGkésitésre nem szant része. A fel nem osztott
profit ardnyardl és felhasznaldsardl természetesen a részvénytobbséggel rendelkezd
tulajdonos dont.

3 Ma4s kérdés az, hogy elsésorban azok az dgazatok monopolizdlédnak, ahol magas profit
érhetS el.

4+ A viszonylagos 6nalloésig nem pusztin jogi kérdés. Az egész rendszer értelmét a korlatolt
felelSsség adja, vagyis az, hogy a résztulajdonos nem egész vagyondval, hanem csak részvényei mér-

. tékéig felel .a vallalat tevékenységéért. Az egyes vallalatok Onallésaga az druviszonyok értelmezése
szempontjabol is fontos. A szocializmus politikai gazdasagtandban elfogadott tétel, hogy a véllalatok
&llami tulajdonon beliili elkiiloniiltsége aruviszonyokat eredményez. Milyen alapon tételezhetnénk
fel akkor, hogy a t8kés magéntulajdonon alapuld monopoliumon beliil a vallalatok kdzatt nincs aru-
viszony?

& A részvények két alaptipusat kiildnboztetik meg: a kozonséges és az elsGbbbségi részvénye-
ket. Az els@bbségi részvények esetében elére megillapitott osztalékot fizetnek — a névérték megha-
tarozott szazalékat —, amelyet nem befolyasol a vallalat jovedelmezGségének valtozdsa. Az csak a
kozonséges részvények osztalékaban jelentkezik.
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Amikor tehdt a monopolprofitrél beszéliink, azt is meg kell jelslniink, hogy vdl-
lalati extrajovedelemre gondolunk. A Kett8 egy4ltalin nem ugyanaz. A t6kés — ki-
véltképpen ha monopolista — akkor is realizdlhat az dtlagosndl jéval magasabb pro-
fitot, ha a vdllalat (vagy vallalatok) csak dtlagprofitra tesznek szert.

A monopdliumok részvénytarsasigi alapra épiilnek, valéban a ,,részvénytarsa-
sagok részvénytarsasdgainak a részvénytdrsasigai”.® Fz a rendszer teszi lehetdvé
azt, hogy viszonylag kis t6kével hatalmas tGkék felett uralkodjanak (részesedési
rendszer, holding tarsasigok). Az idegen téke feletti hatalom nem csak ellendrzést
elent, hanem a jovedelem, a profitok lefolozését is. A részesedési rendszer lényege
Jéppen az, hogy vallalat is megszerezheti m4s vallalatok felett az ellenSrzést, az elle-
ndrzott vallalatok ismét més vallalatok részvénytobbségét szerzik meg és igy tovabb.
Az egész lanc valddi tulajdonosa az a t8kés, aki — az egész t6kéhez képest minimalis
sajat t6kével — az els§ vallalat iranyité pakettjével rendelkezik. Mivel minden valla-
lat részesedik osztalék formajdban az 4ltala ellen§rzott vallalat profitjaban (és dont
az egész fel nem osztott profitrdl), ez egyben azt is jelenti, hogy a monopolista (vagy
a monopolistak csoportja) sajdt t6kéjéhez viszonyitva hatalmas jévedelemre tehet
szert anélkiil, hogy az altala ellendrzott egész t8kének vagy barmelyik vallalatnak
extraprofitia lenne. A tulajdonos monopolprofitidnak tehdt nem sziikségszerii eldfel-
térele a valllalati extraprofit, igy a monopoldr sem. Hangstlyozni kell azonban azt
is, hogy a t8ke mindig a legjovedelmez8bb teriiletekre torekszik, sét, az dgazatok
monopolizaltsagi foka szorosan Osszefiigg jévedelmezdségiikkel. Rendszerint egyiitt
jar a monopdliummal a véllalati extraprofit és a monopolar is; de monopolista pro-
fit nélkiile is realizilhato. _

-A t8ketulajdon és a t6kefunkcid szétvalasabdl egyébként sziikségképpen kovet-
kezik az, hogy az drcentrum nem fiigg — nem fligghet — a tulajdonosok profitjdtol.
Az arcentrum kozvetlen kapcsolatban a vallalati profitrataval van.

Az egyenlG t6kéért egyenld haszon elve most a részvényekre kifizetett osztalék
kiegyenlitGdése révén valésul meg. A részvényesek nagy t6bbsége ugyanis olyan tulaj-
donos, aki csak a t6ke jovedelmére tart igényt, de tulajdonosi jogait nem gyakorolja
(legalabbis kozvetleniil nem). Ha tehat egy vallalat tartésan nem fizet részvényeseinek
annyi osztalékot, mint méas vallalatok, részvényeinek arfolyama esni fog, mert min-
denki igyekszik megszabadulni az § részvényeitsl azért, hogy mas részvényeket vasa-
rolhasson. Minél magasabb osztalékot fizet, anndl magasabb lesz részvényei iranti
kereslet, €és anndl nagyobb idegen tGke felett uralkodhat. Az egyenlé jovedelmezéség
elve a t6ketulajdonosok vonatkozasiban most a részvényesek egységére juté osztalék
form4jaban jelenik meg.” .

Az osztalék alakuldsanak azonban nincs hatisa az drudrakra. Az druk termelése
és realizdldsa a téke funkcidja. A t8ketulajdon és a tékefunkcio szatvalasa kévetkez-
tében az druval kapcsolatos tevékenység — igy az 4rupiaci konkurrencia is — vdlla-
lati funkcio (nem pedig a tSketulajdonos€). A villalat jovedelmez8sége az 4rutol
(annak koltségeitS] és ratol) fiigg, a téketulajdonosé azonban nem kozvetleniil, pon-

¢ ,A konszernt joggal nevezhetnénk a részvénytarsasigok részvénytdrsasiginak” — irja .
Szabo Katalin (A nagyvallalati kihivas, Kossuth Kk, 1974. 100. 1.). Engels pedig ,,A tSke” egyik be-
szurdsaban igy ir: ,,Miéta Marx a fentieket megirta, mint ismeretes az ipari véllalkozés olyan uj for-
mai fejlédtek ki, amelyek a részvénytarsasdg masodik és harmadik hatvanyat jelentik”. A téke. III.
kot. Kossuth Kk, 1961. 433. 1.

7 Az osztalék jellegét tekintve inkabb kamat, mint profit. Nagysagat tekintve sem sokkal halad-
ja meg a bankkamat nagysagat és nagyjabol azonos (az elsGbbségi részvények esetében) a kotvény
kamattal. (Samuelson: Kozgazdasagtan. KJK, 1976, 186. 1.) A vallalkoz6i nyereség inkabb az ala-
pitdi profitban (eleve leszamitolva) és a fel nem osztott nyereségekben jelentkezik.
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tosabban nemcsak attél fiigg. A monopolar tehat a vallalatok kozotti konkurrencia
eredménye.

A termelési ar klalakulasanak feltétele pedig nem a t8ketulajdonosok, hanem
a vallalatok ko6zotti egyenld csere; nem a téketulajdonosok profitjanak, hanem a
vdllalati profitoknak kell kiegyenlt’té'dni ahhoz, hogy az drudrak a termelési dr kariil
ingadozzanak.

2. T8kedramlds és monopolium

Az értéktorvény monopolkapitalizmusbeli érvényesiilésének masik problémadja
a termelési ar kialakuldsanak lehet8sége. MeglehetGsen elterjedt nézet, hogy a terme-
1ési 4r azért nem kozvetlen szabélyozdja a piaci drak alakuldsanak, mert a monopd-
liumok gatoljik a tékék szabad dramldsdt, ezért a proﬁtratak kiegyenlitGdése hosszabb
id8szakban sem kovetkezhet be. Erdekes, hogy meg azok is, akik bizonyitjik a pro-
fitratak kiegyenlitGdésének szikségszeriiségét, csupan azzal érvelnek, hogy a toke-
piaci konkurrencia nem abszolut mértékben korlatozott.® )

Az érték mddosuldsa termelési arra részben a termelés technikai-gazdasagi,
részben pedig tarsadalmi-gazdasigi viszonyaival kapcsolatos.

A killénbdz6 termelési dgak eltérd jovedelmezdsége a t8ke szempontjabol a
tevékenységi teriiletek eltérd technikai-gazdasagi viszonyaibdl fakad. A t6ke szerves
Ssszetételének és megtériilési idejének azon kiilonbségeibdl, amelyek nem az alkal-
mazott technika alacsonyabb vagy magasabb szinvonaldbdl, hanem az agazatok
jellegébdl (termelési periédus hossza, anyag- és munkaigényissége stb.) fakad.

A profitratak kiegyenlitSdésének sziikségszeriisége az egyenld tSkéért egyenlS
haszon elvébsl' kovetkezik, gyakorlatilag abbdl, hogy a t6ke menekiil az alacsony
jovedelmezSségli teriiletekrdl, mindig a magas profitratdji. dgazatokba tdrekszik.

A Kklasszikus kapitalizmus viszonyai k6z6tt az atlagprofit és a termelési ar kiala-
kul4sa az 4rupiaci mechanizmus és az ipardgak ko6zotti t6kedramlas egylittes ered-
ménye. A viszonylag alacsony jovedelmezdségl dgazatokbdl kivont és a magas
profitritajti dgazatokba atcsoportositott t8ke az arupiacon talkeresletet, illetve
talkinalatot valtott ki, ami az drak valtozdsdn keresztiil vezetett a profitratak kiegyen-
itGdéséhez. Ilyen mechanizmus azonban valdban szabadversenyt tételez fel.

Mivel a monopolkapitalizmusra a tilkereslet és a tulkinalat valtakozasa és a
vele kapesolatos arhullimzas nem jellemzd, kézenfekvének tiinik, hogy ennek oka
az, hogy a monopdlium eredményesen akadalyozza az ipardgak kozotti tékedramlést.
A tBkearamlas korlatozott volta pedig akaddlyozza a profitratik kiegyenlitGdését.

Ennek az érvelésnek azonban ellentmond az, hogy ha ez valoban igy lenne, a mo-
nopdliumok nem extraprofitot realizdlndnak, hanem az &tlagosndl is alacsonyabb
jovedelmet. A kiilonbozd termelési dgak eltérs jovedelmezBsége a t6ke szerves Ossze-
tételének és megtériilési idejének kiilonbozdségeibdl fakad. Az érték éppen azért
modosul termelési arrd, mert azonos tGkebefektetés mellett az 4gazatok értékterme-
lése kiilonbozd, igy az egyenld jovedelmezSség elve csakis a jovedelmek kiegyenli-
t&dése révén realizalddhat. Ha tehat nem torténik meg az 4gazatok kozotti jovedelem-
kiegyenlitGdés, az dgazatok az altaluk megtermelt értéket realizaljak, akkor a magas
szerves Osszetételdl 4gazatok az atlagnél alacsonyabb profitot raelizilnak, az alacsony
szerves Osszetétellick pedig extraprofitot. Csakhogy a monopoliumokra éppen nem

8 Vigodszkij szerint az atlagprofit térvénye a monopolkapitalizmusban ugy érvényesil, hogy
az egyes agazatok nemcsak a t6ke, hanem a tOke és az erd ardnyaban részesednek az Osszértéktdbb-
letbdl. Vigodszkij: Gazdasagi térvények a monopolkapitalizmusban. Kossuth Kk, 1972. 149. 1.
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az a jellemzd8, hogy az atlagosndl alacsonyabb technikai felszereltségli 4gazatokban
miikddnek. Ellenkez6leg. Ha viszont feltessziik, hogy a monopdlium térekszik arra,
hogy a mas dgazatokban megtermelt jovedelmeket Ujra elossza a maga javara — azaz
monopolprofit, és igy jévedelem-atcsoportositis az dgazatok kozott 1étezik — milyen
alapon tételezhetjitk fel, hogy t8kedramlds (tGkeatcsoportositds) ellenben nincs?

Az a feltevés, hogy a tékedramlas a monopolkapitalizmus viszonyai koézott
er8sen korlatozott, csak akkor 4llnd meg a helyét, ha minden egyes monopdlium
csak egyetlen ipardgban lenne érdekelt (horizontilis struktura), és ott abszohit ural-
mi pozicioval rendelkezne. Az iparagon belilli abszoliit egyeduralom eléggé szélsé-
séges eset. El6fordulhat ugyan, de semmi esetre sem tekinthetjiilk a monopolkapita-
lizmus jellemz8 vonasanak. Az, hogy a monopdlium uralmi poziciéban van egy adott
iparagban, nem jelenti egyben azt is, hogy csak egyetlen ipardgban érdekelt. Ugyan-
akkor nem valdszinii, hogy egy monopdlium minden olyan iparagban uralmi pozi-
ciéban van, amelyben érdekeltsége (vallalata) van. A monopolizalédas legkoraibb
id8szakara is jellemz$ volt a technoldgiai kapcsolédads, a vertikdlisan egymadsra
¢épiil6 ipardgak vallalatainak Osszefonddasa (kombindcié). A mai kapitalizmusra
pedig éppen az olyan monopdliumok a jellemzdek, amelyek érdekeltségei a gazdasig
legkiilonbdz8bb teriiletein megtaldlhatok (konszern, konglomeritum). Ezek a for-
mék viszont nagymértékben megkéonnyitik a monopdliumok t8kéjének Atcsopor-
tositasit egyik ipardgbdl a masikba.®

A kérdés masik oldala, hogy esetleg nem érdemes betdrni egy jol jévedelmezd
dgazatba, mert a valdban versenyképes t6ke olyan tulkinalatot eredményezne, ami
értelmetlenné tenné a befektetést. Ez a veszély csak akkor éllna fenn, ha az idegen
téke szamara kizdrélag uj véllalat alapitasa lenne az egyetlen lehetGség, hogy betdr-
j6n az dgazatba. (Vagy pedig egy mar meglévd, de mas ipardgban miikodé véllalat
atallitasa, atvitele az adott iparagba.) Az idegen t6ke betSrése — bar ilyen eszkdzokkel
is megvalosulhat — rendszerint nem igy, hanem az adott iparagban mdr miikodé
vdllalat felvdsdrldsdval, fuzidval, egyszoval megszerzésével torténik. Ez esetben vi-
szont egyaltalin nem sziikségszerli, hogy az idegen t8ke behatoldsa tulkinalatot
véltson ki az 4rupiacon. ,

Altaldban is igaz, hogy a monopdlium nem sziinteti meg ,,a” versenyt, henem
csak a szabadversenyt. Nem mindenki versenyképes, de aki az, tovabbra is versenyez
ugyanabbdl a célbdl, csak mds eszkézokkel.

A monopdlium sem dltaldban korlitozza a tGkepiaci konkurrenciét, a t8ke 4ram-
lasat. S6t, dltalaban még el§ is segiti. Nemcsak a vertikalis (vagy egészen vegyes) jel-
legli véllalati struktira révén, hanem a findnctéke lehetségei kovetkeztében is.

A financt6ke az ipari és a banktGke Osszefonddasa, igy jellegéb8l adoddan
megkonnyiti a t6kearamlast. A hitel, amely a t8ke egyik ipardgbdl a masikba vald
atvitelének legfGbb eszkéze volt mar a szabadversenyes kapitalizmusban is, éppen
az &sszefonddas révén eleve rendelkezésre all. A t6kedramlds feltételei ebbdl a szem-
pontbdl még kedvezGbbek, mint a klasszikus kapitalizmus idején, amikor az ipari
€s a banktSke Osszefonoddsa még nem tdrtént meg.

A financt6ke lényegébdl is kovetkezik, hogy eleve feltételezi a t8kearamléast.
A financtGke az idegen tSke feletti hatalom megszerzésére torekszik, mégpedig ugy,
hogy minél kisebb sajat t6kével minél nagyobb téke feletti ellenSrzést szerezzen.
Akar 10j vallalatot létesit, akdr meglévSt bdvit, sohasem csak sajat t6kéje befekteté-

® A konszernek , pénzeszkozeiket a legkiilofélébb agazatokban mitkdddé vallalataik kdzott
atcsoportositva magukra vallahatjak a klasszikus bankfunkciot, a t6kék agazatok kozétti aramol-
tatasit”. Szab6é Katalin: I. m. 135. 1.
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sével tsezi. Részvények kibocsatisdval gytijti dssze vagy emeli fel azalaptSkét, azaz
idegen t8két centralizdl sajat fennhatdsiga alatt. Az 'idegen t8ke feletti hatalmat
csakis a mobil t6kék mozgasa révén szerezheti meg. Ha pedig egy iparagban maga-
sabb a profit a szokasosndl és ez tartosnak igérkezik, akkor nemcsak érdemes bs-
viteni a termelést, hanem kell is. Ha a monopolium meg akarja akadalyozni, hogy
1), idegen, versenyképes t6ke betdrjon az 4ltala monopolizalt teriiletre, maginak
kell névelni a kinalatot, neki kell nagyobb teret betdlteni a piacon. A termelésbs-
vitéshez természetesen nemcsak sajat tékét, hanem idegen tGkét is felhaszndl. Vagyis
a monopdlium nem dltaldban az idegen tdkét akarja tdvol tartani az dltala monopo-
lizdlt ipardghdl, hanem csak a versenyképes idegen t6két. A monopdlium nem kirekesz-
teni akarja az idegen tékét, haenem az ellendrzést felette megszerezni,

TGkearamlas tehat monopolt8kés viszonyok kozott is 1étezik. Ha viszont létezik
t6kearamlas és létezik az Arupiaci konkurrencia, akkor ennek a mechanizmusnak
sziikségképpen 1étre kell hoznia a vdllalati profitrdték kiegyenlitédésének tendencidjdt
is.1® Még akkor is, ha a tillkereslet és a tulkindlat valtakoz4sa nem jellemz8. Ha léte-
zik az iparagak kozotti drupiaci konkurrencia — ezt eddig senki sem vonta kétségbe
— akkor a tilkereslet és tulkinalat valtakozdsianak hianyabdl legfeljebb a konkurren-
cia eszkdzeinek megvdltozdsdira kovetkeztethetiink.

A véllalati profitratdk kiegyenlit6désének tendencidja ugyanakkor nem zdrja ki
a vallalati tartds extraprofit keletkezésének lehetGségét sem. Ellenkezdleg. A kiegyen-
lit6dés tendencidja, az egyenlG csere — mint — most is csak az egyenld feltételekkel,
azonos pozicioval rendelkezé arutulajdonosok cseréjére vonatkozik; azaz a nagy-
vdllalatok szférdja az, ahol monopoltSkés viszonyok ko6z6tt az drcentrum meghatd-
rozodik. A véllalati monopolprofit forrasa pedig az egyetlGtlen csere, amely a mono-
polhelyzetben 1évS nagyvallalatok és a termelés tarsadalmasitottsiganak alacsonyabb
fokaval rendelkez§ kis- és kozepes vallalatok koézott folyik.’* Ha mindehhez azt is
hozzatessziik, hogy a nagyvillalatok nonopolhelyzete nemcsak meéreteikbdl és tGke-
erejitkbll fakad, hanem a technika monopolizdldsdn is alapszik, akkor 0jabb érvet
taldlhatunk a tartds extraprofit keletkezésére — anclkiil, hogy az egyenld csere lehe-
tGségét elvetnénk.

3. A monopdlium és az drmechanizmus

Az értéktdrvény érvényesiilésének moddjat a verseny, a konkurrencia hatirozza
meg. A szabadversenyes kapitalizmusban, ahol az eladék egymas kézotti, a vevsk
egymas kozotti, valamint az eladdk és vev8k kozotti konkurrencia teljes, az arak
és az értékek kozotti megfelelést a kereslet-kinalat €s az 4r mechanizmusa biztositja.
Mégpedig oly mddon, hogy — mivel a verseny f6 eszkéze az drharc, a minél tébbet
eladni, minél olcsobban mddszere — a tilkindlat és a tulkereslet valtakozasa az arat
az érték koril ingadoztatja. Az drcentrum ilyen korillmények koz6tt az iparagon
beliili konkurrencia (eladdk kozotti verseny) eredményeképpen az atlagraforditis
lesz.

10 Természetesen csak dgazatok kozotti viszonylatban (iparagon belill az atlagprofit nem sziik-
ségszer(), és a nagyuvdllalatok vonatkozisaban.

11 Tapasztalati példaként a mezégazdasidg hozhato fel, ahol a jovedelemdiszparitds a kapita-
lizmus monopolizalodasaval az ellenkezbjére fordult. A klasszikus foldjaradék-viszonyok jovedelem
tobblete most jovedelemhianyra valtozott dgazati szinten, de a mez8gazdasagban nem is alakultak
ki az iparéhoz mérhetS tokés jellegli nagyvallalalatok.
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A monopodlium viszont megviltoztatja a konkurrenciit, a konkurrencia val-
tozasa pedig sziikségképpen modositja az értéktérvény érvényesiilésének modjat
és mechanizmusdt is.

Az a megallapitis, hogy a monopdlium nem a versenyt sziinteti meg, hanem
csak a szabadversenyt — nemcsak a tékepiaci konkutrrenciara igaz, hanem az 4ru-
piaci konkurrenciara is. A monopolista verseny itt is azt jelenti, hogy nem mindenki
versenyképes, de aki az, tovabbra is versenyez, csak mas eszkozokkel.

A monopdlium a szabadversenyt akarja korlatozni, mindenekel&tt kikiiszobolni
az arharcot, valamint a kereslet és a kindlat spontan ingadozasait. Hattérbe szorul
tehat az 4rharc, és a monopdlium az ipardg kinalatinak szabalyozasaval megakada-
lyozza a tiilkin4lat és tulkereslet valtakozasait. Milyen mechanizmus biztositja ilyen
korilmények kozott, hogy az arak igazodjanak az értékhez (illetve a termelési 4rhoz)?

Szabadverseny esetén a munkatermelékenység névekedése és az aru piaci érté-
kének csokkenése azért vonta maga utdn a piaci ar csékkenését is, mert a megndve-
kedett kinalat fokozta a konkurrenciat, élez6dott az drharc. Vagyis csak az az elado
volt versenyképes, aki olcsdbban tudta adni az arut. Akik nem tudtak elég olcsén
termelni, tonkrementek, ezaltal cs6kkent a kindlat, stb. (A mechanizmus egy cosinus
gorbével abrazolhato6). De ha nincs tilkinélat és nincs drharc, akkor nincs ami kikény-
szeritse az drak csOkkenését, ha az érték csokkent. Tehat az ar nem is fog cs6kkenni.
Akkor mi az a mechanizmus, amely biztositani képes az aruk értékardnyos cseréjét?

A verseny fG eszkdze monopoltSkés viszonygk kozott az drharc helyett a ter-
mék differencidcio lett. A marka, a megkiilonbdztetd csomagolas, a rekldm, az 4llan-
dodan 11j meg 1j termékek?!? piacra dobasa alkotja a ,,tokéletlen” verseny fegyvertarat.
Az 13j termékek részaranyanak megnovekedése €s a diverzifikdcio'® a nagyvallalatok,
a konszernek versenyének 8 jellemzGje az arupiacokon.

A technika fejlédése, a termelékenység névekedése memcsak abban jut kife-
jezésre, hogy olcsObba tesz régota ismert és gyartott termékeket, hanem abban is,
hogy 4llandéan 1ij termékeket produkal. Természetesen ez mindig is igy volt, nem-
csak ma. Az értéktdrvény érvényesiilése szempontjabdl azért van jelentSsége ennek
a megkillonbsztetésnek, mert a konkurrencia eszkdzeinek megvaltozasa hangsuly-
eltoloddst eredményezert. Addig, amig a verseny legf6bb eszkbze az arharc volt,
a technikai fejl3dés kettds hatdsa kozil a termékek olcsobba tétele dominilt.
Azok a termékek voltak a legversenyképesebbek, amelyeknek egyéni értéke alacso-
nyabb volt, mint a tarsadalmi érték. A kivételes technika kivételes termelékenysége
olcsdbb, tehat versenyképesebb terméket, valamint extraprofitot eredményezett.

Az érték, illetve a tirsadalmilag elismert munkamennyiség nagysaganak valto-
zdsa a termelés feltételeinek valtozdsatol figg. A technika fejlgdésével, a termelé-
lékenység novekedésével az, ami az egyik id8szakban kivételes termelékenységnek
szamitott, a kdvetkezGkben atlaggil® valik. Most ez lesz a tarsadalmilag sziikségesnek
elismert feltétel, a régi ,Aatlag” pedig elértéktelenedik, az atlagosnal rosszabb felté-
tellé lesz. De addigra mar rendszerint ismét van egy még magasabb (az 4j 4tlagnal jobb
technika kovetkeztében) termelékenységi szint, ismét van kivételes termelékenység.

1z 1965-ben az Egyesiilt Allamok piacan 40%-ban olyan cikkek voltak forgalomban, amelyeket
10 évvel korabban nem termeltek.

13 A diverzifikacionak két tipusat szokas megkiilonboztetni: 1. A termelési nomenkaturiba
felvett Uj termék vagy tevékenység a technologiai folyamatnak megfelelGen illeszkedik az eredeti
termelési profilhoz; 2. a lateralis diverzifikacio, amely olyan termékek beiktatasat jelenti, amelyek.
semmilyen médon nem kapcsolddnak az eddigi termelési profilhoz. Lasd : Szabé Katalin: I. m. 109. 1.

14 Atlagon a piaci érték elméletének megfelelSen a jellemzd réforditast értem.
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A termelékenység novekedésének értékcsékkentS hatasaval kapcsolatban tehat
hangstlyozni kell, hogy csak hosszabb idé tdvlatdban érvényesiil. A hosszabb id6
annyi id8t jelent mindig, amennyi idé alatt a kivételbdl szokdsos feltétel (dtlag) lesz.
A technika fejlGdése, a munka tirsadalmi termelGerejének névekedése azonban nem-
csak abban jut kifejezésre, hogy a mar ismert haszndlati értékek adott munkamennyi-
séggel eldallithatd volumene névekszik. Nemcsak az a munka termelékenyebb, ame-
lyet a hatékonyabb gép (a jobb technika) segit, az a munka is az, amely létrehozza
az Ujabb technikat, a hatékonyabb gépet. Ha ugyanaz a munka, amelyet eddig egy
kevésbé hatékony gép, korszeriitlenebb hasznalati érték elGallitasdra forditottak,
most egy Gjabb, korszeriibb termékben 6lt testet, az fiiggetleniil az uj termék volume-
nétdl tairsadalmi méretekben noveli a munka termels erejét.

Az 1j technika eredményeként megsziilet§ 0j termék elGallitdsara forditott munka
— amennyiben az 4rut tarsadalmi hasznalati értékként elismerik — kivételes ter-
melékenységi szintet képvisel. Az elavult termék elGallitasara forditott munka pedig
az atlagosndl rosszabb koériilmények kozott végzett munkanak mindsill — fligget-
leniil a mennyiségétSl. Az elavult termék elballitasa hidba igényel esetleg tébb mun-
k4t, mint — az ugyanazt a szikségletet kielégitd — korszer{i termék, az elavult ter-
mék tdrsadalmi értéke kisebb lesz, mint egyéni ériéke. Az egyéni és tdrsadalmi érték
eltérése tehdt a termékek korszeriiségétdl is fiigg. EbbG] viszont az is kovetkezik,
hogy nemcsak gy lehet szert tenni kiilon értékitobbletre, ha régi terméket az dtlagndl
olcsobban termelnek, hanem az dilagndl korszeriibb termékek termelése révén is.

Kezdetben az j termék egyéni és tarsadalmi értéke is magasabb, mint a régi, meg-
szokott termékeké. Kés8bb azonban elterjedésével és termelésének novekedésével egyé- -
ni értéke csokken. Tdrsadalmi értéke azonban mindaddig nem vdltozik, amig uj termék-
bdl szokdsos (dtlagos) termékké nem lesz, illetve egy még tijabb termék megjelenése
el nem értékteleniti. Addig azonban az egyéni és tarsadalmi érték kiilonbsége extra-
profitot eredményez. A diverzifikdcio azért is valt a konkurrencia 6 eszk6zévé, mert
a konkurrencia arra kényszeriti a vallalatokat, hogy gyartmanystruktirajukat 4llan-
déan valtoztassik: ejtsék ki az elavult termékeket, ugyanakkor allandéan gondos-
kodjanak 1j termék bevezetésérdl.

A technikai fejlédés kettSs hatdsa, és ennek kovetkeztében az extraprofit szer-
zésének kettds lehetdsége dltalaban fennall. De addig, amig a konkurrencia f6 esz-
koze az arverseny, a hangsily a termékek olcsobbitasan van. Amikor viszont a kon-
kurrencia f8 eszkdze nem az arharc, a termékek olcsobbitasanal fontosabbd valik
azok korszeriisége. Most az ij termékek bevezetése révén lehet elsdsorban szert tenni
extraprofitra, és szabadulni kell az elavult gyartmanystruktiratél. A termékek élet-
ciklusa lerdvidiil, és mindig ijabb termékek bevezetésére kertil sor.

A klasszikus szabadverseny és a monopolista verseny kiillonbsége tehat nem meriil
ki abban, hogy az el8bbi ,,tékéletes” verseny, az utébbi pedig ,.tokéletlen”. Az ar-
verseny hattérbe szoruldsa nemcsak azt jelenti, hogy a kindlat — a termelt 4ru
volumenének — ndvelése és ezen keresztiil az egységnyi aru egyéni értékének csdkken-
tése tobbé nem a f6 eszkiéze a konkurrencianak. Egyben azt is jelenti, hogy a ,,f6 esz-
koz” szerepét a termékekkel valod versengés vette at: az druk mennyisége helyett
mindGségiik!® keriilt elGtérbe.

A konkurrencia ilyen megvaltozisa az egyéni és térsadalml érték mozgésat tekint-
ve azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kivételes termelékenység atlagga valisaban

15 A mindség valtozasa természetesen nem okvetleniil jelenti a termék haszndlhat6sdganak,
hatékonysaganak, stb. javulasit. A konkurrencia természetéb6l adodik, hogy sok esetben pusztdn
,mas”, vagy éppen csak a forma, a csomagolas valtozott.
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— az adott arufajta tarsadalmi értékének csokkenésében — sajdt tényleges értéké-
nek alakuldsdndl nagyobb szerepet kap az 1j, korszeriibb termék megjelenése. (Ugyan-
azt a sziitkségletet magasabb fokon kielégits termék — a hatékonyabb gép — vagy
esetleg az olyan termék, amely 1j sziikséglettel viltja fel a régit.)1s

Moddosul az armechanizmus is. Az adott drufajta irant megnyilvanuld kereslet
és kinadlat spontin mechanizmusa Aridnak csokkenését nem képes kikényszeriteni
~— ¢éppen a kindlat tudatos korlatozasa kovetkeztében. Vagy csokken ugyan az ara,
de nem értékcsdkkenésének aranydban. Ezért az 0j termék — mivel magasabb egyé-
ni és tarsadalmi értékkel rendelkezik — magasabb 4ron is 1ép a forgalomba. A tech-
nika fejlGdése pedig nem 4all meg. A még ijabb termék — értékesebb 1évén a kdzben
atlagossa valt ,,régebbi” 1j terméknél — még magasabb aron értékelddik. Azok a ter-
mékek pedig, amelyeket kézben elavultta valtoztatott, és amelyek ardt a kereslet-
csokkenés most mar értéke ald nyomhatn4, eltlinnek a forgalombdl. Ennek a jelen-
ségnek tudhat6 be példaul az is, hogy a beszerzési aron nyilvantartott és leirt 4llo-
eszk6zO0k amortizacidja kiselejtezéskor az anyagi pétlas sziméira nem nyujt elegendd
alapot. A kiselejtezett tipus mar nem kaphatd, az 1) pedig, amivel pétolni lehet joval
dragabb, mint a régi volt. Igaz, rendszerint tébbet is tud.?”

Az egész folyamat végeredménye, hogy névekszik az drésszinvonal ugyanakkor
a koltségszinvonal is. A magasabb 4dron belép8 11j termék elterjedésével ardnyosan
ndveli az 4ltaldnos koltségszintet is: ha termelési eszkdz, akkor kdzvetleniil, ha fo-
gyasztasi cikk kozvetve, a nominalis bérek novekedésén keresztiil. 4 konkurrencia
meguvdltozdsa tehdt meguvdltoztatia az értéktorvény érvényesiilési mechanizmusdgt: az
ar az értékkel nem gy keriil 6sszhangba, hogy a kéltségek csékkennek és ezt kiveti
az dr csokkenése, hanem ugy, hogy az drak névekedésével egyiitt jir a koltségek nove-
kedése. '

Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy az értéktirvény érvényesiil.
Bérhogyan is fogalmazzuk meg az értéktoérvény kévetelményét — akar ugy, hogy az
arak feleljenck meg az értéknek, akar egyenld csereként, akar az egyenld jovedelme-
z0ség kovetelményeként — mds mechanizmus eredményeként ugyan, de a kovetel-
mény teljesill. Az ditaldnos drszinvonal emelkedé. tendencidja, a munka termelékeny-
ségének novekedése ellenére, nem mond ellent tehat az értéktérvény érvényesiilésének.
Ellenkezéleg: éppen abbil kévetkezik. Az arszinvonal-emelkedés ezen mértékét vi-
szont nem is tekinthetjiik inflaciénak.

Arszinvonal és értéktorvény

Az értéktorvény napjainkban vald érvényesiilésével kapcsolatban még egy el-
lentmondasra kell kitérniink. Ez ugyan latszolag nem a monopdliumokkal kapcso-
latos, azonban szorosan Osszefiigg a témakkal.

16 Lasd: Szabé Kélman: Az értéktSrvény és az ardnyossagi elv napjainkban. Kozgazdasagi
Szemle, 1981. 5. sz.

17 Az arupiaci mechanizmus ezen valtozasa bizonyos mértékig magyardzatul szolgalhat a pro-
- fitrata hosszutavi alakuldsanak problémadjara is. Olyan korszakokban, amikor a termelékenység n6-
vekedésének volumen-ndveld hatdsa domindl, minden bizonnyal kimutathat6 a profitrata csokkend
tendencidja is. Ez esetben ugyanis hidba haladja meg a téke novekedését a munkatermelékenység
novekedése, az drutdmeg €rtéke nem, vagy kevésbé ndvekszik. Igy a téke egység értékére jutd aru-
értéktomeg is csokkenni fog. Ellenkezd esetben — ha a munkatermelékenység korszeriiséget és
igy értéket noveld hatdsa dominal — a téke és a vele elallitott aru értékének viszonya nem romlik,
vagy esetleg javul is.
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Arra a kérdésre, hogy a munkatermelékenység névekedése miért nem jut kife-
jezésre az altalanos arszinvonal csokkenésében, a pénzelmélet nem a konkurrencia
és a piaci mechanizmusok véltozasdban keresi a valsszt, hanem egyszeriien gy vé-
laszol, hogy az aranytdl elszakadt pénzrendszer az oka. Mégpedig azért, mert sajat
értékkel nem rendelkez8 pénz esetén az értéktdrvény nem szabdlyozza — nem sza-
balyozhatja — az drszinvonalat. Az indoklas rendkiviil egyszerli: papirosanyagi
pénz esetén az értékmérésnek csak az egyik mozzanata értelmezhetd, ti. az érték-
aranymérés, a masik az értékszinvonalmérés nem.?®

Mas megfogalmazisa ugyanennek a tételnek gy szOl, hogy az értéktdrvénynek
csak azegyik . k6vetelménye” — az drardnyok és értékardnyok megfelelésére vonatkozo
— érvényesiil, a masik, az ardsszeg és értékosszeg megfelelésének sziikségszeriisége
nem értelmezhets.1®

Az 4rszinvonal tehat fiiggetlen az értékt6rvénytdl, de azért van térvénye; még-
pedig az 4rszint és a bérszint Gsszefiiggését kifejez6 pf képlet.

Ez a felfogas azonban — eltekintve attol, hogy Snmagaban véve, illetve a pénz-
elmélet szempontjabol is ellentmondasos — elméletileg is gyakorlatilag is tarthatatlan.
Gyakorlatilag azért, mert, ha elfogadjuk, akkor értelmezhetetlennek €s mérhetet-
lennek kell tekinteniink olyan alapvetd fogalmakat, mint nemzeti jovedelem, vagy
tarsadalmi termék. Hiszen, ha az 4résszeg nem felel meg egyben az értékdsszegnek,
akkor a nemzeti jovedelem nem az évi munka értékterméke sem folyd-, sem vélto-
zatlan aron.?®

Elméletileg pedig egyszeriien nem igaz, hogy az ardsszeg és értékosszeg megfe-
lelésének sziikségszerilisége aranytdl elszakadt pénzrendszerben nem értelmezhetd.
Nagyon is jol értelmezhets. Ez a ,,kdvetelmény” ugyanis — ha lehantjuk réla a pénz-
illuziét — pusztdn annyit fejez ki, hogy az egyes aruk cserearanyai rovid id@szakot
tekintve eltérhetnek az értékaranyoktdl (a kereslet-kindlat ingadozésa eredménye-
ként), de a cserék osszességében csak annyi érték realizalodhat, amennyit megtermel-
tek (amennyi munkat kifejtettek). Az &sszefiiggés persze nem abszolutizilhato, de
zdrt gazdasdg esetén igaz, hogy roévid id8szakot tekintve sem realizdlhato tobb
érték, 'mint amennyit az adott orszdgban Gsszesen kifejtettek. (Az egész probléma
elGszor a termelési 4r-elméletnél bukkan fel, ahol is arrdl van szd, hogy a jovedelmek
realizalt ardnyai nem esnek egybe termelésiik ardnyaival. A bizonyitas lényege, hogy
miért és hogyan megy végbe a jovedelmek wjraclosztdsa, mert egyeseknek lehet, de
Ssszességében nem lehet 16bbet realizalni a megtermelt értéknél.) Miért lenne ez értel-
mezhetetlen aranypénz nélkiil? S6t. Ha pénzszaporitdssal novelni lehetne — ter-
melés nélkiill — a felhasznalhato értéktdmeget, melyik orszag lenne ma szegény?

Arrdl nem is beszélve, hogy ha mégis feltessziik, hogy az Gsszes aru realizalasa-
bl szArmazé arbevétel barmekkora lehet, tehat az drosszeg fiiggetlen a megtermelt
értékosszegtll, akkor az egyes druk aranak értéktdl valo eltérése is barmekkora lehet.
Akkor viszont az egyenld munkamennyiségek cseréje sem érvényesiilhet, tehat fel

18 Lasd: Erd6s Péter: Adalékok a mai t6kés pénz, a konjunkturaingadozasok és a gazdasagi
valsagok elméletéhez. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1966. 131—132. 1. Erd8s nyomdn egyéb-
ként tankonyveink elterjedt tétele.

15 Bert6ti Laszlo: Az értéktorvény érvényesiilésérdl a monopolkapitalizmusban. Kozgazdasag
Szemle, 1964. 11. sz.

20 Amennyiben feltételezziik, hogy a termelékenység novekedése az Uj érték nagysagat nem vél-
toztaja meg, csupan anyagi formajat noveli, akkor a folyé drakon szambavett nemzeti jovedelelemnek
(] érték ) alacsonyabbnak kellene lenni — abszolut szinvonalat tekintve — mint a vdltozatlan drakon
szdmitott mutaréjdnak (volumen). A gyakorlatban azonban éppen forditott a helyzet: a bazis idGszak
arain kiszdmitott nemzeti jovedelem mindig kisebb, mint a foly6 arakon szadmitott.
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kell adni az arardnyokra vonatkozo ,.kovetelményt” is, vagyis az értéktérvényt egé-
szében.

Ezzel nem azt akarom allitani, hogy egy orszdg nem realizalhat t6bb (vagy ke-
vesebb) értéket, mint amit megtermelt, dehogynem, realizal is. De ennek magyara-
zatahoz nem az €rtéktorvényt, illetve az ardsszeg és értékdsszeg megfelelésének sziik-
ségszerliségét kell tagadni, hanem a zdrt gazdasdg hipotézisét feladni. Nyitott gazda-
sig esetén ugyanis ez nem az értéktdrvény ,,megsértése”, hanem velejaroja.

Nem allja meg a helyét az az 4llitds sem, hogy aranypénz esetén az arszintnek
két toérvénye volt: az értéktorvény és a pf osszefiiggeés, a papiros arszintnek viszont
csak egy, mert az értéktérvény nem érvényes ra.2!

A pf osszefiiggés a fogyasztasi cikkek arai és a nomindlis bérek kozotti Gssze-
fiiggést fejezi ki. Miért lenne ez fiiggetlen az értéktérvénytdl? Ha kik6tom, hogy az
értéktorvény a mai pénz esetén az arszinvonalat nem, csakis az draranyokat szaba-
lyozza, ez az Osszefiiggés akkor sem fiiggetlen az értéktdrvénytSl. Ellenkezdleg:
annak megjelenési forméja. A bér a kapitalizmus legfontosabb drujanak, a munka-
erének az dra. Ha az értéktorvény 4ltalaban az drardnyokat szabalyozza — akkor
fogyasztési cikkek 4ra és a munkaer§ ara kozotti viszonyt szabdlyozza. Ha pedig
a papirpénz miatt éppen ezt nem, akkor milyen alapon allithatjuk, hogy a t&bbit
igen? :

Az persze tény, hogy az arszinvonal napjainkban emelkedd tendencidji a ter-
melékenység-ndvekedés ellenére. Es nemcsak az 1ij, korszer{l termékek ara névekszik,
hanem a ,hagyomanyos” termékeké is.

A fenti féreértések abbol adédnak, hogy a pénzt tekintették oknak, mégpedig
dontS oknak. Erdds Péter elmélete azonban implicite mds mozzanatot is tartal-
maz. Ez a mozzanat, amit beépit, de nem magyaraz, a béreknek az a sajatossiga,
hogy léfelé merevek. Ha kikapcsoljuk a pénzt, akkor az értéktdrvény érvényesiilésé-
nek djabb mddosuldsadval talaljuk magunkat szemben. A klasszikus kapitalizmusban
a munkaer§ 4ru vonatkozdsdban is 01gy érvényesiilt az értéktSrvény, mint ltalaban:
ha csokkent az aru értéke, 4ra is csdkkent. Ha tehdt megnétt a munka termelékeny-
sége a munkdsok altal fogyasztott arukat elGallité Agazatokban, ennek kovetkezté-
ben cstkkent azok 4ra, akkor el6bb-utobb bércsdokkentés kovetkezett be minden
agazatban — hacsak kdzben nem nétt a munkaer§ értéke. Mivel a munkaer§ értéke
az 4ltala fogyasztott druk értékében testesiil meg; a munkas létfenntartdsdhoz sziik-
séges terméktomeg értékének csokkenése a munkaerd értékét is csékkenti, ez a bér-
csOkkentés az értéktdérvény érvényesiilését jelentette.

IdSkézben azonban ezen a téren is valtozott a helyzet. A munkdsosztaly szerve-
zettségének novekedése, a szakszervezetek erSsddése eredményt is hozott. Javult
hosszu tdvon a munkasosztaly helyzete. Az eredmény elérése is, de megtartasa is
harcot kovetel, amelynek csak minimadlis feltétele, hogy a bér ne csdkkenjen.

Az értéktorvény szempontjabol viszont a bérek lefelé valé merevsége azt jelenti,
hogy az ar és az érték megfelelése csakis felfelé mozgo ar mellett johet létre. A polgari
elméletek minden bizonnyal ezért tekintik monopdliumnak a szakszervezetet is.
Ez nyilvan thlzas. Mint ahogy az is az, hogy elGszeretettel kizarolag erre vezetik visz-
sza az inflacidt.

Az arak és a bérek mozgasaban végiil is faziskésésben mindig a bérek vannak.
Ugyanakkor — mivel jovedelem-ujraelosztasrdl van sz6 — a koltségndvekedés to-
vabbhdritisa az arban nemcsak a t6kések é€s munkdsok, hanem a tS8kések egymads
kozotti érdekharcanak az ered6jeis. Az &r-bérspirdlkialakulésa és érvényesiilési modja

2 Lasd: ErdGs Péter: I. m. 133. ],
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(kisz6 vagy ellen§rzétt, illetve hiper-, azaz elszabadult inflacio) tovabba elképzel-
hetetlen az dllam pénziigyi tevékenysége nélkiil. De fontos észrevenni azt, hogy az
dllam sem mindenhatd, s barmily tudatosan is érvényesiti céljait, az €16 gazdasag
objektiv torvényeit hatalyon kiviil nem helyezheti. (A 70-es-évtized tapasztalatai
legaldbbis ezt igazoljak.)

Itt is arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy nem az értéktérvény illetve
az altala kifejezett sziikségszeriliség helyez3dik hatdlyon kiviil, hanem annak érvénye-
siilési mdédja valtozott meg. Ennek kimutatisa azonban nem a pénz elemzését és
minden egyéb piaci koriilmény valtozatlannak tételtezését igényli, hanem ellenkezd-
leg: a piac, a verseny elemzését és egyszerlisitS feltevésként a pénztSl val6 elvonat-
koztatist. Ami természetes is, hiszen az értéktorvény az druk torvénye, igy érvénye-
sillése szempontjabol a pénz léte vagy mibenléte masodlagos jelenség. A mai pénz
és sajatossagai igy kévetkezmény, és nem ok. Vagy ha 1gy tetszik sziikséges, de nem
elégséges feltétel.”

Mindezeket figyelembe véve taldn nem tlinik megalapozatlannak az a végso
kovetkeztetés, hogy az értéktérvény monopolkapitalizmusbeli érvényesiilése sajatos
vonésainak feltirdshoz és magyardzatihoz véleményem szerint a jdradék-elmélet

dltaldnositdsan keresztiil vezet az ut.

Omewe Deemé
MOHOIIONMUA U 3AKOH CTOMMOCTHU
( Pesrome)

Barasigpl, KOTOPBIX IPUACPKUBAETCS MapPKCHACTCKAs JIATEPATypa MO BOIPOCY AECHCTBUA 3KO-
HOMMYECKHX 3aKOHOB B CHCTEME MOHOTIOIBHOIO KANMTAIM3MA, BO MHOTHX OTHOIICHMSIX HE SABISAIOTCA
eIMHUBIMY, 60fiee TOro, HHOTA NPOTHBOPeuHBhL. OCOOEHHO 3TO NPOABIACTCSA B OTHOIICHHM 3aKOHA
CTOMMOCTH. ABTOD CTATHH OOPAILAET BHHMAHKE HA T€ HPOTUBOPEYHS, KOTOPHIC MOXKHO OGHAPYKHTB,
C OJ(HON CTOPOHB!, OTHOCUTEJILHO CAMOM TEOPHH CTOMMOCTUC APYTO# CTOPOHBI, — MEKAY TEOPHEHR
CTOMMOCTH M TEOPHEIl paclpeneeHus JOX0a H, NaJee, MEXKAY TCOPHEH pocTa ! OTHENbHEIMA TE3U-
CaMHM ACHEKHOM TEOPUH.

ABTOD BCKpBIBacT NMPOTHBOPEYMS B CBSZH ¢ Tpems Bompocamu: 1/[eilcTByIoT M BooSme B
YCIOBHSAX MOHOIOJILHOTO KamuTaym3ma (KOria MOHOTIONUS IPeBPATHNACH B CHCTEMY) 3aKOH paB-
HOMEPHOTO O6MEHA MJIM XK€ KaK pa3 HaoBOpOT — XaPAKTEPHbIMH ABISIOTCA HEPABHOMEDHOCTH?
2/O3HAYaeT M OrPaHHde TCHHC T K I KUTANa HEBO3MOXHOCTb BHIPaBHABAHUSA MEXIY OTHEITb-
HbiMH oTpacitamu ? 3/TToveMy oHmKarommiica clieACTBHE POCTA MIPOK3BOANTENBHOCTH YPOBEHD CTOH-
MOCTH CONMPOBOXIAETCS TEHIEHUMER BO3pACTAHUA YPOBHS LiCH?

Vkazauxbie BOMNPOCLI CIYXAT, B CYLUHOCTH, JIMIOb TOBOAOM pa3MBEINLTCHUH, ACACTBUTCIbHAR
LeNb CTATh¥ — BCKPBITHE IIPOTHBOPEYHIL BHYTPH TEOPHMM CTOMMOCTH M IOCHKY Iy Te# PeIIeHMs npo6-
embl. KoHeuHasd KOHKIIO3HSI — NyTh BCKPHITHA OCOOEHHOMCTEH 3aKOHA CTOMMOCTH B YCJIOBHSX
TIPEBPATHBLICHCA B CHCTEMY MOHOIOJNMU JIEKUT Yepe3 0600ujenue MAPKCUCTCKOH TEOPHH PeHTHI

By: E. Egetd
MONOPOLY AND LAW OF VALUE
(Summary)

Ideas on the prevailence of economic laws in the monopoly-capitalism, in many respects are not
uniform and sometimes contradictory in the Marxist literature. This is specially true in the case of
the law of value. The article directs the attention to those contradictions which can be found in some
tenets within the value theory on the one hand and between the value theory and income distribution
theory as well as growth theory and money theory, on the other.

The contradictions are revealed by the author in connection with three questions: 1. can the
law of equal excange assert itself (when the monopoly became a system) or the unequalities are
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characteristic? 2. The limited capital flow make impossible the equalization of income ratious of
different branches of the economy? 3. The necessarily decreasing level of value, due to increasing pro-
"ductivity why goes toghether with the trend of increasing price level?

These questions serve mainly as pretexts. The objective of the artiele is realy the revealing of
the contradictions within the theory and search for a solution.

The final conlusion of the article is, that in a monopoly capitalizm when it became a system, to
reveal the specialities of the law of value, we have to use the generalization of Marxian rent theory.
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