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REVICZKY ES BAUDELAIRE.

A Széphalom folyd évi 6.—9. szamdban Gedeon Joldn cikket irt Verlaine
elsé évei a magyar kritikdban cimmel. Cikkében tobbek kozt azt irja, hogy
Reviczky kolteményeiben a perdxta—kultusz még konyvélmény, Baudelaire-
hatas.

Szabad legyen erre a megiegyzésre megtenni észrevételemet. Cikkird dgy-
latszik csak hallisb6l ismeri Reviczky-t, hogy hatirozottan mer kimondani ilyen
véleményt. Paulovics Istvin Reviczky Gyula cimii kényvében, mikor Reviczky
1877-t61 1883-ig tarté budapesti tartézkodasardl szol, elég részletesen megirja
a perdita-ciklus keletkezésének torténetét. Azonkiviil a Pesti Hirlap 1904 januir
24-iki szdmaban T 6 th Béla is ir arrél a perditarél, aki Reviczky Gyulat a cik-
lus irasdra ihlette.

Ez egy indiai angol szigetr6l szarmaz6 lany volt, aki fiatalon keriilt Pestre
€s viszontagsigos életsors utin a Rostély-uccai Steinitz-mulatéba, ahol Reviczky
megismerkedik vele. Miivelt lany volt, akin a régi j6 nevelés még meglitszott.
A lany szerette az irékat, Reviczky is vonzdédott hozza, szerette, mert benne sors-
tarsat latta, aki talin még nila is 4rvabb. Meg akarta menteni, sokat foglalkozott
vele, azzal a meleg részvéttel, ami Reviczky egyéniségének igen erds vondsa.
A perdita-kultusz tehdt Reviczky verseiben nem konyvélmény, hanem életének
és lelkének legmélyérol fakadt.

Baudelaire-hatas nincs Reviczky verseiben. Baudelaire és Reviczky
két igen kiilénbozd egyéniség. Baudelaire szatanikus cinizmusa éles ellentétben all
Reviczky meleg részvételével, optimizmusaval. A két killonbdzd egyéniség reve-
lalja magat a formdban és ezért mis formailag is Baudelaire és Reviczky.

(Pécs.) ‘ Boross Jendé.

NAGYSZOMBAT BIBLIOGRAFIAJAHOLZ.

Nagyszombatnak, a XVIII. szdzad nagy kultirilis kdzpontjinak, élénk
szellemi életét tiikkrozi vissza Zelliger Aloysius Pantheon Tyrnaviense
(Tyrnaviae, 1931, 277 1. 8°) c. bibliografidja. 1573-t61 1930-ig. sorolja fel kro-
nolégikus rendben a Nagyszombatban nyomtatott kiilonbdzé nyelvii munkakat,
3105 miivet, melyek koziil a latin nyelviiek (1806 db.) vezetnek. Legnagyobb
konyviermelést mutat a XVIII. szdzad 1754 munkaval, ezek koziil 1381 a latin.
1777 utan erdsen csokken a latin kultira és a nyomdaipar is visszaesést mutat,
csak 1920 utdn latunk ismét follendiilést. . .

Alapos konyvészeti és konyvtari kutatasok haszmos forrdsmunkiva avatjak
Zelliger miivét, melyet a jovGben a magyarorszigi nyomtatvinyok egy kuta-
téja sem nélkiilozhet. Kar hogy a Magyar Nemzeti Mizeum apré nyomtatvanyai-
nak 4tvizsgalisa nem allt médjaban Zelligernek. Ez magyardzza azt a
hidnyt, amit a francia nyelvli nyomtatvidnyoknal tapasztaltam. A Revue des
Etudes Hongroises 1933 ijdlius—decemberi szimaban kozzétett potlasalm*) még

kiegészitést nyernek a kovetkezOkben. .
-+ Row, dos Lfr il Fare Ty

*) Sajnélatos tévedés folytan Jezerniczky Margit dr. cikke (REH 1933: 315) ,Béla Zolnai®
aldir4ssal jelent meg. A folybirat legkdzelebbi szima rektifikilja ezt az elirdst, amely onnan szarmazik,
hogy a cikk bekiildBjét szerz6nek vélték. Szitkségesnek tartom e tényt e helyen is megéllapitani. Szerk.



