R-ES-KERESETSZABALYOQZAS FEJLODESI TENDENCIAL
ES AKTUALIS KERDESEI
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[. A gazdasdgi Osztdnzés és bérszabdlyozds mint expondlt jelentéségii kérdés

A gazdasagi 6sztonzés szocializmusbeli problémainak megkozelitésekor helyén
valé abbél kiindulni, hogy az anyagi érdekeltség a szocializmusban nem egyszeriien
maradvanya a megeldz8 tarsadalmi rendszernek, hanem sajat feltételrendszerébdl
ad6dé objektiv sziikségszeriiség, amely azonban a maga konkrét formdjaban nincs
eleve adva, hanem azt ki kell alakitania, meg kell formélnia. Madison angol koz-
gazddsz is utalt arra, hogy a szocialista orszdgok igen nehéz és teljesen 1j feladata:
profitmotivamok, a profit hajtéereje nélkiil miikddtetni egy modern termelSgépe-
zetet.!

Marx és Engels a szocialista gazdasag miikodési modellje szerves részeként
./ 7> a munka szerinti elosztast tekintették, vallalati érdekeltségi problémékrol

/ 6ltak. Lenin viszont a NEP kifejtésének és gyakorlati miikodésének id8szaka-

. hangsulyozta, hogy a nemzetgazdasdg minden agat az anyagi érdekeltségre kell
alapozni. Utalt arra, hogy a véllalati tevékenységnek kifizet6d6nek kell lennie és
hogy a véllalat tartja el az 4llamot és nem forditva.2 A marxi és lenini felfogassal ellen-
tétben a ,,baloldali” kommunistdk az Oktéberi Forradalom utén a termékek egyenlé
elosztasanak elméletét hirdették. Tiltakoztak az ellen, hogy a munka mennyiségé-
t81 és mindségétsl fiiggjon a munkadij. A teljesitménybérformat ,kapitalista csal-
éteknek’ mindsitették. Ennek hatdsara a teljesitménybéreket id6bérrel igyekeztek
felvaltani.3 Ez a torekvés a Tanacskoztarsasiag gazdasigpolitikdjdban és gyakorla-
t4ban is megtaldlhatoé volt hazankban. Az ilyen torekvések jol illusztraljak, hogy a
termelési- és tulajdonviszonyok bonyolult rendszerében elméleti sikon keveredtek az
un. technikai-gazdaséagi és tarsadalmi-gazdasagi relacidk és specifikusnak mindsitet-
tek olyan kategéridkat, melyek nem azok vagy nem csak azok

A szocializmus épitésének tobb évtizedes gyakorlata igazolja, hogy a neki meg-
felel§ anyagi-O0sztonzési rendszer még mindig megoldandé feladat. Erre utalnak a
véllalatok és az' irdnyit6 szervek azon panaszai, hogy nincs egyszerii és vildgos mérce
a vdllalat vagy|és a termék gazdasdgossdga megitélésére. Viszont egyre inkdbb erdtel-
jesen hangoztatott dolog, hogy olyan tarsadalmi kézegre van sziikség, amelyben azt
becsiilik meg, aki gazdasigosan és tisztességesen dolgozik, s azt itélik el, akinek
munkdja nem kielégitd, nem hasznos. Ugyanakkor a kozponti vezetés hangot adott
annak a véleményének, hogy a vdllalati és személyi jévedelmek alig utalnak a munka
eredményeire. Az a paradox helyzet 4llt €l8, hogy a véllalatok nyeresége és a dolgozdk

1 Az utaldsd lasd: Falusné Szikra Katalin: A termelékenység és hajtéerSi. Kossuth Koényv-
kiada, 1975. 157. oldal.

2 V§.: Marx: A gothai program kritikaja. Marx—Engels Miivei 19. kot. 16—20. old, valamint
Lenin Osszes Miivei 44. kotet. Kossuth Konyvkiadé, 1975, 163. old.

3 Vo.: Mihalik Istvin—Szigeti Endre: Fejezetek a marxista—leninista politikai gazdasdgtan
térténetébsl. Kossuth Konyvkiado6, 1981, 472—473. oldal.
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jovedelmi pozicidéi jok, mikdzben a nemzetgazdasag egyensilyi zavarokkal kiizd,
pedig az él6munka termelékenysége jorészt tervszeriien nétt. Olyan természetii és
mértékii ellentmondéds ez mar, amit nem helyes €s nem is lehet azzal magyardzni,
hogy a szocialista értékrendben értelmezett tdrsadalmi hasznossdg nem kozelitheto
meg a kozgazdasdgi logika jatékszabdlyaival. Ezért nem véletlen, hogy a gazdalkodés
feltételeinek szigoritdsa a jellemzdje a kozelmult és jelen jovedelemszabalyozasi gya-
korlatanak.

Az a tény, hogy a kozponti vezetés hangot adott annak 'a véleményének, mely
szerint a vdllalati és személyi jovedelmek alig utalnak a munka eredményeire, €lég
sulyos dolognak veheré mind elméleti, mind gazdasagpolitikai szempontbol, ha egybe-
vetjiik azzal a posztuldtummal, hogy a szocializmus a munka tdrsadalma. Fel kell
tenniink azonban, hogy ez az ellentmondas nem fejlédési tendencia, hanem 4tmeneti
4llapot. Mindazonaltal némi magyardzatra szorul. A magyardzatot (valdszinsit-
het8en) a gazdasagi, az anyagi 6sztonzés részint tisztazott, részint eddig megoldatlan
problémaiban kell keresniink. A gazdasagi Osztonzés néhiny elméleti (ideolbgiai)
aspektusat indokolt tehat csokorba szedniink.

Nem valljuk a csak pénzért dolgozé ember (homo oeconomicus) koncepcidjat,
amely azon az elképzelésen nyugszik, hogy az ember velesziiletett tulajdonsiga:
* idegenkedés a munkatol. Nem mondhatjuk, hogy az emberek lustak és butdk, hogy
mindenképp ellenz8i a valtozdsoknak. Az embert becsvagyanak felelGsségvallald
tarsas lénynek lehet és kell tekintenie, aki aktivan el8segiti a valtozasokat, alkalmaz-
kodik; integralddik a célokhoz. Tudjuk, hogy a bizalom, a nyiltsag 1égkore, a dontés-
hozatalban val6 részvétel, a feladattal vald azonosulds fontos motivalo er8. Az is
tudott és elfogadott dolog, hogy olyan embereket kell vezetni és Osztdndzni, akik
maguk és valtoznak. A h

A sziilet§ és fejl6d6 szocialista gazdasidgban az anyagi Osztonzés (véallalati és
személyes érdekeltség) szimos, addig nem létezd problémaival kellett (és kell ma is)
megkiizdenie: a t6kés profit mozgatderejének helyettesitése tarsadalmi berendezke-
désiinknek megfeleld érdekeltségi rendszerrel; a termlSeszk6z0k tarsadalmi tulajdo-
ninak feltételei k6zott a gazdasagi tevékenység sikerkritériuma, a tarsadalmi haté-
konysdg és hasznossidg rendkiviil Osszetett kategodria, motivaciés rendszeriinkben
a valasztasok logikdja a szocialista értékrendben értelmezett tarsadalmi hasznossag,
melynek kritériumait a szocialista allam a tarsadalom tagjainak egyenl&zép€odh
vezeti le;* a szocialista véllalati 6nallésag (és véllalati struktira) a termelGeszkdzok
szocializaldsdval (az 4llami tulajdon esetében) nincs adva, hanem a'wbdl mdsodla-
gosan le kell szirmaztatnia; mely viszont gazdasagtorténeti és gazdasagpolitikai gya-
korlati hittér nélkiil csak absztrakt elméleti megfontoldsokon nyugodhatott, amit a
gyakorlatnak még utdlag igazolnia kellett; a tirsadalmi tulajdon létével elGtérben
416 feladat az egyéni, a kollektiv és tirsadalmi érdekek harmonizdi4sa; ugyanakkor
az érdekek felszinrehozatalanak és iitkozietésének a szocialista tulajdonnal adekvat
mechanizmusai szintén nincsenek adva, ehhez adekvat part- kozéleti- és tizemi
(intézményi) demokricia kifejlesztésére volt €s van sziikség; a szocialista rendszernek
tarsadalmi és politikai megfontoldsbdl korlatoznia kellett a talzott jovedelmi kiilénb-
ségeket s ez csokkenti az elérhet§ §sztonz6 hatast; olyan vagyon léte, mely tulajdo-
nosinak anyagi helyzetét fiiggetleniti a tdrsadalmi munkafolyamatban val6 részvé-
telt6l (s hasonld hatdst az utédokra) nem fogadhaté el;> Mindazonéltal a szocialista

4 V§.: Csikos-Nagy Béla: Szocialista arelmélet és arpolitika. Kossuth Konyvkiado, 1974.
68. oldal.

5 V&.: Falusné Szikra Katalin: A termelékenység és hajtéerSi. Kossuth Konyvkiad6, 1975.
157—164. oldal.
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tulajdonnak és az arra épiild gazdasig-miikodési modellnek kialakithaté egy olyan
valtozata is, amely az eddiginél erételjesebb Osztonzést és nagyobb jovedelemdiffe-
rencidkat tesz lehetGvé teljesitmények szerint is.

Ma madr elvileg tisztazottnak tekinthetGk az aldbbiak is: Az egész motivacios
rendszeriinkben a vélasztasok logikaja a szocialista értékrendben értelmezett tarsa-
dalmi hasznossdg maximaldsa; Ezt az értékrendet nem kozelithetjiikk meg pusztan
a kozg5zdasagi logika jatékszabdlyai szerint, hiszen humanista célokat is magdban
foglal; Ennek megfelelen nem tesziink egyenlSségi jelet a tdrsadalmi hasznossig és
individualis fogyasztoi preferencia, a népgazdasigi hatékonysig és vallalati jovedel-
mez8ség kozé; A gazdasagszervezésben kotelezOnek elismert tdrsadalmi normék
vannak: rendszeres gazdasigi novekedés és az ezen alapulé életszinvonal emelkedés;
a teljes foglalkoztatottsag, mint a létbiztonsdg alapja; a jovedelmeknek a végzett
munka ardnyaban vald elosztdsa; a gyermekekrdl (nevelésrél, népmiivelésril, egész-
ségvédelemrdl) és az dregkori ellatasrdl vald gondoskodds, ami a munka és a sziik-
séglet szerinti elosztas egyeztetését tételezi fel b

Fentebb csokorba szedett elvi (idoldgiai) természetii posztuldtumok a gazdasdgi
dszténzésre nézve az absztrakcid igen magas fokdn dlinak, melyek a konkrét gazdasagi
helyzett6l fiiggSen a gazdasdgpolitika érdekelemei szdmdra még mindig szdmos lehe-
tdségeket rejtenek magukban.

Egész motivacids rendszeriink eiméleti megalapozisa s annak tovdbbfejlGdése
¢&s fejlesztése szempontjabdl, egyaltalan a gazdasdgpolitika érdekelemeinek az érvénye-
sitése tekintetében, kiemelkedé jelentdségii aspektus a nyereségmotivicié elmélete.”

A nyereség-koncepcid két pillére emlitésre mélté: a) A szocialista aruviszonyok
léte, annak kibontakozasa és kibontakoztatdsa. b) Az 6rokolt gazdasagi kalkul4cio
két formaja. '

A termékek aruként vald termelése azt jelenti, hogy a dolgozok nem a haszna-
lati értékre sz6l6 utalvanyt kapnak (munkajuk utdn), hanem pénzjévedelmet, mely-
nek elkoltésekor haszonmaximalast érvényesitenek a keresleti oldalon. Viszont a
termékeket termelS gazdaségilag elkiiloniilt termeldegységek jovedelem (nyereség)
maximalast valésitanak meg a kindlati oldalon az arbevétel és a koltségek egybe-
vetése révén.

Az ©rokolt gazdasdgi kalkulacidt illetden részint a tGkés vallalkozas esetét,
részint pedig a kisdrutermelés és szovetkezeti szektor esetét kell figyelembe vennie.
A t8kés véllalkozasnal: az ar Osszetevsi az Onkoltség és nyereség; az 6nkoltség Gssze-
tevdi viszont a termelési tényez8k (t6ke, munka, fold) koltségei; a jovedelmezbséget
pedig a profitrata (a t6kemegtériilés) méri. A kisdrutermeld és szovetkezeti szektor-
nal: az ardsszetev6 a nem bérjellegli koltség és a brutto jovedelem; a koltségek
Osszetevdi pedig az amortiz4ci6 és az idegen anyagok ara; az eredményt pedig az egy
dolgozdra jutd bruttd jovedelem méri. A gazdasigi kalkulicidnak a szocializmus
feltételrendszerében is megfeleld két valtozata egyittal a gazddlkodo egységek anyagi
érdekeltségénck is a két vdltozatdt jelenti, nevezetesen az un. nettd jovedelemérdekelt-
séget és a brutto jovedelemérdekeltséget. Ezek a demokracia érvényesitésének is kii-
16nb6z8 lehet&ségeit jelentik.

A nyereségérdekeltség konstrukciojat azonban kiilonboz8 vitdk el8zték meg.
A vitak egyfeldl a termelékenység ésfvagy jovedelmezdség, mdsfel6l a koltségminima-
lizglédas ésfvagy nyereségmaximdlds kéril folytak. Mindkét esetben az ut6bbiak

¢ Vo: Csikos-Nagy Béla: Szocialista arelmélet és arpolitikai Kossuth Kényvkiado, 1974.
90—93. old.
? Im. 112—118. old.
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kaptak prioritast. A jovedelmez8ség azért, mert ez hivebb képet ad a népgazdasigi
szint{i munkatermelékenységrél mikro szinten, mint a termelés/létszam hanyados.
fgy nem is arrél folyhatott a vita, hogy a munkatermelékenységhez vagy a jovedel-
mez8séghez fiiz8dik-e a kozérdek, hanem, hogy melyik szolgalja jobban a célt, azaz
a népgazdasagi hatékonysagot.

Ha viszont a népgazdaségi szintii hatékonysag mikrovetiilete a jovedelmezGség,
akkor a nyereségmaximélds az a vallalati magatartas (racionalis magatartas), amely
a népgazdaségi termelékenységet optimalizalni képes. Mell6zve persze a nyereség-
maximalas és az dremelés asszociéciéjét ugyanakkor feltételezve a termékek realizal-
hat6sagat, az anyagfelhasznalasi- és druszerkezet, valamint a technolégia szabad meg-
valasztasat. Ez esetben a termelés tényezdinek hozadekal azaz a hozadéki fiiggvények
alapjan szervezhet$ a termelés, akkor lesz maximdlis a nyereség, ha a kapiactas-
kihasznalas, a felhasznalt és termelt anyagok szerkezete, a termelési tényez6k kom-
bin4cidja optimalis. fgy szél a nyereségmotivacié elmélete, de természetesen did-
héjban.

Expondlt jelentSségii kérdés ezek utdn; hogy a 70-es évek kozepetol miként all-
hatott el6 az a paradox helyzet, hogy a vdllalatok nyereségpzicioi (a dolgozok jéve-
delmi pozicié is) kedvezbek, mikézben a nemzetgazdasdg komoly egyensulyi zavarok-
kal kiizd. Eme 4llapot magyardzatdhoz nem elégséges (nem is elfogadhatd) az a fent
emlitett tézisiink, hogy a szocialista értékrendben értelmezett tarsadalmi hasznossag
nem vezethetd le a kozgazdasagi logika jatékszabalyai szerint. Akkor talan a nye-
reségmotivacios elméletben lenne a hiba? Ez nem mondhat6. Az elmélet az altala
tartalmazott feltételezések szerint konzisztensnek tekinthetd. Csakhogy ezek a fel-
tételezések a gazdasagi gyakorlatban nem minden tekintetben érvényesiiltek. Koze-
lebbréSl: A gyakorlatban ugyanis érvényesiilt a nyereségmaximalas €s dremelés asszo-
ciacidja, amit az elméleti feltevés mellSzott; az elmélet a termékek realizalhatdsagat
is feltételezte, ami a gyakorlatban szintén nem teljesiilt maradéktalanul. A nemzet-
gazdasagi szintii egyensilyi zavarok azt jelentették, hogy az allam finanszirozta a
realizalasi problémakbol ered6 penzugyl hidnyokat. Igy viszont az 1968-as gazdasagi
reform alapeszmélye (a terv és a piac szintézise) szenvedett csorbat, mert a sziikség-
letre termelés vallalati gyakorlata nemesak a terven kell, hogy alapuljon, hanem azt
a piacnak is ellendriznie kell. A direkt irdnyitdsi rendszerben érvényesiilt tervalku
helyett a szabdlyozok alkuja kezdett teret nyerni,-ami abba az irdnyba hatott, hogy a
vallalatok ne vegyék komolyan a piacot. A vallalatokat abba a helyzetbe kell hoznia,
hogy komolyan vegyék a piacot. Az allami szigoritidsok ebben az értelemben nem a
68-as reform tagaddsat, hanem annak kovetkezetesebb érvényesitését jelenthetik.
Az alapvetd kérdés az, hogy a jovedelmi pozicidkat 6sszhangba kell hozni az egyen-
stilyi poziciokkal, illetve el kell érni, hogy a jovedelem-poziciok az egyensily irdnydba
hassanak. Masként kifejezve: az egész nemzetgazdasdg olyan jovedelemtermeld ké-
pességét kell névelni, ami egyardnt szolgdlja az orszdg kiilsé és belsé gazdasdagi egyen-
sulydt. A népjolét forrdsait ért gazdasagi kihivasokra a pozitiv valaszt crak ezen
az uton tudjuk megadni.

A gazdasignak egyensuly irdnyaba haté jovedelemtermeld képességét fokozni
azonban az intenziv fejlesztés kdvetelményének idSszakaban csak ugy tudjuk, hogy
ha az eddiginél erételjesebben és kovetkezetesebben érvényesitjiik a villalati jovedelmek
képzédésében a piaci kozvetitéssel megvaldsuld és az druegyenértékek cseréje értelmé-
ben vett egyenlbséget, valamint a munkabérek képzidésénél a munka szerinti elosztds
értelmében vett egyenlbséget. E kettls értelemben vett egyenlGséget az eddiginél
jobban kell kozeliteni egymdashoz a sziikségletre termelés és a raciondlis gazdalkodas
kovetkezetesebb érvényesitése tekintetében. Kozben azonban nem feledkezhetiink
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meg az emberi élet alapvetd ériékei egyenldségérél sem, melyet a tdrsadalmi juttatdsok
révén kell érvényesiteniink.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a gadzasagi 0sztonzés és szocialista elosztis terén
a gazdasagpolitika exponalt jelentGségii kérdése jelenleg a gazdasagi jovedelemter-
mel6 - képességének a javitasa. Ennek érdekében azonban erdsiteni kell azokat az
irdnyitdsi és szabdlyozdsi elemeket (illetve azok szerepét), melyek mddot adnak, sét
kényszeritenek a jovedelmezfség szerinti szelekciora. Olyan bérszabdlyozasi forma
kialakitdsanak iranydba hat, melynél az elemek egy része a jovedelemtermelés
hatékonysag javulason alapul6 fokozasat, jél gazdalkodd vallalatok fejl&dési lehe-
t0ségeinek a biztositasat, mas része pedig a belsS felhasznilds rendelkezésre allé
forrasaihoz val6é alkalmazkodasat szolgdlja, nevezetesen azt, hogy a felhalmozési
és a fogyasztasi vasarléers ne haladja meg a terv altal megenegdett mértéket. A bér-
szabalyozas tipusara vonatkozoan ez a gazdasagpolitika nezopontjéb()l nagyon is
lényeges és konkrét felismerés.

E kozelebbi felismerésen tul a bérszabdlyozasi tipusok kialakitdsakor alapos
-elemzés ald kell vetni az eddig érvényes bérszabdlyozdsi formdk gyakorlati tapaszta-
latait is. Az elmilt idGszakban végrehajtott kiilonb6z6 mddositisok soran az tj
bérszabalyozdsi format kozvetleniil megel6z8 tipust mindig is kritikaval illették
az éppen aktudlis problémak néz&pontjabol. Ugyanakkor azonban hattérbe szorul-
tak a hosszabb tavi vissza- és/vagy el6re tekintések. E tanumliny masodik részében
€ppen ezt a vissza- és elSretekintést tessziik meg a bérszabalyozasi rendszerek (tipusok
és formak) tekintetében. Ez anndl is inkabb célravezetd, mert manapsag egyre gyak-
rabban tapasztalhatd, hogy egészen kozelr§l fiirkésznek pardnyi dolgokat, mikézben
hattérbe szorulnak a széles horizontok.

I1. Bérszabalyozdsi formdk fejldési tendencidi

A szocialista bérezési bérszabélyozasi gyakorlatnak ma mar bizonyos multja
van. Az elosztasnak tobbé-kevésbé tudatos, kézponti elképzeléseken alapulé mod-
szerei csak 1946 végén, tehat a stabilizdcié utdn alakultak ki. Ekkor mér érzékelhetek
voltak az elosztas ezid6tajt karosnak vélt Srokségei. A bérarényokat széles diffe-
rencidltsdg, a fizikai munka alacsony szinvonalon t6rténé értékelése és a szellemi
tevékenység tulértékelése jellemezte. JelentGs eltérések voltak az azonos munkdk
bérei kozott is a szerint, hogy férfi vagy nd, felnstt, vagy fiatal végezte. A teriileten-
ként eltér6 munkaer6-feleslegek szintén kiilonbdz6 bérszinvonalat eredményeztek.

A [0 feladat akkor részint az elosztds rendszerében meglevd szervezetlenség fel-
szdmoldsa, részint a bérezés rendszerében olyan alapok lefektetése, melyekre a késéb-
biek soran felépithetd a szocialista bérgazddlkoddsi rendszer. Mindenekel6tt a talzott
jovedelemaranytalansagokat kellett csdkkenteni, illetve felszimolni. Térekedni kel-
lett az egyenld munkaért egyenlS bér elvének gyakorlati megvalos1tasara, fel kellett
szamolni az indokolatlan bérkiilonbségeket a legalacsonyabb és a legmagasabb ér-
tékli munkak kozdtt, biztositani kellett a fizikai munka fokozottabb megbecsiilését,
mérsékelni igyekeztek a foldrajzi teriiletenként kialakult bérkiilonbségeket. A bérek
szabdlyozdsdnak legf6bb formdja a kollektiv szerzédések rendszere volt. Az Allam
és a szakszervezetek kozott a kollektiv szerz8désekben rogzitett megillapoddsok mar
tartalmaztak a munkakdrokre, szakmakra vonatkozé bértételeket. A féldrajzi terii-
letek kozotti bérkiilonbségek mar nem spontdnul alakulnak, hanem az adott bér-
rendszer mdr rendszerbe foglalta azokat. Az els§ kollektiv szerz8dések az orszig
teriiletét négy csoportba soroltdk: az els6 csoportban a bérek 100, a masodikban 95,
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a harmadikban 90, a negyedikben 85 szazalékat lehetett fizetni. Ezek a bérkiilonbségek
elsGsorban a létfenntartasi koltségek, masodsorban a munkaerShelyzet teriileti elté-
réseib6l magyarazhatok. 1949-ben mir csak két teriileti csoport 1étezett, s a bérkii-
16nbség 10 szazalékos volt. A teriileti besorolds valamennyi népgazdasagi 4g minden
foglalkoztatottjanak alapbérét érintette. 1949-t5] fokozatosan nétt az els6 csoportba
tartozd helyiségek szdma. A vallalatoknal 1956-ban szdmoltak fel a masodik cso-
portot. A bérezési utasitasok értelmében ma mar nincs teriileti bérezés, de a korébbi
megkiilonboztetés sokaig éreztette hatasat, valamint a munkaer§-helyzetnek meg-
felelGen spontan folyamatok révén alakulhatnak ki teriileti bérkiilonbségek ma is.

Bérrendszeriinkben az elsG Otéves terv 1 szakasz kezdetét jelentette. Ebben az
idGszakban alakult ki és formalodott a kdzgazdasdgi és munkaiigyi irodalomban
.tarifdlis rendszer”-nek nevezett bérezési és bérszabalyozasi gyakorlat.

1. Az un. ,tarifdlis rendszer” miikddésének sajdtossdgai

Az els@ Gtéves tervben ,,... mar ujjaépitett, stabilizalt és konszolidalt viszonyok
kozott miikodd népgazdasagban kellett kialakitani és megszervezni a bérezés mecha-
nizmusat oly médon, hogy a bérek mind teljesebb mértékben toltsék be a rdjuk haruld
funkcidkat.”® Az 1n. ,,tarifails rendszer” 1ényegét és miikodésének jellegzetességeit
éppen ezért célszerli a bérek (bérezés és bérszabaylozas) funkcidinak aspektusabol
megkdzeliteni.

- A munkabér funkcidit illetéen pedig az alabbiakat emelhetjitk ki 1. A munka-
teljesitményre Osztonzés eszkize. Ez a funkcid azaltal érvényesiil, hogy az azonos
munkakorben dolgozok kozott a végzett munka mennyiségének, mindségének és
gazdasigossdganak megfelelden differencidlt szinvonali a nomindlbér. Ennek fel-
tétele viszont, hogy megfelels 6sztonzd bérrendszerek legyenek. A munkabér ebben
a funkcidjaban egyéb anyagi eszkozokkel (killonboz$ jutalmakkal) és a nem anyagi
tényez8k hatdsaival egyiitt érvényesiil. 2. 4 munkabér a munkaerd elosztdsdnak esz-
koze, amennyiben ugyanis népgazdasagi dgak, dgazatok, véallalatok, szakmék, munka-
korok szerint is differencidlt szinvonali nominalbér. E funkcid a kereseti aranyok ré-
vén valésul meg. Természetesen a munkabér ebben a funkcidjdban is mas tényezdk
hatasaval egyiitt érvényesiil. Ezek a tényezGk részint anyagiak (béren feliili jovedel-
mek, kozlekedés és lakasviszonyok, kulturalis és oktatasi viszonyok stb.), részint
nem anyagiak (beiskoldzas, szakemberképzés stb.). 3. A munkabér, mint redlbér az
életszinvonal emelésének az eszkiéze, amennyiben ugyanis kozvetiti a nemzeti jovede-
lem egy részének a kozvetlen egyéni fogyasztasra szant fogyasztasi cikkek és anyagi
szolgaltatdsok tomegének az elosztisat. E funkcidjdban a munkabér a foglalkozta-
tottsagi fokkal és a fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok aradval egyiitt érvényesiil.
E funkcidk kolesOnhatisban allnak egymadssal, koztiik az Osszhang feltételezhetd.
Egy olyan bérforma létezése, mely harmonikusan 6sztondz a munka mennylsegere
mindségére és gazdaségmsagara egyben a magasabb életszinvonal elérésének is
eszkoOze mind egyéni, mind tirsadalmi szinten. Megforditva, emelkedd életszinvonal
a jobb munkavégzés serkentGje is. Tovdbba a munka szerinti elosztdsnak megfeleld
kereseti arainyok nemcsak a tervszeriibb munkaerd elosztasnak eszkoze, hanem jobb
munkéra is 0sztondznek és megalapozzik az életszinvonal emelését is, mert a nép-
gazdasig harmonikus fejlédésére Gszténtz. Megforditva, emelkedd életszinvonal

¢ Buda Istvan: A munkabér-gazdalkodasi rendszeriink fejl6désérsl. Kozgazdasagi Szemle,
~ XII. évfolyam, 1965. 4prilis.

-7 Vo.: Martos Bela ,»Stratégia és taknka” a berpolmkéban Kozgazdaségl Szem]e 1959
4prilis. 394. old.
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lehet8vé teszi mind a kereseti ardnyok javitdsat, mind pedig a javulé Osztonzést.
Ezeket az Osszefiiggéseket ma kiilondsen érzékeljiik, amikor exponalt jelentSséglivé
valt a népgazdasig jovedelemteremtd képességének a fokozdsa, az egyensiily helyre-
allitasa, az életszinvonal megdrzése szempontjabol. Megndtt a teljesitményre Osz-
tonzés és az ezzel osszefiiggd jovedelemdifferencidlds szerepe. Ugyanakkor az egyen-
sﬁlyi zavarok miatt a gazdasigi novekedés lelassult, az életszinvonal-emelés lehet8-
ségei rendkiviil korlatozédtak. Ez viszont akadalyozza a bérdifferencialas objektiv
lehetSségeit és szubjetkiv szandékait.

A bérgazdilkodas terén jelentkezs tapasztalatok azt mutatjék tehat, hogy a gya-
korlatban a fenti funkciék nem mentesek az ellentmondasoktél. A funkciok kozotti
diszharmonia azonban nemcsak bérpolitikai, bérszabdalyozasi okokra, hanem szé-
szélesebb gazdasagpolitikai problémakra is visszavezethet§. Ehelyiitt azokat a bér-
gazdilkodasi problémakat emeljitk ki, melyek a ,.tarifalis rendszer” gyakorlataban
mutatkoztak meg. :

Indokolt, ha a munkabérnek a teljesitményre Oszténzés funkcidjabdl indulunk
ki, vagyis az Osztonz8 bérrendszerekbdl, mivel a kereseti ardnyokban jelentkezd
problémak, valamint a vasarloers és az drualap kozotti egyensilyi zavarok is innen
indultak ki, mds, itt nem targyalt tényezSkkel kolcsdnhatasban.

Ebben az id&szakban altlaanos volt az a felfogas, hogy a munka szerinti elosztas .
legmegfelelébb bérformdaja az olyan teljesitménybérezés, ,,amely az egy bizonyos
idGegység alatt elfallitott termékmennyiség novekedése aranyaban biztositja a mun-
kabér novekedését.® A teljesitménybért olyan bérformanak tekintették, amely ,,... a
munkatermelékenység emelkedése aranyaban biztositja a kereseti ntivekedést.”9
Ehhez még hozzavehetjitk az aldbbi tézist: ,,A teljesitménybér a gépek, a berendezés,
a nyersanyag, a munkaid8 maradéktalan és ésszerii kihasznaldsara, a miiszaki toké-
letesitések bevezetésére, a munka és a termelés minél jobb megszervezésére serkent,””1°
A fenti teljesitménybérforma 1ényegileg az Un. linearis darabbér.

Ezekre és ehhez hasonl6 nézetekre épiilt fel a bérezési gyakorlatunk a bérformak
megvalasztasat illetGen. Ennek kdvetkezménye volt, hogy egyes iparagakban a 70
szazalékot is meghaladta a darabbér forma. A darabbér széleskorii alkalmazisaban
az elméleti megfontoldsok mellett szerepet jatszott a bérforma megvalasztasaban
jelentGs szerepet jatszo normdasok sajatos Osztonzése is, nevezetesen az a gyakorlat,
hogy egyes lizemekben a normasokat a szerint premlzéltak hogy mennyire szélesitet-
ték a darabbér alkalmazasanak korét.

Csakhogy az ,,egy bizonyos idGegység alatt elGallitott termékmennyiség ndveke-
dése” nem jart egyiitt a gépek, a berendezés, a nyersanyag ésszerti kihasznaldsaval, a
munka €s a.termelés minél jobb megszervezésével. Kovetkezésképpen az idSegységre
el6allitott termékmennyiség novekedése nem jelentette a nemzeti jovedelemhez valé
aranyos hozzajarulast. Ez azzal magyardzhatd, hogy a darabbérben nem tiikroz6d-
nek kielégitGen a munka konkrét és altalanos aspektusai. A tarsadalmi érdek; a
nemzetgazdasagi szintii nemzeti jovedelem termelés joval Osszettetebb kategoria
annal; minthogy ennek mikro, illetve az egyén szintjén a darabbér lenne a legmeg-
felelébb mérbeszkoze. A tarsadalmi érdek elnagyolt megkdozelitésben is legalibb az
aldbbiakat foglalja magaban: a) azt termeljék, amire sziikség van, b) a termék meg-
felel6 min8ségl legyen, ¢) a termeld fogyasztdisban érvényesiilion a nagyfoku takaré-
kossdg, d) novekedjék az eleven munka termelékenysége.

8- Politikai gazdasagtan tankonyv harmadik kiadas. Szikra, 1956. 517. old.
® Politjkai gazdasigtan tankonyv, negyedik kiadds, Kossuth, 1959. 620. old.
10 Yo,
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Tovabbi problémdt az adott bérforma komponenseivel kapcsolatban emelhetiink
ki. A darabbér rendszer ugyanis a kovetkezS elemekre épiilt: a) a tarifa-rendszerre,
b) a munkabesoroldsok rendszerére, c) a munkanormakra. A tarifakat és a besoroldasi
példatarakat kozpontilag hagytdk jova, mig a normdk jévdhagyisa az igazgatok
jogkdrébe tartozott, noha voltak kdzponti irdAnyelvek. Altalanos volt az a felfogas
hogy a munka szerinti elosztasnak csak a munkabesorolds alapjan megallapitott
alapbér felel meg, ami a munkaer$ besorolds (személyi besorolas) eltilzott mells-
zését jelentette tényleges szerepkoréhez képest. Még jelentSsebb problémat okozott
a bérforma harmadik eleme, a munkanorma, ennek kiilénb6z6 teljesithetSsége villa-
latonként. A munkék ugyanis bonyolultsig (szakképzettség), technikai felszereltség
(€18 és holt munka ardnya), szervezettség (egyedi, sorozat, vagy tomeggyartas) tekin-
tetében is kiilénboznek egymastol, viszont a darabbérek széleskorii kiterjesztésekor
ezt nem vették kellGen figyelembe. fgy a normak teljesithetSsége és tulteljesithetSsége
a feltételektd! fiiggSen nagyon kiilonbozs volt, ugyanakkor a szdzalékok versenye
mindeniitt 1étezett (,,plafon a csillagos ég”’), ami a nominalbérek munkakordk, valla-
latok, dgazatok szerint kiilonboz8, de atlagban mégis jelentds mértékii emelkedésé-
vel jart.

Az adott teljesitményforma egyes elemeinek a ,,tulbiztositasa’ igy sem a kereseti
- aranyok, sem a bérszinvonal tervszerii keretek kozt tartasat nem tette lehetvé, mert
a normdzas gyakorlata ezt keresztezte. Az a tapasztalat, hogy a bérszinvonal emelke-
dés és a kereseti aranytalansdgok képzGdése a vasiparban indult el, a fenti meg-
allapltacalnkat alatamasztjadk. A normamegallapitds pontatlansigai a vasiparban
ugyanis azért fordulhattak el leginkabb, mert a termelés termékfajtak szerinti Ossze-
tétele gyorsan és nagymértékben valtozott, és a termelés technikaja és technologidja
a ]egvéltozatosabb A vasiparon beliil jelentkez8 kiillonb6z8 mértékii bérszinvonal-
emelkedés és ezzel jard kereseti aranytalansig végiggylirlizott az egész nepgazda-
sdgban. A vasipar lett jéforméan a bérpolitika meghatarozdja, amennyiben az iparag
bérszinvonala diktalta a tobbi iparag bérszinvonalat és az egyes bériigyi intézkedés-
ket.11

Ahhoz, hogy az egyéni bérezésnek ez a mechanizmusa létezhetett, vallalati
szinten a teljesitmény és béralap kozott megfelel6 mechanizmusnak kellett 1éteznie.
Ezt a mechanizmust az un. relativ béralapellendrzés biztositotta. Ahogy egyéni szin-
ten a darabbérrendszer esetében a teljesitmény és a bér kozotti automatikus Ossze-
fliggés kézponti eléirason nyugodott (csak feliigyeleti szerv engedélyzhette a véltoz-
tatast), ugyanugy kozponti elSirdson alapult vallalati szinten a teljesitmény (teljes
termelési érték) és béralap (bérvolumen) kozotti automatizmus. A vallalati teljes
termelési érték meghatdrozott mértékii tulteljesitése ugyanolyan mértékii vallalati
bérvolumen-emelkedést tett lehet6vé. Tgy tehat, 1ényegét tekintve a relativ veralap-
ellendrzés az egyenes darabbér véllalati (iizemi) szintii vetiilete. Csakhogy az egyéni
szinten a teljesitmény és a bér koz6tti mechanizmus sok esetben hamis volt, ehhez
hasonloan a relativ béralap-ellendrzés mechanizmusa is irracionalis mozzanatokat
tartalmazott, mert anyagigényes termékek termelésére, ilyen termékstruktiira kiala-
kitasara, ebbe az irdnyba hatd ésszertitlen kooperaciora, a megfelel karbantartas
mellGzésére Gsztonzott el(')'nyben részesitve a mindenaron vald béralapmegtakaritast,
mert a béralap tillépés szigoru szankciokkal (vezetSi prémium-megvonassal) jart.

Osszegezve: az 1956-ot megelSz8 iddszakban a bér munkateljesnmenyre Osz-
tonzés funkcidja (melyet ugyanakkor egyoldald, mennyiségre Osztonzés jellemzett)
dominalt az eloszté funkciéval szemben. A munkateljesitményre valé maximalis

3"

1 V§i: Meitner Tamds: Munkabér-rendszeriink f6 vonasai az atlagbérellenrzés bevezetése
eltt és utdn. Kozgazdasigi Szemle, 1958. 2. sz.
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Osztonzés kereseti aranytalansigok keletkezésére vezetett, tehat ellentmondds volt
az §sztonzd és elosztd funkcid kozott. Az erds (€s egyoldall) 0sztonzés ugyanakkor
nem vezethetett a nominalbéremelkedéssel Osszhangban allo redlbéremelkedésre
sem, vagyis ellentmondds keletkezett az 0sztonzés és redlbéremelés funkcid kozott is.

2. Az dtlagbérellendrzés rendszere és milkédésének jellemzdi

Az 1957-ben bevezetésre keriilt 4tlagbérellendrzés rendszerének megkonstrud-
lasdra hatast gyakorolt a tariflis rendszer és a relativ béralapellendrzés rendszerének
gyakorlati tapasztalatai, valamint az ellenforradalom hatasara fellazult termelési-
és bérfegyelem.

Az egyéni bérezési és vallalati bérszabalyozasi gyakorlattal kapcsolatos legfon-
tosabb felismerések az aldbbiak voltak: a bérezés egyes elemeinek kdzponti elirdsa
olyan korilmények kozott, amikor a normamegallapitas 1ényegében a vallalat jog-
korébe tartozik, nem biztositja a kozponti akarat megfelelS érvényesiilését sem a kere-
seti ardnyok, sem pedig a bérszinvonal tervszerii alakuldsat illetGen. A normakove-
telményeknek a vallalatokhoz mért kozponti elSirasa pedig nagyrészt lehetetlen.
Az egyes bérformak koézponti elSirdsa egyenesen karos kovetkezményekkel jart -
kereseti aranyok és a bérszinvonal alakuldsat illetSen. A teljesitmény és bér k6zota
fliggvényszerli kapcsolat (bérautomatizmus) kozponti szabdlyozdsa mind egyénit
mind vallalati szinten nem mindig a kivant irAnyban hatott, mert a kozponti el&ir4ii
son alapulé mechanizmus nem vehette figyelembe a véllalati sajatossigokat. A ter-
melés és bér kozotti helyes egyensily nem johetett 1étre sem egyéni, sem véllalat-
szinten a feltételek, a munkakdorilmények kiilonbdzdségei folytan, amik nemzetgaz,
dasdgi szintli ardnytalansdgokban, egyensulyi zavarokban, tervszeriitlenségekben
osszegezddtek. Bebizonyosodott, hogy a személyes anyagi érdekeltség maximalis
elGtérbe helyezése a kereseti aranyok kérdésének mell6zésével inflacios folyamatot is
elindithat. E veszélyt fokozta az ellenforradalom hatasira megindult béremelések és
a leromlott gazdasigi helyzet.

E tapasztalatok a bérrendszer tovabbfejlesztésével foglalkozdk vélekedését a
bérszinvonal kiozponti szabdlyozdsa sziikségességének elismerése iranyaban befolya-
soltak, noha ellenvetésekkel is talalkozhattunk. Az ellenvetések nem tagadtdk ugyan
az adott szitudcioban a bérszinvonal kézponti szabalyozasanak aktualis sziikségessé-
gét, de megkérdGjelezték perspektivikus funkcionaldsat. Ez jutott kifejezésre a ,,stra-
égia” és ,taktika” a bérpolitikdban kérdésfelvetésében is.'?

Az dtlagbérellendrzés rendszerének lényeges vondsai: 1. Az el6z6 idGszakhoz
tépest nagyobb foku vallalati 6nallosag, mely a bérezés teriiletén az alabbiakra ter-
kedt ki: a bérformak megvdalasztisira, a munka- és munkdasbesorolasokra, a kovetel-
jmények (normak) megallapitasara, 2. Az dllami utasitdsi rendszer a bérezés teriiletén
lényegében lesziikiilt az dtlagbérek meghatdrozdsdra és ellendrzésére, tehat végsG
soron a vallalati bérszintek megallapitasara, tovabba a minimalis és maximalis 4tlag-
bérhatarok megszabasira. 3. Az el6z5 gyakorlattal szemben a tervszeriiség biztosi-
t4sa a bérezés terilletén nem a keresetek egyes elemei (a munka- és munkdésbesorolds,
az alapbér, a bérforma stb.), hanem az atlagkereset meghatarozasaval tortént. 4.
A bérrendszer megfeleld miikodését nyereségrészesedési rendszer, valamint a miiszaki
és adminisztrativ alkalmazottak 0j premizélasi rendszere egészitette ki.l3

12 Lasd Martos Béla: ,,Stratégja” és ,taktika” a bérpolitikiban. Kozgazdasagi Szemle, 1959.
aprilis. 394. old.
13 Lasd: HegedlGs Andras: A munkasbérezés rendszere iparunkban KJK, Bp. 1960. 47. old.
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A 6 regulator tehat a véllalati szintii dtlagbér kozponti elGirdsa. A bérszinvonal

betartasa megkdvetelte a vallalati 6nallésidg biztositdsat a bérezés mas teriiletein.
E rendszer miikodésének tovabbi két fontos feltétele volt, kiilonosen abbdl a szem-
pontbol, hogy megfeleld Osztonzd bérrendszereket alakithassanak ki a vallalatok:
1. Az atlagbér tartalékképzés és 2. az évi rendszeres atlagbéremelkedés. A villalati
atlagbérszinvonal évi rendszeres emelésének akkor két valtozatat fogalmaztak meg:
1. A vallalati bérszinvonal abszolut meghatdrozdsdt (ellenérzését), amelynél az 4tlag-
bérszinvonalat évenként kdzponti dontések alapjan emelik, figyelembe véve bizonyos
gazdasagi eredményeket, de a vallalati teljesitmények és atlagbérszinvonal ko6zott
-nincs automatikus kapcsolat. 2. A4 relativ dtlagbérellendrzés vdltozatdt, amelynél a
véllalati teljesitmény (akkoriban &ltaldban a munkatermelékenység) és bérszinvonal
kozott fiiggvényszerii kapesolat volt. E véltozatnal kiilén probléma, hogy az atlag-
bérszinvonal milyen koefficiens (4ltalaban degressziv) alapjan kapcsolédjon bizo-
nyos vallalati teljesitményekhez. Ezt a valtozatot csak néhany ipardgban (binyaszat,
épitSanyagipar, élelmiszeripar) alkalmaztdk kezdetben is, tovabbi kiterjesztése csak
részben tortént meg, noha egyes minisztériumoknak megadtak a lehetGséget, hogy
vallalataiknil szélesebb koOrben alkalmazzdk. Minisztériumi szemmel nézve persze
nem kockéazatmentes dolog fiiggvényszerii kapcsolatot teremteni teljesitmény és bér
- kozott, mert: a) az egyes gazdasagi folyamatok kvantifikdldsdnak eredményeként
sziilet6 mutaté torzithat, b) tovibba egy gazdasigi mutaté addig marad ,,tiszta”,
amig annak torzitasahoz semmiféle érdek nem fiizGdik.

Ennek a bérgazdalkodasi rendszernek pozitiv vondsai az alabbiakban mutatkoz-
tak meg: a) A bérfegyelem megszilirdult, a megtervezett vasarléerd és az arualap
k6zOtt az egyensulyt a gyakorlatban is megszilarditotta. &) Mivel a kereseti szinvonal
a tervnek megfelelen emelkedett, a nominalis és realbérek alakulasa Osszhangba
keriilt egymassal, lelassultak a kereseti aranyatlansagok képzddésének a folyamatai is,
¢} A véllalati sajatossagoknak, a konkrét munkakori feltételeknek megfelels bér-
formak gazdag véltozatai alakultak ki, un. tobbtényezGs és kollektiv. 8sztonzés bon-
takozott ki. d) A munkanormdk lazuldsi folyamata lassibbd valt, bar a normak -
kozponti rendezését ebben a rendszerben sem sikeriilt elkeriilni.

A pozitiv vonasok mellett azonban ki kell emelniink, mintegy Osszegzésképpen
e rendszer alapvetd fogyatékossagat: mig a korabbi bérrendszernél az 6sztéonzés mér-
téke és egyoldalisiga miatt a kereseti ardnyok és a bérszinvonal tervszer(i szabdlyo-
zasa hattérbe szorult, addig az dtlagbérellendrzés rendszerében a bérszinvonal és a
kereseti ardnyok alakuldsdnak merev rendszere domindlt, s az egyéni, valamint a
vdllalati teljesitmények megfelelé elismerése, a teljesitmények névelésére valé osztén-
zés valt elégtelenné.

"E rendszer kritikai elemzése sordn perspektivikus megolddsként vetddéit fel a
vdllalati jovedelmezdségre épiild bérszabdlyozdsi rendszer gondolata. A konkrét
tovabblépéseket azonban mdr az 1968-as gazdasdgi reform kreetei kézott tettiik meg.

<

3. Az indirekt gazdasdgirdnyitdsi rendszerre épiilé bérgazddlkodds fejlédésirdnyai

A vallalati dolgozok anyagi érdekeltségi rendszerére vonatkozdan az alabbi elvek
voltak irdnyadok: a munkatigy korébe tartozé népgazdasigi szintil elSirdnyzatokat
szintén kozgazdasagi eszk6zok aklalmazasa révén kell elérni; az indirekt szabdlyozas
az anyagi érdekeltség felhasznalasa révén valdsul meg; a személyi jovedelemérdekelt-
séget a vallalati nyereségérdekeltségre kell alapozni; njjon a vallalati hataskor és a
dontésekért val6 felel6sség; nincs tervutasitas a felhasznalhaté bérek tomegére és

24



atlagos szinvonaldra, a prémium cimén kifizethet§ Osszegekre, az alaprentabilitésra,
valamint a foglalkoztathato 1étszamra.

A fenti elvek érvényesiilése esetén azonban expondlt jelentdségii kérdésként vetd-
dott fel a vasdriderd és drualap kézotti egyensuly tervszerii biztositdsa. Ennek érdeké-
ben az alabbiak érvényesitésének sziikségességét fogalmaztak meg: A realizalt ar-
bevételbd! kell a személyi jovedelmeket is fedezni; Biztositani kell, hogy a nyereség-
bdl az aliami bevétel, a termelés bovitésére fordithatd Osszeg és tartalék is képzdd-
jon; a fejlesztési és részesedési alap nyereségbdl képzett aranyit nem lehet a vallalatra
bizni; A személyi jovedelmeken beliil a nyereségtdl fiiggs rész aranya ndjjon ugyan,
de a béremelésre fordithatd rész felhaszndlasat hatranyosabba kell tenni; Indulaskor
akkora részesedési alapot kell képezni, hogy fedezetet nyudjtson 1—2%-o0s évi bér-
fejlesztésre, addig szokasos nyereségrészedésre, prémiumok nyereségtll fiiggd ré-
szére, tanulmanyi Osztondijakra, valamint bérkoltség terhére el nem szamolhaté
wjitasi dijakra.

Emlitésre mélté még az a szandék, hogy a nyereségre vald rahatés fiiggvényében
a vallalati dolgozokat kozpontilag I—II1. kategdridkba soroljak, akik éves bériik
fliggvényében differencidltan részesedhetnek a részesedési alapbol. A részesedési
maximumok: I. kategéridnak 70—80%, 11. kategérianal 45—50%, a I11. kategorianal
pedig 15—16%. A dolgozdk tobbsége ezt azonban nem tamogatta és lekeriilt a napi-
rendrol.

b) A bérszabdlyozds vdltozatos formdinak kialakuldsa a 70-es években

A bérszabalyozas gyakorlatilag csaknem évenként valtozik kisebb-nagyobb
mértékben. A valtozasok sordban azonban a legjelentdsebb (nem szamitva a jelenleg
érvényben levit) az 1976-ban, valamint az 1980-ban bevezetett bérszabalyozasi gya-
korlat. A véaltozasok talan legfontosabb iranya a bértomegszabalyozas fokozatos tér-
héditasa.

A viltozatos formak megvilagitisahoz ki kell emelni azokat a kritériumokat
(modell értékii jegyeket), melyek kiilonb6z6 kombinacidi jelentik az eltérd valtoza-
tokat. Az egyik fontos elem a szabdlyozds tdrgya. A szerint, hogy a szabalyozas
targya a bértémeg vagy a bérszinvonal, megkiilonboztethetd a bértémeg vagy bérszin-
vonal szabdlyozis. A tipusképzés masik eleme a szabdlyozds mddja. E tekintetben a
szabalyozas relativ vagy abszolut. A relativ szabalyozasnal'a bér fiiggvényszerti kap-
csolatban van valamely vallalati teljesitményi kritériummal. (Pl. a relativ bérszin-
vonal szabalyozasnal az egy 1étszamra jutd bér+ nyereség, a bértomegszabalyozasnal
pedig a vallalati hozzaadott érték lehetett ez a kritérium), mig az abszolut szabalyo-
.zasndal ez a kapcsolat nem automatikus. Fontos elem tovabba, hogy az adott szaba-
lyozasi forma novekményérdekeltséget vagy szinvonalérdekeltséget érvényesit. A val-
tozasok azonban a nem modell értéki kritériumokhoz is kapcsolddnak, ezek f6ként
a mértékekben végbemend valtozasok. llyen pl. a teljesitmény valtozast a bérvaltozas-
sal OsszekotS bérkoefficiens nagysdga. Ez az 1976-ban bevezetett relativ bérszinvonal
szabalyozasnal 0,1—0,4 kozott mozgott, altalanos mértéke pedig 0,25 volt. A rela-
tiv bértomeg szabalyozasnal a koefficiens ltalinos mértéke novekedés esetén 0,4,
csOkkenés esetén pedig 0,3 volt. A bérkoefliciensen kiviil a bérfejlesztés adozasi rend-
szere fontos tartozéka volt még a 70-es években kialakult bérszabalyozisi gyakor-
latnak. EbbéSIl a szempontbol ki kell emelni, hogy az adémentesség a bérfejlesztés
alabbi esetetre vonatkozott: a) az un. biztositott bérfejlesziésre (évi 1,5—2%-o0s bér-
fejlesztés), b) a bérfejlesztési mutato dltal lehetévé tett bérfejlesztésre. Az ezeken
feliili bérfejlesztést savonként killénbozE mértékii progressziv adozés terhelte, melyet
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a részesedési alap terhére kellett elszdmolni. Altaldnos szabalyként érvényesiilt az
adozas rendszerében, volt egyszer altalanos nyereségadd, a részesedési alap utdn
progressziv nyereségadd, a bérfejlesztések utan pedig még erSsebb progressziv bér-
fejlesztési ado. A bérszabalyozas konkrét viltozdsaiban végezetiil meg kell emlite-
niink a /létszdmtakarékossdgra valé 6sztonzés kiilonbozé mértékii preferdldsdt. Ez
annal is inkabb fontos, mert 1étszammegkotést nem alkalmaztak.

A fenti bérszabalyozasi elemek kiillonb6z6 variacioi révén 1976-ban az alabbi
bérszabalyozasi formakat vezettek be: a) vallalati teljesitményhez k&tott bérszin-
vonal-szabalyozast, ) kGzponti bérszinvonal-szabalyozast, ¢) vallalati teljesitmény-
hez kotott bértomeg-szabalyozast, d) kozponti bértdmegszabdlyozast. Ezt a négy
format 1980-ban bevezetett két tovabbi valtozattal gazdagitottdk: ¢} relativitdssal
osszekapcsolt kozponti bértomeg-szabalyozéssal, f) valamint relativitassal Ossze-
kapcsolt kozponti bérszinvonal-szabalyozassal.

Az 1982-ig érvényes, fent vazlatosan kifejtett bérszabalyozasi formak legf6bb
fogyatékossagait az aldbbiakban régzithetjiikk: 1. Béziselvre épiilt és novekmény-
érdekeltséget érvényesitett. Igy a teljesitmények és a nyereség évrdl évre vald nove-
Iésének kényszere volt, ami irraciondlis hatdsokat eredményezett, mert kedvezdbb az
egyenletes, de a lehetségesnél kisebb novekedés, mint a kiugré novekedés, s ennek
szintentartisa. 2. A létszamcsokkentésbdl eredS bérmegtakaritdst 3%-os mértékig
teljes egészében bérszinvonal novelésre hasznalhaté fel, viszont nem honoralja eléggé
a relativ 1étszimmegtakaritdst, tehat az azonos vagy novekvd létszam melletti tobb-
letteljeitményt. 3. A bérszabalyozas rendkiviil bonyolultté valt, mert kiegészit
maddositasokkal terhelt konstrukciés médositas nélkiil, ami nehezitette a szabalyozas
(amugy is bonyolult) elemei koz6tti kapesolatok felismerését.

¢) A jelenlegi bérszabdlyozdsi forma az aktudlis kérdések nézdpontjabol

A tovabbfejlesztésnél, barmikor is keriil arra sor, az egyik legaktualisabb kérdés
az addig alkalmazott, de kiildnGsen az ujat kozvetleniil megeléz6 bérszabalyozasi
forméak pozitiv és negativ tapasztalatai. ElsGsorban a negativ hatasok elkeriilésének
szandéka erds.

Az aktualis kérdések kozt mindig jelen van annak igénye, hogy miként illessziik
a bérszabalyozads egész rendszerét a gazdasagirnyitas egységes mechanizmusaba.
A beillesztéskor kisebb-nagyobb sullyal felvet8dik az egész gazdasagirdnyitasi rend-
szer tovibbfejlesztésének a gondolata is. A bér- és keresteszabalyozas ugyanis az
allam és vallalat viszonyat szabdlyozza, a tobbi elem (a.vallalaton beliili érdekeltségi
rendszer, bérformak (jutalmazasi rendszer) a vallalat és dolgozdk viszonyat. A gaz-
dasagirdnyitasi rendszer alapkérdése viszont éppen az allam és vallalat viszonyanak
a kérdése. Ugy ttnik, hogy az 4llam és véllalat viszony4ban a bérszabalyozas tartal-
mazza a legtobb direkt elemet. Ezért ismételten aktudlis kérdéssé valtozott a bér- és
keresetszabalyozas sziikségességének kérdése, tehat az, hogy kell-e a bérnek a t5bbi
koltségelemtdl elkiilonitett szabdlyozasa. Az elhamarkodott igen vagy nem valasz
helyett vegyiik figyelembe, hogy a bér koltség is meg részesedés is a nemzeti jove-
delembdl. A tovabbfejlesztésnél az a kérdés, hogy képes-e az arrendszer a jovedelem-
szabalyozés, valamint a gazdasidgban kibontakozé verseny altal meghatirozott kolt-
ségérzékenység és nyereségérdekeltség megfelelden ellatni azt a feladatot, hogy a
vasarlder§ Gsszhangban legyen az arualappal. Az altalanosan elfogadott valasz erre
az, hogy jelenleg és a belathatd jovOben még nem elég a koltségérzékenység és a
nyereségérdekeltség a valds piaci verseny hidnyos volta miatt.

A jelenleg érvényes bérszabalyozasi forma kialakitasanal nem kevésbé jatszottak

26



szerepet az alabbi gazdasdgpolitikai felismerések: Minél el6bb és halaszthatatlanul
javitani kell a gazdasig jovedelemtermelS képességét, gyorsitani a szerkezetatalaki-
tast, mert enélkiil a belf6ldi felhaszndlas tovabbi korlatozdsa aran lehet egyensulyt
teremteni; A jovedelemtermeld képesség javitdsa végett viszont erdsiteni kell azokat
az irdnyitasi és szabdlyozasi elemeket, illetve azok szerepét, melyek moédot adnak,
illetve kényszeritenek a jovedelmezdség szerinti szelekciéra; Ezért olyan bérszaba-
lyozasi forma kell, melyben az elemek egy része a jovedelemtermelés hatékonysag javu-
lason alapuld fokozésat, jol gazdalkodo vallalatok fejlédési lehetSségeinek a bizto-
sitasat, mas része pedig a tels felhasznals rendelkezésre allo forrasaihoz valé alkal-
mazkodasat szolgalja, nevezetesen azt, hogy a felhalmozasi és fogyasztasi vasarléerd
ne haladja meg a terv altal megengedett mértéket. A terv altal megengedett mértéket
persze kétféleképpen értelmezhetjitk: a) a terv a bér és keresetekre vonatkozo el6-
irdsokat abszolut médon értelmezi, tehat tobbletteljesitmény nem eredményezhet
tobbletbér kidramlast, b) vagy a terv a dinamikus egyensulyt tekintve a viltozé meny-
nyiségek kozotti aranyossagot biztositja. A megfontolasok a dinamikus értelmezést
teszik kivanatossa.

Az aktudlis problémak mellett a bérszabalyozasi forma megvilasztiasaban sze-
repet jatszott az is, hogy hosszabb tdvon milyen bérszabdlyozdsi formdk, tipusok, mo-
dellek rendelkeznek a bevezetés esélyével, melyek a korabban érvényes szabalyozasok-
tol kiilonbozd elmozdulast jelentenek mértékben és irdnyban egyarant. A munkaiigyi
irodalom a kovetkezd bérszabalyozasi modelleket fogalmazta meg: 1. A jovedel-
mezGségtd] fiiggd bérszabdlyozas. 2. Vallalati jovedelemszabélyozdsban integralt
bérszabalyozis. 3. Brutté jovedelemszabalyozas.

A pazdasigpolitikai dontés a jovedelmezdséptdl fiiged bérszabilyozast prefe-
rilta. Igy 1983-161 érvényes bérszabdlyozdsi forma a jovedelmezdség szinvonaldtol
fiiggd bérszinvonalszabdlyozds. Emellett azonban megmaradt a kiézponti bérszabd-
lyozdas is. Ebbe a bérszabalyozasi formaba olyan dgazatok keriiltek, ahol a vallalatok
nyereségtermelS képessége az alfalanostol nagyon eltérd, illetve ahol a nyereség egy-
altalan nem biztonsdgos mérce a bérezési lehetSségek differencialisara (néhany kivé-
tellel az egész élelmiszeripar).

A jovedelmezdségtdl fiiggd bérszinvonalszabalyozas melletti dontést azzal indo-
kolhatjuk, hogy: a) Ez a szabdlyozasi forma mind iranyaiban, mind mértékeiben
eltér az el6zOektSl, de még megfelelSen illeszthetS jelenlegi gazdasagiranyitasi
mechanizmusunkba. b) Az el6z8 bérszabalyozasi formak alapvetd hidnyossdgainak
(novekményérdekeltség, nem megfelel§ [étszamtakarékossag, bonyolultsag) felsza-
molaséra ez a forma alkalmasnak bizonyulhat. ¢) A bérszabdlyozis jelentGsebb iranyt
és mértékii valtoztatasdhoz szilkséges gazdasdgi feltételek (gazdasdgi kornyezet),
nevezetesen megfelelS arrendszer, a gazdasigi verseny altal kibontakozé koltségérzé-
kenység és nyereségérdekeltség nincs meg. o

A jovedelmez&ségtSl fiiggs bérszinvonalszabélyozas lényeges vonésait az alab-
biakban rogzithetjik: a bérnovelési lehetSség nemcsak a jovedelmezBségi mutatd
novekményéhez,” hanem annak szinvonaldhoz is kot8dik (0,12-es koefficienssel);
barmilyen mérték{i 1étszamcsokkentésbsl ered6 bérmegtakaritas 30%-a addémen-
tesen hasznalhat6 fel; a személyi jovedelmek két Gsszetevjét, a bért (pontosabban a
bérfejlesztést) és a részesedést egy 1épésben egyszerre addztatja a rendszer. A rendszer
miikodésének tapasztalatait 6szzegezni még korai lenne és 6ndllé tanulmanyfel-
adatat jelenti.
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TEHAEHLIMU PA3BUTUSA U AKTVAJIBHLIE BOITPOChHL
PETYJIMPOBAHHKSA 3APABOTHOM TUJIATBI U JOXOJOB

H-p Ommo Hmpe

( Pesome)

Pa6oTa COCTOMT M3 IBYX 4acCTeii: B MEPBOIf YaCTH OCBelIaerca ocobe 3HaYeHHe IKOHOMMYECKOH
CTHMYJISILIHA ¥ PEryNMpPOBAHMs 3aPIUIATHI, C ONHOH CPOPOHBI, C UACOJOTHYECKOH, TEOPETHYECKOH
TOYKM 3PEHHS, C APYrOil — C TOMK AKTYaNbHON S3KOHOMAKO-NOMTHYECKOH TOMKM 3perusi. Bo BTopoit
yacTH pabOoThl pacCMaTPUBAIOTCA TEHACHIUMH PAa3BUTHUA KOHKPETHBIX (OPM peryIMpoBaHMA 3apa-
6OTHO# TUTATLI, HAYMHAA ¢ QOPMUPOBAHUA CHCTEMbI ILUTAHOBOTO BEACHWA XO3AHCTBA N0 HAOIMX
OHEH. .
B pa6ote nofApoSHO aHAMM3INPYIOTCH KOHKPETHbIE GOPMb! PEryIMpoBanua 3apaboTHOM ILTATDI,
¢ 0COOBLIM BHAMAHHEM HA OCHOBHBIE COCTABHBIE IMEMEHTH! PA3M4YHBIX HOPM, CPOPMHPOBABIINXCA
B CUCTEME MHACPEKTHOTO 3KOHOMHYECKOrO YNpPaBiIEHMA.

Bo BTOpOit yacTH paGoTel MOAPOOHO OCBEUIAIOTCA CITEAYIOLIME BOOPOCHL:

1. 0coGeHHOCTH (YHKUMOHMPOBaHHs TaK Ha3biBaeMOH «TapH(HOH CHCTEMBbI»,

2. cUCTeMa KOHTPOJIA OCHOBHO! 3apaGOTHON IUIATH M XapaKTepHbIe OPU3HaKU €€ QyHKUHOHM-
pOBaHHUA,

3. HampasJIeHds1 Pa3BUTHA IONUTHKYE 32apabOTHOM NNaTel, OCHOBAHHOM Ha CHCTEMC HHIAEPCK-
HOTO YIpaBJIeHMA 3KOHOMMKOMH, a Taxke HacToswias ¢opma peryaupoBaHHA 3apaboTHOH MmIaThl
C TOYKA 3PEHHS aKTyaJlbHBIX BONPOCOB.

By: O Imré

THE DEVELOPMENT TRENDES AND THE CURRENT ISSUES OF THE WAGE
AND SALARY REGULATION

(Summary)

The study made up of two parts; In the first part the special significance of economic stimuly
and wage regulation are explained partly from theoretical, ideological, and partly from current
economic-poltcy aspects. In the second part th development trends of the concrete wage regulation
forms are presented from the begining ot the planned economy up to the present days.

The study discusses, in somewhat detailed fashion, the concrete forms of wage regulation,
especially accentuating the basic components of various forms which have comei nto being int he

in-direct economic management pertod.

The following questions are discussed in the second part: 1. the peculiarities of the operation
t the so called (tarification system”, 2 the characteristic features of the system of average wage
ontrol and it’s operation, 3. the development trends of the wage economy based upon the in-direct
‘conomic management, within these the main features of the forms, and the present form of wage
egulation from the point of view of current questions.
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