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és Csathé — urdu-nyelvre valé forditdsa van hatra, hogy végképen
megnyerje hivatalos irodalmunk babérjait.

A BH. tudésftisinak azonban Syed Zaidival még nincs vége. Be-
fejezésiil kapjuk a kovetkezd mondatott: ,,Most a Mahetamen folyéirat és
a Sarafosch (Faklya) hozza a Régi biabu-t.és a Vén betyirt, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy Hegedilis az elsd magyar ir6, akit urdu-nyelvre atiil-
tettek“. Ezek utin semmi kétség sem lehet azirant, hogy ifi. Hegediis
Sandor vildghire a Szajnitél a Ganges partjdig terjed.

*

Szerényebb keretek kozdtt mozog, de még mindig jelentds Petri
Mo6r vilaghire. OOt legiijabban By r o n-nal kapcsolatban emlegette egy an-
gol kritikus, Watson Kirk connel, a winnipegi Manitoba-egyetem tanara.
Errél a Pester Lloyd tudoésit, kitlind amerikai hirszolgilata révén (dec. 7).
A hiisz — tehat csaknem valamennyi — eurdpanyelven beszél6 kanadai
akadémikus konyvet adott ki a magyar lirir6l. A Pester Lloyd nem arulja
el, milyen cimmel és melyik kiadéndl jelent meg ez a munka, pedig nem
lenne érdektelen belepillantani, annyira folkelti érdeklédésiinket az a par
sor, amit a Pester Lloyd ioénak 1it a Petri Mérrol sz6l6 fejezetb6l idézni:

Petri nem hangos lakéja a Parnasszusnak. Ha nem taldljuk
is meg az & miiveiben Byronnak intenziv kifejezé-erejét, mint péi-

"d4ul tanftvdnyainal, A d ynal (Petri a gimnaziumban tanitotta Adyt),

viszont hidnyzik koltészetéb6l Adynak az a tidlirad6é. érzelme is,

amely a modern élet ratsigait gyakran oly diszharmonidval fejezi
ki. A magyarok valoban biiszkék lehetnek olyan kivdlé kéltGjiikre,
mint Petri. ) :

Ifj. Hegediis Sindor és Petri Mor kiilfoldi sikerei utin mar most
bizvist remélhetiiik, hogy tobbi kivaldsdgaink is megkapjdk az Oket
megilletd kiilisldi babért. Majd ha Reiner Janos verseit szamojéd-kuny-
hékban olvassdk, Sebesty én Gyula hési eposzain a Tiiziold lakéia lel-
kesiti gyermekét és a Pdpua Irodalmi Akadémia kiadja pdlyanyertes- for~
ditdsban N4d das Sidndornak 6sszes miiveit, — akkor, de csakis akkor,
végleg és nyugadtan elmondhatjuk, hogy a magyar irodalom kiilfoldi
propagandajat az illetékes tényezok sikeresen végezték.

(Mako). Békés Csaba.

MAGYAROSAN

Akadémidmk — igen helyesen — kiilén folydiratot inditott a nyelv-
miivelés céljaira; a Magyarosan jeligéjii propaganddt (v. 6. Széphalom
1932: 26, 73, 74, 129; 1933: 27) napilapjaink is lelkesen folkaroltik, de
a mozgalom csakhamar az idegen szavak kiirtisdra koncentridlta eréit,
ahelyett, hogy egy fontosabb kérdést vetett volna i5l: mieléit magyaro-
san irnank, elészor tanuljunk meg irni; sdt még tovabb mehetiink:. tanui-
junk meg gondolkozni, miel6tt irunk. .. Hogy ez nem a Sotétenlaté (pesszi-
mista) Nyelviniivelének kitaldldsa csupdn, arra konkrét példaként idéz-
hetem az el6ttem fekvsé Ethnographia-Népélet c. folybirat 1935. évi 1.
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szamdt, amely tele van humoros és elszomorit6 csodabogarakkal. Pedig
a nyelvmiivelésnek legfontosabb igladata nem a nyelv lexikilis ellenérzése
volna — hiszen a tajnyelvi, jassz-korbdl valé, tudés, vagy - nemzetkozi
szavak csak gazdagitjdk, szinesitik magyarsigunkat =~ hanem az értelmes
fris és a magyaros mondatalkotds megtanitisa. ..

Az Ethnographia 15. lapjan olvassuk a kovetkezd mondatot: ,Egy
rém. kath. papot az 1000 év k 6riil kék ruhdban Abrdzol Hottenroth*.
Az 1936. év koriil nem szabad ilyen németesen irni a ,magyarosan® baj-
nokainak. Notabene: ez a Hottenroth nem az 1000 év korii] dbrazolt, ha-
nem 1891-ben adta ki népruhazati munkajat! — A 19. lapon gondolkozasi

hiba van ebben mondatban: ,,Ezek a beszédes mozdulatok idével bizonyos
cselekvések, varazslé szokasok alland6é kisér6ivé vilnak, mert a meg-
szokds miatt sziikségesnek kezdik tartani oket, igy vardzslé mozdulatokka
béviilnek”. Nyilvin nem a mozdulatok béviilnek (hiszen inkdbb stiliza-
l6dnak), hanem értelmiik lesz jelentSsebb. — Heller Bernat irja (24. 1):
»Ez vildgosan céloz monddra, egy szoroselzard kapur6l, mellyel Nagy
Sandor artalmatlanni teszi: féktelen vad népet“. Bz bizony kaftinos egy
mondat. Hol marad a jészivii szerkeszté piros ceruzija, akarom mondani
irébnja (mert a ‘ceruza’ — barmilyen szép és kedves, gyermekkori szd
a csif és tancélos ’irén’ mellett — latin, s6t gorog behozatal)? A 31. la-
pon kezdd6dik aztin egy zavaros elmélkedés ,,A népbabonak Ié&lektana®
cimme] és terjengdzik — minden jegyzet és pontosabb forrdsmegielslés
nélkiil — egészen a 42. lapig. Ez a tudomdanyossig igényével {611ép6
dolgozat csupa rébuszokat ad f6l az olvasénak, aki nem érti pl, hogy
ming logikdn alapulnak az ilyen bator megillapitasok, mint: ,Erdekes,
hogy a népi babonaban a kilenc szerencsétlen szam. Ez azt bizonyitja,
hogy mas eredete van és nincs kapcsolata a kiviilrél jové. hittel, hanem
sajat lelkivilagdbol ered®. (32. 1) Teljes fogalomzavarra mutat a névmigia
keletkezésének magyarazata: ,Ha az alapgondolat idével ki is esik a tu-
datb6l, a szokds tovabb él, a nép latja elbdeitdl, utdnozza, folytatja, idé6-
vel 11j magyarazatot ad neki: igy keletkeznek a variansok. Bzt a je-
lenséget az angol Survival utian tilélésnek nevezzikk., Németiil
Elementargedanke, elemi alapgondolat* (33. 1.). Hogy i6n ossze
ez a négy s$z6? Vagy talin a nagybetlis Survival mdgott valami an-
gol tuddst sejt a szerz6? Nincs kizarva, mert az angol lexikonrél azt
hiszi, hogy egy ember irta: ,,Az angol Taylor The Encyclopaedia Bri-
tannica’ c. miivében...*“ (35. 1.). — BEgy tovabbi cikkben (46. 1.) azt olvas-
suk, hogy a ’sympathicus’-nak ellentéte az anthiopathicus.

Kir, hogy a nagymulti tirsasig kitling folydiratiban ilyen szépség-
hibakat fedezhet fol — épen a ,magyaros” szem.

(Tapé). Edes Gergely.

LEVELESTAR

Oktoberi hangok. Nem keriilte el figyelmiinket és nem is lepte meg
a Széphalom Rosidjat az az emlékkonyv, amit Kéky Lajos adott ki a
szdzéves Kisfaludy Térsasagrol. Megtudjuk ebbél a diszes munkabdl, hogy



