DR. TOTH LASZLO

A SZOCIALISTA ORSZAGOK ABRAZOLASA
A POLGARI VILAGMODELLEKBEN

Bevezetés

A polgari vildigmodelleket, globalis jeleniéseket sokan sokféleképpen elemezték
mar és elemzik mind a mai napig, azonban a cimben jelzett kérdéskor a szakirodalom-
ban még nem kellden kidolgozott. Természetesen nem allithaté, hogy a szocialista
orszidgokban nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy e tanulmanyoknak mi a vi-
szonyuk a szocializmushoz. De tény, hogy eddig szinte kizarolag ideologiai szem-
pontbol végezték el ezt az elemzést. Vagyis nem arra kerestek valaszt, hogy a 1étezé
szocializmus szerepel-e vagy sem a viligmodellekben. Altalaban elintézték a dolgot
azzal, hogy a szocializmusrol ezek a modellek nem vesznek tudomést, ami alapvetd
hibajuk. Megallapitjak, hogy ¢ modellek a két vilagrendszer ideoldgiai antagoniz-
musat figyelmen kiviil hagyjak, igy nem is tudnak korunk globalis problémaira realis,
elfogadhatd vdlaszokat és gyakorlatban elfogadhaté megoldasi javaslatokat adni.
Részigazsagok hangsilyozasa és bemutatasa igy egy utopikus jové illetve annak meg-
valositasat célzo javaslatok felvazolasival parosul.

Ez igaz is, de ugy vélem, hogy nem elégséges megmaradnunk a biralat ezen
szintjén. Jelen tanulmanyban éppen azt vizsgaljuk, hogy a létezé szocializmus milyen
moédon jelenik meg e vilagmodellekben. Vagyis nem a szocializmusnak mint eszme-
rendszernek a modellekben torténd kezelésérSl, hanem arrél lesz sz6, hogy hogyan
abrazoljak e modellek a létezd szocializmust. Egy ilyen vizsgilat mindenképpen ak-
tualis és célravezetd lehet, tobb okbdl is. Egyrészt nem érdektelen szdmunkra, hogy
egy — altaluk elképzelt — jovd vilagban hogyan latnak benniinket, és ennek alapjan
tisztazhatjuk azt, hogy mi lehet a viszonyunk sajat helyiink, szerepiink altaluk tor-
ténd 4brazolasahoz. Mdsrészt amennyiben altalunk is elfogadhato, redlis és racionalis
lehetdségeket abrazolnak, hatdroznak meg a jovO vilagban, ki kell dolgoznunk az
ezekhez valé révidebb-hosszabb tavii alkalmazkoddsunkat, annak taktik4jat és
stratégidjat. Harmadrészt tisztdznunk kell azt is, hogy milyen aktiv 1épéseket kell
tenniink a jovend6 — és altalunk kivanatosnak, sziikségesnek tartott — vildgban
a varhato problémék megolddséban. Esetleg hol, milyen kompromisszumokra kény-3
szeriiliink, milyen kompromisszumokat kell ajanlanunk nekiink tetsz8 vagy nem
tetsz6, kivanatos vagy nem kivdnatos de mindenképpen kényszerii partnereinknek.
Végiil az is tanulsgokkal jarhat, ha megismerjiik, hogy milyen buktatéi vannak a két
rendszer figyelembe vételének a vildgmodellek készitése soran, amelyeket kivanatos
elkeriilniink, ha mi vizsgaljuk a vilagproblematikat.

Minden kiiléndsebben alapos elemzés nélkiil is megallapithatd, hogy a szocialista
orszagok — mint a vilag része — tulajdonképpen markénsan, explicit médon nem
szerepelnek a polgiri modellekben. Onmagaban mar ez figyelmet érdemld teny igy
ha a szocialista orszagok vildgmodellekben tortén6 dbrazoldsarél akarunk irni, kis
ttlzassal tulajdonképpen a ,,semmirdl” irunk. fgy onkényteleniil az els6 kérdés az,
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hogy miért nem szerepelnek a létez§ szocializmus orszigai a vildgmodellekben.
Erre feltétleniil valaszt kell adnunk, mert ¢ nélkiil a fentiek sem indokoltak.

Természetesen a polgari vilagmodellezés fejl6dési vonulataival Osszefiiggésben
azért eltér§ a helyzet. Amikor ugyanis az 6kondémiai kérdésekre koncentralnak,
akkor nem keriilhetik meg a szocialista vilagot. Ez a Leontief- és a Tinbergen-mo-
dellek esetében teljesen nyilvanvalo, hiszen itt mér nem lehet elkeriilni azt, hogy ma
kiilénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésii orszagok léteznek egymas mellett
és egymassal kapcsolatban, két vilagrendszerbe tomdriilve. A gazdasagi és az ezen
alapuld tarsadalmi viszonyok kiildnboz6sége ugyanis nem hagyhaté figyelmen kiviil
a jOvo vilag fejldésének megrajzolasakor, mint azaz 6konoldgiai problémak esetében
lehetséges volt.!

I. Néhdny megjegyzés a globdlis problematika megjelenésének
térténelmi és tdarsadalmi kérillményeirél

Tulajdonképpen &z a problémakdr nagyrészt feldolgozott, sok jat nem lehet
hozzatenni a leirtakhoz, azonban targyunk szempontjabol mégis sziikségesnek lat-
szik néhany lényeges kérdés rovid Osszefoglalasa.

A vilag jovGjének kérdése a 60-as évek végén sajatos mddon fogalmazddott meg:
meddig folytatodik az enyhiilés, a viliggazdasdgi aranykor, a gyors ndvekedés, a
tudoményos-technikai forradalom kibontakozdsdval Osszefiiggésben. Az Egyesiilt
Allamok szamdra valt fontossa, hogy az eddigi fejlédés a tovabbiakban is képes-e
biztositani korabbi hegemoniijat gazdasagi, politikai és katonai téren. Hogyan ala-
kulnak az er8viszonyok? Az USA nemzetkozi pozicidinak ezid6ben érezhets gyen-
giilése (Nyugat-Europaval és Japannal szemben a fejlett t6kés vilagban, politikai
hegeméniajanak megsziinése az ENSZ-ben a harmadik vildg meger§sodése kovetkez-
tében, a szocializmus térhéditasa a vilagban €s megjelenése az USA kozvetlen szom-
szédsagiaban Kuba révén, a vietnami haboru kudarca stb.) indokolta annak felmé-
rését, hogy megakaddalyozhaté-e a folyamat erésodése, kell-e tenni valamit annak ér-
dekében, hogy a folyamat ne folytatddjon. A Pentagon felkérése alapjan ezekre a
kérdésekre kerestek valaszt a 2000. év c. tanulmany szerz6i.2 Ebben a tanulmanyban a
vildg jovdje még nem az emberiség jovGjeként jelenik meg, a vildg nem 4ll Gssze kol-
csOnhatasos rendszerré, hanem orszdgok, azok csoportjainak laza halmaza. Fe)l6-
désiik is nagyobbrészt egymastol fiiggetlen, annyiban k&z0s, hogy mindegyiké ,,meg-
lepetésmentes”, vagy forditva, a vilag ,,meglepetésmentesen” fejlédik, mert az azt
alkoté orszagok fejlédése ,,meglepetésmentes”.

A vildg jovbje mint az emberiség jovdje els6ként a Rémai Klub keretében fogal-
mazodik meg, a kett6 ott 6tvoz6dik. Az egyes orszagok fejlédése nem fiiggetlen egy-
mastél, a vilag egy olyan kolcsOnhatasos rendszer, amelyben az eddig jellemzd nove-
kedés, fejlédés folytatodasa végzetesen megbontja az ember—természet ill. természet—
tarsadalom szerves viszonyat. Az emberiség képes 6nmaga elpusztitdsara annak ko-
vetkeztében, hogy eléri létének természeti korlatait. Ez a probléma tehat okoldgiai
jellegii, vagyis az emberiség jovGje attdl fiigg, hogy mennyiben képes korlatozni 6n-
magat a természethez vald viszonyaban.

1 Zarojelben jegyzem meg, hogy az dkologiai problémakrél az Skondémiai problémékra tor-
tén6 hangsulyeltolodas a vilagmodellekben semmiképpen nem tekinthetd, véletlennek hiszer az
Okologiai problémak jelent3s mértékben gazdasagi eredetliek, azokbdl taplalkoznak (tdrsadalmi-
gazdasagi értelemben). ErrSl egy koribb tanulmanyban részletesen irtam. Lasd: Téth Laszlo:
A viligmodellek gondolati rendzerésnek és problémakezelésének valtozdsai. Prognosztika, 1980.
1—2. sz. 37—42. old.

? Kahn, H.—Wiener, A. J.: The Year 2000. The MacMillan Company, New York, 1968.
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A Romai Klub {j szemlélete a vildg jovjét illetSen a D. Meadows 4ltal veze-
tett kutatocsoport jelentésében® Oltott elGszor testet.'Szdmunkra a jelentésbdl az a
fontos, hogy a vildgot homogén egészként kezelte. A homogenitas sok mindent takar.
EgyfelS] természetesen a termelSerdk fejlGdésének ttjat, modjat, a gépi nagyipari
civilizaciés fejlédéstipust. Ez nagyjabol még elfogadhaté is lenne. De ugyanakkor
eltekintenek a gazdasagi fejlettség kiilonbségeitsl, a hagyomanyok, adottsagok stb.
szerepétdl, a regionalis sajatossagoktol, pontosabban azok differencidlé hatésaitél.
Még nagyobb probléma, hogy eltekintenek attédl is, hogy egymds mellett létezik a
szoclalista és a tékés vilagrendszer, amelyek a tarsadalmi berendezkedés, az ideold-
gidk antagonisztikus ellentéte alapjan gyoOkeresen eltér6 valaszokat adnak a prob-
1éméak okaira, természetére és a megoldas modjaira vonatkozoan. Anélkiil, hogy a
jelentés részletes birdlatat adnank ehelyiitt, — amit egyébként t6bbszorésen meg-
tettek nemcsak marxista, de polgari szempontbdl is — leszogezhetjiik, hogy javas-
latuk, a ,,0” ndévekedés nemcsak irrealis, hanem cinikus is mindazokra nézve, akik
nemhogy a ,tilfejlettség” miatt veszélyeztetettek, hanem az éhhalal réme, az alul-
taplaltsig miatt pusztan fizikai létitkkben. Reakcios, neomalthusidnus ideolégiai alap-
allasuk még a humanista polgari tudésok szdmara sem ,,szalonképes”, fiiggetleniil
attél, hogy mint problémafelkeltSk, veszélyhelyzetet feltarék és modellezék pozitiv
szerepet jatszottak.

Ezek utan nem véletlen az arnyaltabb, differencialtabb problémakezelés igénye.
Levonva a sziikséges kovetkeztetéseket, a Romai Klub keretében elkésziilt mdsodik
Jelentés két vonatkozdsban is differencidl: egyfelSl regionalisan, masfel6l un. modell-
sikok, szintek szerint, ami azt jelenti, hogy az egyes régidk fejlédési folyamatait
hierarchikus vertikalis struktirdban 4brazolja.* E szintek elkiilonitése tulajdonkép-
pen technikai illetve technikai-gazdasidgi és nem téarsadalmi-gazdasdgi alapokon
torténik. Szemléletesen mutatja be Koran Imre, hogy pl. az élelmiszerhelyzet elem-
zése soran is ,,kimarad” a tarsadalmi-gazdasagi oldal.®

A Rémai Klub differencidltabb problémakezelésével parhuzamosan az ENSZ
keretében egyre jobban elStérbe keriilnek a harmadik vilag, a fejl6d6 orszagok prob-
1émai. Egyre inkabb vildgossa valik, hogy a harmadik vildg, a szegény orszagok
sajatos, sok tekintetben meghatarozo helyet foglalnak el a vilagban és annak jové-
beni fejlédésében. Ezt nem lehet nem figyelembe venni. Az ENSZ II. fejlesztési
évtizede ennek felismerése jegyében fogalmazott meg egy Nemzetkozi Fejlesztési
Stratégiat a 70-es évekre vonatkozdan. Kideriil, hogy a fejil6dé vilag mintegy ,,gene-
ralo eleme” tobb globdlis problémanak.

Ez a problémafelvetés részben mar a Mesarovic—Pestel-jelentésben is érzékel-
het8 akkor, amikor ramutatnak arra, hogy a jovGben eltér§ okok miatt region4lis
krizisek; katasztrofak kovetkezhetnek be, amelyek elkeriilése csak vilagméretii
egyiittmiikodéssel lehetséges. A késdbbiek soran a differencialtabb problémakezelés
és kozelitésmod két globalis modellben is megjelenik. Az egyik az ENSZ kereteiben
készitett Leontief-jelentés, a masik a Romai Klub Tinbergen vezetésével készitett
harmadik jelentése.® Torvényszerii, hogy ez a kozelitésmod mindkét esetben dthelyezi
a hangsulyt az emberiség jovdjével kapcsolatban az 6kolégiai szempontu problémakéze-

3 Meadows, D.—Meadows, D. L.—Randers, J.—Behrens, W. W.: The Limits to Growth.
New York, 1972.

4 Mesarovic, M.—Pestel, E.: Mankind at the Turning Point. E. P. Dutton adn Co., Inc./Rea-
der’s Digest Press. New York, 1974.
: 5 Koran Imre: Viligmodellek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1980. 79—380. old.

8 The Future of the Wordl Economy. A United Nations Study by Wassily Leontief et al. Ox-
ford University Press. New York. 1977. és Tinbergen, J.: Reshaping the International Order. E. P.
Dutton and Co., Inc. I. New York, 1976.
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litésrél az okondmiaira. Egyrészt ugyanis az 6kolédgiai kiindulépontu ,,0” névekedés
tulajdonképpen mindenki szdmdara elfogadhatatlan, mdasrészt az is nyilvanvaléva
valik, hogy az 6koldgiai problémik megoldisa dontSen gazdasagi kérdés. Hogy ez
mennyire’ igy van, azt mi sem bizonyitja meggydzébben, mint az a tény, hogy a
Leontief-féle vizsgalat eredetileg Okoldgiai indittatasi volt, a Nemzetkozi Fejlesz-
tési Stratégia és a kornyezetvédelem Osszefiiggéseit kellett volna feltarnia a jovdre
vonatkozéan. A végeredmény ismeretes: még a cim is csak a gazdasdgot foglalja
magaban. Tinbergen még tovabb megy, az § esetében mar a gazdasagon kiviili tar-
sadalmi kérdések is megjelennek.

11. Globalitas és regionalitds a Mesarovic—Pestel-modellben

- A szocialista orszagok el6szor ebben a modellben jelennek meg technikai oldalrél.
Tehat nem ugy, mint sajitos tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésii orszigcsoport,
hanem mint régiét alkotd, vagy egy-egy régién beliili orszagesoportok. A régiok
kialakitasa meglehetSsen ingatag alapokon all.” Csupan egy bekezdés erejéig foglal-
koznak azzal, hogy milyen ismérveket vettek figyelembe a régidk kialakitdsanal:
,»A térségekre valo felosztasnal a k6zds szokdsokat, térténelmet, életmodot, a gazda-
sagi fejlettség szintjét és a tarsadalmi-politikai berendezkedést vettiik alapul, vala-
mint a f§ problémak koz0s jellegét, amelyekkel ezek a nemzetek szembekeriilnek.
A modell nem feltételez semmiféle térségen beliili hivatalos vagy nem hivatalos nem-
zetek feletti szervezetet... A térségekre valo felosztasnal bizonyos kompromisszumo-
kat kellett tenni... Példdul a hosszu tavi élelmiszer-ellatds részletekbe mend vizsgéla-
tdhoz a 9. térséget tovabbi altérségekre kellene osztani; Dél-Azsiara, beleértve Pakisz-
tant, Indiét és Sri Lankat, valamint Délkelet-Azsidra. Mas természetii problémék elem
zésekor (értsd: az V. fejezetben, a , fejlett” és a ,,fejl6d8 és elmaradott” térségek ko-
zotti gazdasigi szakadék vizsgalatakor — T. L.) a vildgrendszer a térségek csoport-
Jaiként szerepel, mely csoportokat az eredeti 10 térségbdl] 6sszevondas titjan nyertiink.
Példaul a fejlett vilag (1., 2. 3. és 4. térség), a szocialista vildg (5. és 10. térség) és a
kevésbé fejlett vilag (6, 7., 8. és 9. térség). Megint mas témaban (népesedés — T. L.)
csak két térség szerepel: az ,,Eszak”, amely a fejlett vilagot és Kelet-Eurépat és a
,»Dél”, amely a kevésbé fejlett vildgot és Kinat (6., 7., 8., 9. és 10. térség) foglalja
magaban.”® A teljesség kedvéért tegyiik hozza, hogy az olajprobléma targyaldsakor
egy tovabbi, négyes térségbeosztassal is operdlnak.

Az ismérvek meglehet§sen szabad, mondhatni szabados kezelésének olyan kévet-
kezményei vannak, hogy pl. tobb szocialista orszag ,,beolvasztasra™ keriil, Kuba a
latin-amerikai régiéba (6), Délkelet-Azsia szocialista orszagai pedig Indiaval és a
tébbi nem szocialista orszdggal egyiitt a 9. régidba. (Persze a t5bbi régié képzésé-
vel kapcsolatban is megfigyelhetSk kovetkezetlenségek, legfeliebb mas jelleggel.)

Egy dolog azonban érezhet§: a szocialista orszdgokat tébb szempontbdl kiil6n
kellett figyelembe venniiik a tanulmany készit8inek. Bar regionalis, vagyis alapvetSen
foldrajzi felosztasra torekedtek, nem vonatkoztathattak el a tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségektSl sem. Ezért is valt labilissd csoportositdsuk és ezért nem voltak képe-
sek arra, hogy kovetkezetesen végigvigyék eredeti felosztasukat. Ez azonban szem-
mel lathat6lag nem okozott zavart elemzésiikben, hiszen az Skoldgidra &sszponto-

" Ez nem csak ennek a modellnek a sajatossiaga, mint Korompai Attila megéllapitja, az eddigi
jelentések egyike sem képes szilird, egzakt jellemzSkon nyugvo térségi problémakezelésre. Lasd:
Korompai Attila: A tér és a régidk problémai a viligmodellekben. Prognosztika, 1980. 1—2. sz.
72—79. old. :

8 Mesarovic—Pestel: I. m.: 40—41. old.
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sitva a tarsadalmi-gazdasdgi vonatkozdsok csak masodlagos szerepet jatszottak
naluk.

A globalis vildg naluk — hasonlatukkal élve — egy rugékkal Osszekapcsolt
labdarendszerrel abrazolhatd, amelyben az egyes gumilabdak 4tadjak egymasnak
az impulzusokat. Az egyes gumilabdak a régiok. Impulzusok az egyes régidkban eltér§
okok kdovetkeztében keletkeznek.® Ha végignézziik, hogy milyen okok valthatnak ki
egyaltalan olyan impulzusokat, amelyek regionalis katasztréfakhoz vezethetnek, azt
latjuk, hogy ezek nem tarsadalmi-gazdasagi értelemben specifikusak. A szerzék akkor
is eltekintenek a tarsadalmi viszonyoktdl, amikor szinte szindékoltan politikai éle
van mondanivaldjuknak. Erdemes latnunk azt, hogy ez példdul az élelmezési hely-
zettel kapesolatosan hogyan nyilvanul meg: ,,Egy térség (értsd: Kelet-Europa illetve
a Szovjetunié — T. L.), vagy taldn csak egyetlen személy biirokratikus dontése —
amely valtozatlanul hagyja a tavaszi buza vetésteriiletét, a vildg egy mésik részén
haziasszonyok tiltakozasat valtotta ki a felszké gabonadrak miatt, és megint masik
részen tragikus szenvedést okozott.””1?

Es tulajdonképpen ha j6l meggondoljuk, a kelet-eurdpai szocialista orszidgokkal
kapcsolatban nem is lehet egyéb, katasztrofit elSidézd problémat megfogalmazni.
Fejlettségiik folytan a népesedés mdr nem, a kornyezeti drtalmak és az energiaforrdsok
tulzott igénybe vétele még nem okozhat katasztrofat, vildgméretii veszélyt. Ezért nem
aktudlis sajdtos, kiemelt kezelésiik. A fejlettségi szakadék vizsgalata pedig Ggy is
megoldhaté — viszonylag egyszeriien —, ha ezeket az orszagokat az ,,Eszak”, a
tobbieket pedig a ,,Dél” polusba vegyitjiik.

I1l. Regionalitas és gazdasdg — a Leontief-jelentés'!

Mint a bevezetGben mar emlitést nyert, az ékondmiai alapdlldsu vildgmodellek'®
mdr sziikségszeriien nem keriilhetik meg a létez6 szocializmus bizonyos specidlis keze-
lését. Leontief és munkacsoportja bar regionalis elemzést végez, a régidk elhatiro-
lasakor sokkal egyértelmiibb, mint a Mesarovic—Pestel modell készit8i voltak. A fej-
lett orszAgok régioi kozott a Szovjetuni6t és Kelet-Eurdpat (szocialista orszagok)
talaljuk, a kedvezStlenebb adottsigu fejl6d6 orszagok kozott pedig Azsia ,,kSzponti
terviranyitasia’ orszagait.'?

Leontief és csoportja vizsgalatanak targya ,,a vildggazdasdg jovdjének vagy inkdabb
alternativ jovébeni dllapotai”-nak’ felvdzoldsa. Arra keresnek valaszt, hogy meg-
vannak-e az anyagi és pénziigyi feltételei annak a tovabbi gazdasigi ndvekedésnek,
amely hozzajarulhat a fejlett és a fejl6d8 orszagok kozott meglevd és veszélyes ,,gaz-
dasagi szakadék” felszamolasahoz. Masképpen fogalmazva: mik a feltételei és lehe-
téségei egy uj vildggazdasdgi rend létrehozdsdanak ?

® U. o.: 37. old.

10U, o.: 20. old. . .

11 Wassily Leontief &s szerzétarsai: A vildggazdasdg jovéje. ENSZ tanulminy. KSH 1978,

12 A jelentés szemléletét jol titkrozi, hogy szerz6i szerint ,,A tartdos gazdasagi ndvekedés €s a
gyors Utem fejlédés 6 korlatai inkabb politikai, tarsadalmi és intézményi, semmint fizikai jellegiiek.
A fejlodds terliletek gyorsitott gazdasagi novekedésének nincs athdghatatlan fizikai akadalya.” Wassily
Leontief és szerzétarsai: L. m.: 23. old.

13 Az érdekesség, de a probléma bonyolultsaganak érzékeltetése miatt is megemlitendd, hogy
Kubat a Leontief-modell regionalis rendszere sem tudja kovetkezetesen kezelni, a latin-amerikai
orszagok egyik csoportjaba sorolja. Nagysagrendjét tekintve ez talan még indokolhaté is, mas kér-
dés, hogy Kuba gazdasagi kapcsolatai ma mar dontéen nem ebbe a régioba illeszkedSk.

14 Wassily Leontief és szerz6tarsai: I. m.: 27. old,
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A feltett kérdésre a valasz — amely mintegy Osszefoglaldsa elemzéseiknek —
a kovetkezd: ;,A gyors iitemii fejlédésnek két altalanos feltétele van: eldszor, mélyre-
haté tarsadalmi, politikai és intézményes jellegii belsd valtozdsok a fejl6d8 orsza-
gokban; mdsodszor, a vildggazdaséagi rend jelent8s megvaltoztatisa.'®

Célja és targya alapjan teljesen érthet$ és nyilvanvald, hogy a Leontief-jelentés
sem kezeli kiemelten a szocialista orszdgokat. Azonban arra sincs mod, hogy meg-
alljon a Mesarovic—Pestel-modell szintjén. Ezt teszi sziikségessé mir 6nmagaban
az a koriilmény, hogy a vizsgalat kdzéppontjadban a gazdasig, még pontosabban
olyan vildggazdasag all, amelyben az egyes régiok meghatdrozott kdlcsonhatisban
allnak egymassal és e régidk fejlédése egymastol erdsen fiigg. A vilagot veszélyeztets
gazdasagi szakadék mérséklése, majd egy kés6bbi idGszakban torténd megsziintetése
csak a régidk kapcsolatainak valtoztatdsa mellett lehetséges, feltételezi, hogy a szo-
cialista orszagok illetve azok gazdasidga a vilaggazdasig része. A vildggazdasag a
régidkbdl ugyanis a kiilgazdasigi kapcsolatok, dramlatok révén alakul ki. Ami a
modszert illeti, Leontief szimdra kézenfekvGen és teljesen természetes modon az
input-output analizist igényli. (Ez mar nem gumilabddk rugds kapcsolodésa.)

A vilagméretli, multiregionalis input-output rendszer kialakitisianal ,,A fold-
1ajzi csoportositas ugy tortént, hogy az egyes régidkba tartozé orszagokat jellemzd
gazdasagi valtozdk homogenitasanak ésszerli fokat érje el. Az osztilyozasi sémaban
hasznalt elsGdleges ismérv a gazdasdgi fejlettség szintje volt, amelyet az egy fére
jutd jovedelem és a feldolgozodipari tevékenységnek a brutté hazai terméken beliili
ardnya jellemez. Az aggregici6 tovabbi bazisat bizonyos véltozok képezték, amelyek
tanulményunk szempontjabol specialis fontossaguak. ... Altalaban véve a régiok
csoportositisa alkalmazkodott az egyes foldrészek hataraihoz. ... Néhany esetben
pedig geopolitikai megfontolasok érvényesiiltek az aggregicié gazdasagi ismérveivel
szemben.”’16

Tehat a régidk kialakitasanak elsédleges ismérve a gazdasagi fejlettség foka volt,
emellett specidlis fontossagn ismérvek (példaul az olajexport a fejlédSk egy részében
vagy a csapadék mértékének kiilonbozbsége Afrikaban) is figyelembe vételre keriiltek.
Ezek kozé sorolhatjuk a geopolitikai meggondolasokat is, amelyek nyilvanvaldan a
szocialista orszdgokra vonatkoznak. Sajit bevalldsuk szerint — és tegyiik hozzi,
hogy a mi véleményiink szerint is — az egyes régidkat illetve orszagokat nem lehet
minden szempontbdl egységesen kezelni. Egy ilyen kdvetelmény semmiképpen nem
redlis. SGt, taldn éppen az az erénye a szerz6knek, hogy drnyaltan igyekeznek koriil-
hatarolni az egyes régidkat, nem hagyva figyelmen kiviil az elemzésbdl azt sem, hogy
a szocialista tarsadalmi berendezkedés a vilagrendszerbe illeszkedés szempontjabdl
nem elhanyagolhaté.!” Mds kérdés, és a tovabbiakban szét ejtiink réla, hogy tobb
tekintetben egyoldalu a figyelembe vétel, mar ami modell eredményeinek értékelését
illeti. ;

Az uj vildggazdasdgi rendben a szocialista orszagok a 2000-ig terjedé idbészakban
pozicidkat szereznének, a viligkereskedelemben vett részaranyuk ndvekedne a fejlett
tGkés orszdgok rovasara. Ehhez azonban gazdasagilag hozza kell jarulni, 1980-ban
a GDP-k 0;5 és 2000-ben 2,0%-4aval. Vagyis a gazdasigi pozicidok mennyiségi javita-
sdnak ara lenne, amelyet a fejl6d6 orszdgok segélyezésére kellene forditani. A vilag-
exportban valé részesedésiik aranya 9,3%-rol mintegy 12%-ra néne ugy, hogy ezen

1% U. o.: 25. old.

1% U. 0.: 37. old.

17 Nyilvanval6 példaul, hogy az NDK-t és Csehszlovakiat a gazdasagi fejlettség alapjan inkabb
Nyugat-Eurépahoz lehetett volna sorolni, ez azonban mas tekintetben nem lett volna redlis.
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beliil csokkenne a mezdgazdasagi termékek és az dsvdnyi nyersanyagok exportésze-
sedése és jelentSsen ndne a gépexport aranya. ‘

SzembetiinG, hogy a régiok kozotti gazdasagi kapesolatok vizsgélata soran a vi-
lagexporton beliil az in. lathatatlan tételek megnevezése alatt a ,,tervgazdalkodo orsza-
gok” mind 1970-ben, mind 2000-ben O érékkel szerepelnek, mikozben a ,,fejlett
piacgazdasagu térségek’ és a ,,fejl6dS piacgazdasagi térségek” mindkétidSpontban
hozzavetSlegesen 75 és 12%-kal. Hasonldan a nemzetkozi szolgaltatasok és a tGkea-
ramlas targyalasakor is hidnyoznak a szocialista orszdgok. A segélyekrdl mar volt szo,
ezeket normativ modon hatirozzak mega modell készitSi. Mi lehet ennek a,,felemas”
kezelésnek az oka? Minden bizonnyal nem valamiféle ideologikus megfontolds,
ha nem sokkal inkdbb az, hogy a valdsagos helyzet tiikroz6dik ebben. Egyfeldl az,
hogy a szocialista orszdgok a torténelmi fejlédésb8] adédo Orokségik, a szoci-
alizmus épitésének elsd iddszakaban jelentkezd kiilsG és bels6 okok miatti au-
tarkia valamint az extenziv fejl6dés torvényszeriiségei kovetkeztében ma még —
és még valodsziniileg hosszabb ideig — sem jatszanak olyan szerepet a viligkeres-
kedelemben, mint amilyen potencialis gazdasagi erejiikbél és lehetSségeikbdl kovet-
kezne. MasfelS] — részben a fentebb emlitettek hatasaként is — a gazdasagi kapcso-
latok mélyebb régidiban, a t8kekapcsolatokban, a nemzetkdzi pénzmozgasokban
még kevésbé vesznek részt a szocialista orszdgok. A szocialista viligban nincsenek
olyan transznaciondlis, multinacionalis véllalatbirodalmak, amelyek tgy dtszonék
a vilagot, mint a fejlett t8kés vildgban. A fejlett t6kés, de a fejl6dS orszagokkal
folytatott kooperacié sem szamottevd viligméretekben. Ezek mind olyan tények,
amelyeket a modell készitSi kénytelenek voltak figyelembe venni, és amelyeket mi
sem bagatellizalhatunk, f8ként nem hallgathatunk el ugy, hogy ,,behelyettesitjiik”
a tényeket azzal, hogy a szerz8k ,,polgari korlataik” miatt nem voltak képesek a
szocialista orszagok figyelembe vételére. Természetesen ehhez azt is hozza kell ten-
niink, hogy a jelen helyzet ,,konzervalasa” a jelentésben mar mas megitélés ald esik.
Ezt nem fogadhatjuk el, pontosabban ki kell dolgoznunk azt a stratégiat, amely az
uj vildggazdasagi rendben érdekeinknek és céljainknak megfelel. Ezt a polgari szer-
z6kt8] nem varhatjuk és ne is varjuk!

IV. A szocialista orszdgok tudatos figyelembe vételének kisérlete: a RIO program'®

A Romai Klub felismerve az ENSZ keretében folyd munkdnak a harmadik
vildggal kapcsolatos fontossigat, maga is szikségesnek litta allaspontjanak meg-
fogalmazasat. Ennek kialakitdsdra Jan Tinbergennel az élen egy munkacsoportot
kértek fel. Mint azt Tinbergen az El8szoban irja, Peccei javaslata értelmében a
szakért6i csoport arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy ,,milyen 1ij nemzetkozi gaz-
dasagi rendet lehet ajanlani a vildg allamférfiai és tarsadalmi csoportjai szdmaéra,
amely gyakorlatilag megvaldsithaté (kiemelés t6lem — T. L.) és redlis mértékben
kielégitené a mai népesség siirgetd sziikségleteit, valamint a kovetkezd nemzedékek
valdszinii sziikségleteit 771

Mar az idézet alapjan nyilvanvald, hogy masképpen nem is kezdhettek hozza
az elemzéshez, csak tigy, ha a szocialista orszdgokat is figyelembe vették. Nem
egyszeriien mint sajatos régiot illetve régiokat alkotd orszagkdzosségeket, hanem mint
sajatos tarsadalmi-gazdasdgi rendszert. Szandékuk komolysagat jelzi, amit mér az

18 Jan Tinbergen: A RIO-jelentés. A nemzetkdzi gazdasagi rend atalaki.tésa. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiad6 Budapest, 1979.
1 U. o.: 15. old.

55



El6sz6-ban megfogalmaztak: ,,A RIO-program megalakitdsakor komoly erdfeszi-
téseket tettiink, hogy aranyosan vegyenek részt benne az els6, a masodik (értsd:
szocialista — T. L.) és a harmadik vilag képvisel6i. Sajnos, azonban nem sikeriilt
biztositanunk a tervgazdalkodist folytaté orszagok kivanatos részvételét... Sajna-
latosnak tartom ezt a hidnyt, mert szilird meggy5z8désem, hogy egy 1ij nemzetkdzi
gazdasagi rend megteremtéséhez éppligy sziikség van a masodik, mint az elsG és a
harmadik vildg orszdgainak aktiv részvételére.”’20

Tipikusan szocidldemokrata a vildg ilyen felosztdsa, amely Osszemossa a tarsa-
dalmi-gazdasagi berendezkedés és a gazdasagi fejlettség ismérveit. Ezzel természetesen
nem érthetiink egyet, amire késGbb visszatériink. Most azonban targyunknal ma-
radva azt vizsgéaljuk, hogy a szocialista orszdgokat hogyan veszik figyelembe a mai
és az 0j normativ vilagrendben. Ez az 1. rész 2. és a 4. fejezetében tarul elénk.

ElsSként itt is a jelentés céljanak és targydnak rovid bemutatéasa célszerii, hiszen
nagyrészt ettSl fiigg a szocialista orszagok dbrazolasa. A jelentés készit§i a nemzetek,
népek kozotti kapcsolatok igazsdgtalansdganak kikiiszobolését szeretnék megvals-
sittatni egy olyan 1ij nemzetkozi gazdasagi rend létrehozdsdval, amelyben az ,,ember-
hez méltd élet és jolét mindenki elidegenithetetlen jogava valik.”2! Osztonézni és
elGsegiteni kivanjdk azokat a vitdkat, eszmecseréket, amelyek egy ,,igazibb” vilag
kialakitdsdhoz vezethetnek. A vildg azonban bonyolultabb anndl, semmint hogy a
gazdasagra lehetne sziikiteni. Eppen ezért a tarsadalom politikai, kultaralis, szo-
cidlis és egyéb szférdiban is alapvetd valtoztatasokra van sziikség, amelynek kovet-
keztében nem egyszeriien Gj nemzetkdzi gazdasagi, hanem uj nemzetkézi rend Iétre-
hozdsa sziikséges. A nemzetkdzi rend egy olyan intézményrendszer, amely a nemzeti
keretekben €l6 embereket dsszekapcsolja. Ez az f, kivanatos nemzetkozi rend vald-
sitja meg az ,,igazibb” vilagot.

Miutén a jelentés felvazolja az ,,iparilag fejlett vilig” és a ,,harmadik vilag”
70-es évtized kozepéig tartd fejlédése kovetkezményeként jelentkezd problémaékat,
bemutatja azokat is, amelyek a ,,kozponti tervezés alapjan 4ll6 orszagok” részérdl
megnyilvinulnak. A problémik olyanok, amelyek a harom vilag iitkz6pontjaban
dllnak és egyben egymasra utaltsigukat is érzékeltetik. A szocialista orszagok hely-
zetét leird rész cime dnmagaban is megadja a hangulatot, a hozzaallast: ,,nem éliink
iivegh4zban”. Tehat mintegy visszacseng az El6szo-ban megfogalmazott igény és szan-
dék: a szocialista vildgot is be kell vonni az Uj nemzetkozi rend kialakitasaba, nél-
kiiliik egyfelSl az 1ij rend nem képzelhetS el, masfelSl a szocialista orszdgoknak is
sziikségiik van ra. Ez utébbit tulajdonképpen onérdekiinkre apelldlva — meglehets-
sen sajitos médon — probaljak bizonyitani. Kiindulva abbol a ténybél, hogy a 70-es
évek kozepére az eurdpai szocialista orszdgok nagyobb része nehézségekkel
keriilt szembe, igyekeznek ezeket a torténelmi fejlddés sajatossigaira visszave-
zetni. Hivatkoznak Gunnar Adler-Karlssonra®, azt hangsulyozzdk, hogy a
reneszansszal kezd6d6 Eurépan “beliili ,,fejlddésbeli szakadék” eredményeként
vannak a kelet-eurépai orszdgok hatrinyban a nemzetkozi piacokon a fejlett t6kés
orszadgokkal szemben. Azt hangsulyozzik, hogy ,.a keleti-nyugati gazdasigi kap-
csolatokban mutatkozé nehézségek bizonyos esetekben inkabb eltérd fejlettségi szin-
tekbdl, mintsem a tarsadalmi és gazdasagi rendszerekben meglevd kiildnbségekbdl
fakadnak”.?® Ebben persze sok igazsig van, az azonban mar torténelmileg
sem helytalld, hogy a kelet-eurdpai sajatos fejlédés, az Europahoz képest mutatkozd

20 . o.: 16. old.
2 U. 0.: 20. old.
22 U. o.: 38. old.
23 U. o.: 38. old.
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lemaradés az, aminek ,,sulyos gazdaségi, politikai és ideoldgiai kovetkezményei”?
vannak. Ebben a megfogalmazasban ugyanis kimondva-kimondatlanul a szocializ-
mus sajatos, kelet-europai jelenségként valé kezelése és értelmezése jut kifejezésre,
amit nyilvanvaléan nem fogadhatunk el. De ugyantigy nem fogadhaté el az sem,
amit az 1 nemzetkozi rend sziikségességével kapcsolatban fogalmaznak meg, tudni-
illik, hogy ,,a szegénység fliggvénye anyagilag és 1deologlallag is megosztja a vilagot™.?®

Sajatosan abrazoljak a szocialista orszdgoknak az uj nemzetkézi renddel kapcso-
latos dlldspontjdt. Felismerve annak veszélyét, hogy a szocialista orszagok szamdra
tébb tekintetben is elfogadhatatlan a fejlett t6kés orszagok viszonyuldsa a meg-
oldand6 kérdésekhez, illetve az a szerep, amelyet ezek az orszagok szidnnak nekik
az Uj rendben (amennyiben ezek az orszagok komolyan veszik ennek az 1ij rendnek a
létrehozasat, amit példaul maguk a jelentés készitSi is megkérdgjeleznek bizonyos
tekintetban az Egyesiilt Allamok részérél), egyfelél a Kommunista Kiltvanyra
hivatkoznak, hogy a szocialista orszagok ,,lelkiiletére” hassanak, mintegy ,,meg-
ideologizalva szamukra az Uj nemzetkdzi rendben vald aktiv, gyakorlati részvételitk
sziikségességét, masfelSl elutasitjak illetve félremagyarazzak azokat az érveket
amelyeket ezen orszagok sajat és a fejl6dS orszagok érdekei védelme érdekében
hangoztatnak. Ugyanakkor hangsilyozzdk, hogy nincs €s nem is lehet elszigetelt
Nyugat—Dél rendszer a nemzetkozi rendszeren belill, hanem az a hirom vildgnak
megfelelGen Osszefiigg, kolcsdnds kapcsolatban van a Nyugat—Kelet illetve a
Kelet—Dél alrendszerekkel. A szocialista orszagok nélkiil nem lehet egy 1) nemzet-
kozi rendszert kialakitani: ,,Gyakorlati szempontbdl hogyan is lehetne komolyan
lényeges valtoztatasokat javasolni a nemzetkozi pénziigyi rendszerben és a hatalmi
struktaraban, valamint az ENSZ rendszerében a vildg egyik alrendszerének szerves
bevonasa nélkiil, amely tobb mint masfél milliard lakost foglal magaban, s a v1ldg
ipari termelésének tobb mint 35%-4t adja?%

Kiilonosen érdekes lehet szamunkra az, ahogyan a szocialista orszagok tapasz-
talatainak hasznosithatdsdgdrdl irtnak az 4j nemzetkozi rend kialakitdsa soran. Meg-
allapitjak, hogy az ipari orszagok eddigi fejlédése — amely a ,,gazdasdgi novekedés
és az anyagi gazdagsag filozofidjara™ alapozddott, az eréforrasok pazarlé felhaszna-
lasdhoz, a javak igazsagtalan elosztdsdhoz és az élet mindségi elemeinek romlasihoz,
erkolesi és etikai romlashoz vezetett. Ezért elvetik az eddigi fejlédési modellt, de tgy,
hogy nem gydkeres tarsadalmi véltozast, hanem bizonyos reformokat javasolnak.
KovetendS példaként Svédorszagot és részben Hollandiat allitjak. Az a véleményiik,
hogy az ipari nemzetek samuelson-i vegyes gazdasagai képesek egy igazsagos tar-
sadalmi rend megvalésitasara, megfeleld reformok mellett.

Milyen tapasztalatok vonhatdk le ezek utdn a szocialista orszagok fejlédésébsl?
Ezek egyfelSl a rermelderdk, masfeldl a termelési-tdrsadalmi viszonyok oldalardl ha-
tarozhatok meg és hasznosithatok a vilagfejlédés szamara.

A termelderdket illetéen alapvetSen a fejlédé orszagok szamara lehet kovetendd
a gyorsitott iparositds, a jol dsszpontositott miiszaki oktatas és kutataspolitika.
Ugyancsak pozitiv folyamatként értékeli a jelentés a szocialista orszagok azon fej-
" lesztési torekvését, amelyet a KGST szintjén a fejlettségbeli kiilonbségek csokken-
tése érdekében folytatnak.

Erzékelik a jelentés készitdi, hogy a 60-as évtized masodik felében, a 70-es évek
elején a szocialista orszdgokban megjelenik az extenziv fejlédésrl az intenziv
fejldésre valo attérés sziikségessége és ezzel kapcesolatban hangsulyozzdk azt, hogy

U. 0.: 39. old.
U. o.: 40. old.
¢ U. 0.: 90—91. old.
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a beruhazdsok hatékonysaganak noévelése fontos feladat, amelyet alapvetGen a gaz-
dasdgirdnyitds fejlesztése, a tilzottan kdzpontositott, direkt tervutasitisos rendszer
olddsa, mint mondjak, ,.kilonféle gydgymodok™ alkalmazédsa tehet lehetévé. A ter-
melderdk fejlesztése a legkorszeriibb technol6gidk alkalmazasit igényli, amelyet a
fejlett t6kés vilagbol tudnak elsGsorban beszerezni ezek az orszagok. Sajatos okosko-
déssal azonban ezt a koriilményt \igy magyarazzak, mint a kolcsonos fiigglség olyan
,»vildgtorvényét” amely legy6zi az ideoldgiai kiilonbségeket! Mint irjak, ,,A jelenlegi
nemzetkdzi rendszerben a vilagpiacon folyd, mindent atfogd kereskedelmi kényszer
és verseny odaig fejl6dott, hogy a kolcsonds fiigglséget a vildg térvényévé teszi.
Ez olyan erds tényezd, hogy az ideol6giai kiilonbségeket is legySzi: a kdzponti ter-
vezésii nemzetek és a t6kés nagyvéllalatok koézt naponta jonnek létre k6zos vallal-
kozasok.”??

Ami pedig a termelési illetve tulajdonviszonyokat illeti, az dnigazgatason alapulo
jugoszlav tarsadalmi tulajdont, annak egy kiteljesedett, tokéletesitett valtozatat
tartjak olyannak, amely egyfel§l biztositja a politikai déntéshozatali eljsrasban a meg-
felels képviseletet, masfelSl lehetdvé teszi a termelékenység novelését és a gazdasagi
novekedés stabilizdldsat. Kiilon hangsilyt helyeznek a bel- és kiilpolitika kapcsola-
tira a jugoszlav gyakorlatban, amely az el nem kételezettség alapjan az 1j nemzet-
kozi rend megvaldsitasit nagymértékben segitheti. Meg kell allapitanunk, hogy
aszocialista termelési-tarsadalmiviszonyok dbrdzoldsa egyoldali, alig vanszo arrol, hogy
a tobbi szocialista orszagban ezek milyenek, tartalmaznak-e vagy sem a szerz8k sze-
rint pozitiv, elremutatdé elemeket, mozzanatokat, szerezhetSk-e dltaluk a fejlédés
orszdgokra vonatkozd, azok altal hasznosithatd tapasztalatok. S6t, még a jugoszlav
viszonyok bemutatasa is annyira felszines, hogy nem alkalmas arra, hogy ezen ke-
resztiil megalapozott allaspontot, értékitéletet lehetne kialakitani roluk.

V. Néhany tanulsdg

A tanulmany bevezet§jében el6re szandékoztunk indokolni azt, hogy miért
célszerii a polgari vilagmodelleknek az adott szempontbdl torténd vizsgalata. Ugy
vélem, hogy e viszonylag révid, korintsem teljes 4ttekintés is modot ad néhany ko-
vetkeztetés levondsara.

El8szor is az szogezhets le, hogy az elemzett modellek a szocialista orszdagokrol,
azok gazdasdgi-tarsadalmiviszonyairdl még a legjobb szandék mellett is felertébb hidnyos,
Jelszines képet rajzolnak, de felfedezheti egyoldalii, néhdiny esetben kifejezetten ten-
dencidzus, nem joindulatu bedllitasuk is. Ez kiilénosképpen azért nem j6, mert félre-
orientalja a fejléds orszagokat arrol, ami a szocialista orszdgokban torténik, lehetd-
séget nyujt arra, hogy manipulativ médon szembeillitsak a fejl6ddket a szocialista
orszagokkal, amelyek éppen tarsadalmi berendezkedésiik révén objektive partnereik
a fejlett t6kés vilagtol vald fiiggbségiik, kiszolgaltatottsdguk megsziintetésében, fel-
szamolasaban, antiimperialista torekvéseikben. Ezért mindamellett, hogy e modellek
hibas, egyoldali, tendencidzus beallitasat biraljuk, arra kell térekedniink, hogy rea-
lisan és sokoldalian mutassuk be eredményeinket, de problémadinkat, gondjainkat
is a mai globalis vildgban, amelyet mi is megvaltoztatni gondolunk és szindékozunk.

Maésodszor — az el6zbkkel Osszefiiggésben — ki kell dolgoznunk sajat nézet-
rendszeriinket, konstruktiv, elfogadhatd és megvaldsithatd, tehdt a realitdsokkal szd-
mot vetd javaslatainkat egy olyan nemzetkézi rendre, amelyben a szocialista orszdgok
meghatdrozott helyet foglalnak el és aktiv szerepet jdtszanak. Enélkiil nem lehetiink

# U. o.: 128. old.
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képesek arra, hogy olyan alternativédkat tarjunk a fejl6d6 orszdgok felé, amelyek
jobb igazsigosabb, de mindenképpen redlisabban megvaldsithaté jovot képesek
bizositani, mint amely a polgari modellekben megfogalmazddott, Ez lehet a harma-
dik vilag szdmaéra partneségiink alapja, nem egyszeriien a polgari jovSképek passziv
elutasitasa, tagadasa.

Harmadszor talan azt is kimutatta az elemzés, hogy a szocialista orszagok vildg-
gazdasdgba vald illeszkedése sok tekintetben nem szerves, f6leg a Leontief- és a Tin-
bergen-jelentésekben jut kifejezésre, hogy a népességhez, a gazdasagi potencidlhoz és
produktumhoz képest a szocialista orszdgok kevésbé kapcsolddnak a vildggazdasdgba,
ami gazdasdgi lehet8ségeiket erdsen korldtozza. A két rendszer tartos, torténelmi idg-
szakot feldlels egyiittélése megkdveteli, hogy a kapcsolatok intenzitdsdnak fokoza-
sara torekedjiink, mert csak igy tudjuk kihasznélni adottsdgainkat, lehetSségeinket.

Negyedszer — az e modellek megjelenése ota eltelt idSt figyelembe véve — azt is
latmunk és lattatrunk kell, hogy a 70-es évek kdozepének polgdri illizidit az uj vildg-
gazdasdgi, illetve nemzetkozi rendrdl éppen az imperializmus agressziv politikdja
rombolta szér. Az Egyesiilt Allamok fegyverkezése, az Eszak—D¢l targyalasok siker-
telenségei és egyéb jelenségek azt bizonyitjak, hogy még polgari humanistdk mégoly
tisztességes szandéka ellenére sem valdsithatok meg azok a javaslatok, amelyeket az
elemzett modellek szerz6i megfogalmaztak.

Végiil, de nem utols6 sorban talan még az is megkockaztathaté megallapitas,
hogy a polgdri modellezdk is levontak bizonyos kdvetkeztetéseket arra nézve, hogy a
szocialista orszdgok elemzése a globdlis problematika szempontjdbol elsésorban a szo-
cialista orszdgok illetve a marxista kutatok feladata lehet. Ennek alatdmasztasara
utalhatunk arra, hogy a Rémai Klub legUJabb az 1982-ben megjelent ,,Eletre-halalra
— mikroelektronika ¢és tdrsadalom” cimi jelentése?® készitésekor Adam Schaff-ot,
a Bécsben €18 lengyel filozofust biztdk meg azzal, hogy a mikroelektronikanak a
szocialista orszagokra gyakorolt hatdsarol irjon. Schaff azonban nem vallalkozott
erre, inkabb a XXI. szazadot valasztotta vizsgalatanak targydul, nem pedig a ,,mé-
sodik vilagot”. Mivel mas sem készitette el ezt a tanulmanyrészt, maradt a két masik,
a fejlett t8kés és a fejl6dd vilag. Amit azonban nem végzett el a Romai Klub, azt
nekiink el kell végezniink, mégpedig nem is hossza id6 mulva.

M30OBPAXEHMWE COLMATIUCTUYECKUX CTPAH B BYPXYA3HBIX
MHWPOBBIX MOJEJIAX

H-p Jlacio Tom
( Peztose)

ABTOp aHANMU3UPYET 4eThbipe OYPKya3Hble MHPOBbIE MOJENM C TOYKH 3PEHMS TOTO, KaK M300-
PaXKAIOTCA B HUX CYLUECTBYIOLINE CTPAHBI CONMANN3MA B IT00ATEHOM MUpE. ABTOP YCTaHABIMBAET,
4TO B MEPBLIX ABYX cBoiKax «Pumckoro Kiy6a» (KOTOpbie B OCHOBHOM MMEIOT IKOJIOTHHECKHU ac-
NEKT) B CYIIHOCTH HET COLMABHO-IKOHOMHMYECKH OOOCHOBAHHOTO MOJXONA K COLMATHCTHYECKHM
cTpaHaM; COBCTBEHHO roBOps, BOOOLUE HEe NPMHMMAETCA BO BHMMAHME TOT (axp, YTO COLMATBHO-
3KOHOMMUYECKHE Pa3/iMuug ABJAIOTCA PELUAIOUIMMH C TOYKU 3DEHHA BO3HUKHOBEHHMS, IOOXOAA H
BO3MOXHOTO (kenaTejLHOro) npexpatleHns (pewenns) rrobansneix npobiem. bosee Toro, 8 Mo-
nemt Mecaposnua-Tlectesia ocBeluenne npoGireMbl cHaGXKeHUs MPOAYKTaMH TUTaHHsA HOCHT SBHO

2 A Romai Klub emlitett jelentése készitésének koriilményeirdl a Heti Vilaggazdasag c. folyo-
irat 1982. II. 20-i szama ad rovid ismertetést.
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AHTHCOBETCKHMI1 XapakTep, XOTA aBTOPb! HEONHOKPATHO MLITAIOTCA YOEOWTh YATATENS B CBOEH
«QOBEKTHBHOCTRY.

B cBoakax JleonTuedu 1 TunbepreHa B MX OTHOLUICHHAX K COLMATMCTHYECKMM CTPAHAM ABHO
HabmoaaeTcsa MepeHoc LEHTPa TAKECTH € 3KOJIOTHMH Ha 3KOHOMHKY. OAHAKO ecitd Moneib JIeoHTH-
eda CTpEMHUTCA NOMYEPKHYTh B NMEPBYIO OYEPeb TO, YTO B LEIAX YJIyHUIEHHS MMUPOBOIO MONOXKEHHUS
HOIKHBI KIIPHHECTH KEPTBLI» U COUMAIIMCTHIECKHE CTPAHbl, HE 32AaBasACh NMPH 3TOM HEOOXOAAMOC-
TbIO BHIAICHEHHS TOTO, B KOM HJIH B 4€M KOPEHWTCA OCHOBHAsl OTBETCTBEHHOCTD 32 CIOXKUBLIEECA IO~
TI0KEHME M HE Kejlad MATH HM Ha Kakue YCTYNKH B OTHOIUEHHM CIIOXKHBLUETOCs GnarompusiTHOrO
MOJNIOKEHNA PA3BUTHIX KAMMTATUCTHYECKHX CTPaH, — B TO e BpeMs SIO-nporpamma yxe meiraer
NMonsITKY CHOpMYAHUPOBATH BLIBOA O TOM, YTO COLMAMUCTUMECKUE CTPAHBI B COOCTBEHHBIX HHTEPECAX
JOJDKHBL IPAHUMATh aKTUBHOE y4YacTHE B CO3[aHUM HOBOTO MEXAYHAPOAHOTO MOpAIKa, HCIIONb3Ys
FIPY 3TOM HAKOIUIEHHbIt UMH B XOJE CBOETr0 Pa3BUTHs MOJONKUTEITbHBIN OMbIT.

OnHako 3Ta NporpaMma HaéT MOBEPXHOCTHOE, OOHOCTOPOHHEE U300PaKEHHE COLMAMICTHYEC
KHUX CTPaH, cofepxkaluuecs B Hell COLHaJ-IeMOKPaTHYeCKHE, BO MHOTUX OTHOIIEHUAX CTOSLIWE HA
no4Be KOHBEPreHTHON| TEOPUHU NMPEIIOKECHHS ABJIAIOTCA, B CYLUIHOCTH, YTONMHCTAYECKUMH U HEMIPUEM-
JMMBIMH I718 Hac. B TO ke BpeMsi KOHCTATHPYETCs, YTO COLMAJIUCTUYECKHE CTPaHbl BO MHOTHX
OTHOMICHHAX 3KOHOMHMYECKH HE «OPTaHMHYECKH» MPHUMBIKAIOT H MHPOBOH IKOHOMUKE, KaK riaodainb-
HOIt CHCTEMeE, YTO OTPaHMMHBACT HX BO3MOXHOCTH 60Jiee aKTHBHOTO, MHHMLIMATUBHOTO H 3 dieKTHB-
HOTO Y4YacTHfl B PEIUCHUM ri00anpHbIX MpoGJeM.

By: L. Toth

THE PRESENTATION OF SOCIALIST COUNTRIES IN THE
BOURGEOIS WORLD MODELS

(Summary)

The study analizes four bourgeois world models from that point of view how tehy present the
existing socialism in a world that have became global. The autkor states, that in the first report of
the Club of Rome — which was basrcally ecological — there was no specific treatment of the socialist
countries whihc would have been just fied on the bass of their socio-economic conditions. The
report does not take into account that the socio-economic differences which are decisive from the
point of view of the emergence, the treatment and the eventual (desirable) ending of the global
problem is presented explicitly with anti-Soviet bias, in spite the authors strive to convince the rea-
ders of their objectivity.

The shift of emphasis from ecology to economy is necessarily expressed in the attitude towards
the socialist countries in both the Leontief and Tinbergen reports, The Leontief model concentrated
oanly on that the socialist countries have to make sacrificen for the purpose of miproving the condi-
tions of developing countnes, irrespective of their responsibility 1n bringing about 1t. The Rio-report
already attempts to define that the socialist countries — led by their own interest — have to take an
active part in creating the NIEOQ, utilizing their own positive experiences gained during their deve-
{opment.

The socialist countries however are presented superficially and one-sidedly, and the suggestions
are based upon socialdemocratic and in many respects ,,convergency’ theory, these are basically
utopians and unacceptable for us.

At the same time it can also be stated that the socialist countries in many respect economically
do not fit organically into the world economy, as a global system. This, of course imposes a limit on
their possebilities to take part more actively, initiatively and effectively in the solution of the global
problems.
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