VISSZHANG

Homan Bdlint parlamenti nyilatkozata: ,,TeljeSen osztom azt a fol-
fogdst, hogy sérelmes volna kivdlé katolikus tuddsokat hdttérbe szoritani,
de megdllapitom, hogy ilyen eset egydltaldban nem fordult eld. Azt viszont,
hogy az egyetemen kizdrélag katolikus professzorok adjanak el6, igérni
anndl revésbbé lehet, mert az egyetemet az dllam tartja fenn, a katolikus
eredetii alapok‘még a theologiai kar koltségeinek is csak egy részét fe-
dezik.”
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LAz én elképzelésem az emberi totalitds elvérdl az, hogy egyszerre
ldtjiuk meg az emberben az indulatfi elemeket, a gondolkozé hajlandésdgot,
az egyéni vondsokat és a tdrsadaimiakat’” (Thomas Mann budapesti nyi-
latkozatdbél.)

»Leteszek a koporsod mellé egy iidvozletet, — mondotta Feleky
Géza Mora Ferenc temetésén — annak az ujsdghasdbnak az iidviozletét,
amelyen elbtied Ady Endre sorai zengtek a régi Vildg olvaséi felé.”
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Jlzlésiink tiltja, hogy ezekbol az utszéli formedvényekbol, ezekbdl
a bdrdolatlan, igazsdgtalan, gyiilolettol tajiékzé pamfletekbdl, ezekbél a
sokszor egészen naiv és elfogult lelkesedésekbd! vagy sérid és itrdgdr kd-
romkoddsokbol csak egyetien sort reprodukdljunk, mert ezeknek bdrminé
formdban valé ujranyomtatdsa is kdros és veszélyes.” (Kdllay Miklés kri-
tikdja Ady Endre Jésldsok Magyarorszdgrél c. posthumus kényvérél.)
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A Magyarsdg (1932, jan. 16) vezércikkébél: ,, Az Eotvos-Collegium
egy kis zdrt szigete volt a magyarsdg szellemi arisztokrdcidjdnak, amely
a német tudomdnyos iskola egyoldaliisdgdval, gyakran kasziszerdi tudosi
folényével és nehézkességével szemben olyan forrdsokbdl meritette onkép-
zéseinek és tevékenységeinek irdny- és formaeszméit, amelyek a Szajna
partjdn fakadtak. Akkor is, mikor egész kulturéletiinket eléntitte a német
szellemi termékek szolgai mdsoldsdnak és kritikdtlan dtvételének jdrvdnya,
az Eotvis-kollégium falain mindvégig érzédott valami a latin iskola leg-
nemesebb szabadelviiségéb6l ¢s szellemi egyensilydnak vonzo atmoszférd-
jébol. Az elhunyt Bartoniek Géza hiiséges dre volt és sdfdra ennek a maga
dltal megteremtett, sajdtosan magyan zaemati nyugati kulturformdnak,
amely egy pillanatra se szakadt el annak az intézetnek és annak g lélek-
nek Gsforrdsaitél, amelyek — Anatole France szavait idézziik — a romai
nostényfarkas emlGjéig vezettek.”
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»A francia irodalom szelleme tdvol dll sok akadémikustél” — irja
a Candide c¢. irodalmi hetilap (1936, 651. sz.).
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»Sajnos, az egyetemi tandri dllds elveszitette vonzé erejél. A leg-
kitiingbb szakemberek sem hajlandok felcserélni meglevé dlldsukat egy
egyetemi katedrdért. Igy torténhetik, hogy nem mindig a legalkalmasabb
személyek nyerik el a katedrdt. Nagy baj tovdibbd a megfelelé segédtan-
személyzet s a tantermek hidnya. Végiil taldn a legmélyebb oka a hibdknak
a kozéletben divo protekcids rendszer.” (Vitéz Moor Gyula beszédébdl.)
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Somogyi jézsef mondotta az Aquinoi Szent Tamds-Tdrsasdgban: ,,A
fol. Az idobeli végességnek kérdését pedig annak a kérdésnek nehézsége
silyosbitja, hogy bizonyithaté-e a vildg kezdete. A gorég bélcselok s a ke-
reszténység gondolkoddi, kéztik Szent Tamds nem tartoitdk dénmagdban
lehetetlennek a kezdet nélkiili orok vildgot. Az Egyhdz azonban nem fog-
lalt dlldst a vildg kezdetének észokokkal valé bizonyitdsa mellelt. Isten
szdmdra az sem lehetetlen, hogy teremtd tevekenysegevel kezdet nélkiili

- grék vildgot tart fenn.”
*

Pekdr Gyula a Rddiéélet munkatdrsdnak adoft interjuban dllitélag
azt mondotta, hogy 2897 témdja van, amikbél 640-et mdr foldolgozott.
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Jacques Maritain, a ,vildghirii francia katolikus filozéfus” budapesti
nyilatkozatdbol: ,,A marxizmusnak rengeteg j6 oldala van és egy j6 kato-
likusnak nem szabad vakon elitélnie a marxistdkat ... A kozépkor szel-
lemét kell visszahozni modern tdlaldsban, ha azt akarjuk, hogy- az emberi-
ség kikeriilion a vdlsdghol.”
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A Nouvelles Littéraires irja: ,VIIl. Edudrd kirdly nem szereti kiilo-
ngsebben az irodalmat. Kedvenc olvasmdnya a detektiv-regény.”
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Ravasz Ldszlé mondotta az Akadémia iilésén: ,Legyen és maradjon
az Akadémia az, aminek nagy alapitéja szdnta és ami mindig volt szdzéves
pdlyafutdsa alatt: az egész magyar nemzeti miiveltség egybefogd és mesz-
szire tindokld, betetézd kupoldja.” (A gondolat szép, de vajjon lehet-e
,egész" magyar miiveltségrol beszélni, ha kirekesztjiik Kosztoldnyi Dezsét,
Babits Mihdlyt, Surdnyi Miklést. Schopfiin  Aladdri, Eckhardt Sdndort,
Imre Sdndort, Sik Sdndort, Halasy-Nagy Joézsefet, stb., stb.?)
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Halasy-Nagy Jozsef irja a Nemzeti Figyeloben (mdrc. 28): ,,A pdpai
enciklita nagyon sokat jelent a jovendé frontok kialakuldsdban. Rdeszmél-
tet benniinket, hogy voltaképen nem népek és nemzetek, hanem vildgnéze-
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tek harcdrol van ma szo. Kereszténység és pogdnysdg, Isten és Sdidn,
Rend és Kdosz késziilnek a donté iitkozetre.” -

-
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»Léda nélkiil elképzelhetetlen az a poézis, ahogyan Ady kiltészetét
ismerjiik. Léda rendkiviili karakterérdl, sugallé nagy kulturdlisdgdrdl, bo-

valom ... (Révész Béla nyilatkozatdbél, Délmagyarorszdg, 1934 dec. 25.)
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Szombatfalvy Gyérgy irja Bibo Istvdnrol szdlé nekrologidban ( Tdr-
sadalomtudomdny, 1935: 180): ,,A hdbori elftt ¢és alatt két tdborban voltak
a szociologusok. Az antinacionalistdk tdbordban a radikdlisok, a mdsik
tdborban a nacionalistdk, akik azonban sem a reformgondolatoknak nem
mertek szemébe nézni, sem az elméleti szociologidba nem mélyedtek el. A
hdbori utdn mindakét tdbor zdszlaja porba hullott. A nemzetkiziek - td-
bordt folfalta a virds forradalom, s ezzel az antinaciondlis radikalizmus
soha ki nem heverheté sebet kapoit. A sdrbahullott zdszlé magdi. a Szo-
ciologia tudomdnydt is évekre kompromittdlia. A mdsik tdbor is begon-
gydite lobogojdt s 1920-ben nem volt tobbé magyar szociologia, elnémult
a tudomdny, amely az alélisdgdbol ébredezé nemzet tdrsadalmdnak ma-
gdraeszmélését, onmegfigyelését lett volna hivatva szolgdlni. Ekkor dllott
elé Bibé Istvdn és Fkoriiltekinté szervezé munkdval meginditotta folydira-

tunkat: a Tdrsadalomtudomdnyt.”
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Brisits Frigyes irja Alszeghy Zsoltrol az Eletben (XXV. évf. 11. 1.):-
»Elsé foladatdnak tartotta tisztdzni a katolikus szépirodalom s Fkritika lé-
nyegét. Irodalomelméleti, de ugyanakkor irodalomneveldi szempontbél ezt
tartjuk Alszeghy szerkesztfi munkdssdga torténelmi jelentéségi tényének
s beldthatatlan fontossdgi érdemének. Igy, csakis igy sikeriilt neki egy
katolikus esztétikai tudomdnyossdgot mint kisérd, kritikai,  ellenérzé elv-
szeriiséget, maga mellett Ekitermelé és tdpldlni tudé, minden izében mii-
vészi értékii szépirodalmat megteremteni.”



