ESZMETOREDEKEK

PAR SZ0 A LADANYBENEI JAZIGNAK VELT FELIRAT
OLVASASAROL ES MAGYARAZASAROL

A Krisztus utdni elsd szizadokban a Duna-Tisza kozén megtelepe-
dett metanaszta jazigok nyelve, egy par bizonytalan eredetii tulajdonnévtél
eltekintve csupdn egy szobol ismeretes eldttiink, Fzt a sz6t Ammianus
Marcellinus hagyomanyozta a kovetkez6 formaban: ,marha
marha, quod est apud eos signum ballicum.” A szé kdnnyen azonosithatd
a gathd-avesztai maraka-val (nom. marakg), az uj-avesztai mahrka-val
(nom. mahrkd), melyek ,halalt“-t, ,pusztulds®-t, , megsemmisités‘‘-t jelen-
tenek s egyrészt az avesztai marik- ,megolni” tére vezetheték vissza,
mdsrészt szoros kapcsolatban allnak az 6-ind mdrka- (nom. mdrkoh) szo-
val (egy rossz szellem neve), a kozép-perzsa mark és az uj-perzsa marg
»halal® szdéval. Még kozelebbi kapcsolatba hozhatd a modern oszét mdrgd
Hhaldl! jelentésii csatakidltissal.

Ez az egy sz0 nagyobb bizonysdg a jazigok nyelvének 1rant1 volta
mellett, mint a torténeti feliegyzések s a tulajdonnevekbdl levonhaté osz-
szes kovetkeztetések.

De mert a tudomdny nagyon sziikében van mindenféle régi nyelv-
attyagnak, amely a Dél-Eurdpabél -egész Kozép-Eurdpaig eldnyomuld, maid
ujbdl visszahlizddé s innen csaknem kipusztult irani népekkel hozhatdé kap-
csclatba, orommel kell {idvozolniink minden djabb adatot, amely ezirdnyd
ismereteinket akir a szkithdkra, akir a szarmatikra, akdr a jazigokra
vonatkozolag boviti. Ezért kellene O6rommel iidvézélniink Mészaros
Gyula ,,Jazvg nyelvemlék Magyvarorszagon® c. kisérletét is (Népiink és
Nyelviink IX, 33—S51), melyben egy ladanybenei jdzig-szarmata korbeli
sirban taldlt s a kecskeméti miizeumban elhelyezett agyagedény feliratat
magyarizza. A kérdés nyelvtudomanyi szempontbdl nagyijelentéségii s ko-
- molyan foglalkozmunk kell annak mértegelésével, hogy csakugyan tjabb
jazig nyelvemlék Kkeriilt-e birtokunkba, Mivel a cikk ismételt atolvasisa
utan kételyeim meriiltek fel, a kOvetkezbékben errél a kisérletrél kivanok
nehany. igénytelen sz6t szoélani.

Elsé olvasasra az az érzésiink, hogy az értekezés szerzbje 3zdmos
és 6l csoportositott tényekbo! kiindulva komoly eredményre jutott. Ala-
posabb vizsgalat azonban mind t6bb és tobb aggodalmat ébreszt a magya-
razo kisérlettel szemben. Igy mindjart a szévegnek ,archaikus® gordg frds-
sal valé azonositdsa mem latszik eléggé megalapozottnak. A jelek ugyanis
ily modon mais ,,archaikus” ielekkel is azonosithaték volndnak, pl. a moabita
Mesa-felirat betiiivel, melyekkel sokkal nagyobb hascnlésigot mutatnak,
mint a goérog betiikkel, Errol egyetlen pillantas is meggyodzhet. llyen hason-
litdsnak azonban nincs Jelentosege Es mis baj is van. Szerzé a Pontus
északi partjan allitolag hasznilatos archaikus dbécé korat a Kr. eldtti he-
tedik szdzad elsé felére teszi. Annak kimutatdsival adés marad, hogy hol
s milyen feliratokban taldlhaté ez az abécé. Viszont maga is azt iria, hogy
a Pontus északi partidn a jazigok csak Krisztus sziiletése tajan jelentek
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meg, tehdt kb, 700 év mulva. Csakhogy ekkor mar aligha talaltak ott
archaikus 4bécét. S ha 1igy gondolja, hogy az archaikus jeleket a szarmatik
tanultdk el a gorogoktsl s adtdk tovabb a jdzigoknak, gy ezzel is baj van,
mert a szarmatik is csak a Kr. e.-i harmadik szdzadt6l kezdve mutathaték
ki a Dontdl nyugatra. Annak mérlegelésébe pedig taldn a szerz6 sem mer
belemenni, hogy a hetedik szdzadban e jeleket a szkithdk tanultik volna
el a gorog gyarmatoscktdl, ezek 4tadtdk volna e tudomdnyt a harmadik
szazadban a szarmataknak, ezek ismét, szigortian ragaszkodva az ar-
chaikus formakhoz, Krisztus sziiletése koriil a jazigoknak, akik a Kr. utanj
els6 szdzadban atvitték volma a Tisza mellé, mig aztan koziiliik valaki a
Kr. u.-i negyedik. szdzadban, az archaikus formak gondos megtartasaval,
egy szeg segitségével belekarmolta e jeleket egy rémai cserépedény falaba.
-Mindez képtelenség. Még ha a hagyomanyozasnak ez a felette csodalatos
médja elképzelheté veolna is, nem képzelhetd, hogy az archaikus formakat
1000 éven at hiven meg6rizték, holott ezen irdniak és a gbrog gyarmato-
sok kozott szdzadrol-szizadra mindig élénkebb lett a miivel6dési kapcsolat
s az utébbiak, ha valaha talan hasznaltak is, de mir a Kr. e.<i 6tédik sza-
zadtol fogva biztcsan mem haszniltak . n. archaikus gorog abécét.

Még mids is meggondolandd. Szerzé, nem tudom, homnan veszi az
i, n. archaikus jeleket. Pedig ezt j6 volna tudni. T. i. az altala kdzslt A
és 4 a rendes betilk forditott alakjdt mutatjik gy, amint ez az emlitett
moabita feliraton lathaté, Csakhogy ez a felirat sémita s jobbrél-balra
halad. A legrégibb feliratokon a gorogok dis drtak igy s irtak bustrophedon-
ban, tehdt vegyesen is, de ezeket a formikat csak jobbrél-balra haladé
iranynal hasznaltak. Balrol jobbra a kovetkezoket: A £ . Meg kell jegyez-
niink, hogy jobbrdl balra haladé irds csupan a legrégibb korban fordul el6.
Szerzinek bizonyitani kellett volna, hogy az észak-pontusi gorég gyarma-
tosok irtak jobbrél-balra vagy bustrophedon formdjiban, esetleg azt is,
hogy ezeket a forditott irdnyu jeleket balrdl jobbra is irtdk. Mert erre még .
nincs példank. Szerzd pedig a feliratot balrél jobbra olvassa.

Az ,archaikus® jelzéssel kiilonben sem megyiink sockra. Tobbet ér
az ,ioniai és ,nyugati gorog” meghatdrozas, Meg kell magyardzni, hogy
feliratunk jelei miért allanak latszolag kozelebb a kozdlt nmyugati gordg
betlikhéz, mint az i6niaiakhoz, holott az észak-pontusi gyarmatokat mi-
letosiak alapitottik, akik i6nok voltak.” Ennek megmagyardzisa elenged-
hetetlen. Ha az ,archaikus“ fikciét kikapcsoljuk, hasonlésiag csak az egé-
szen primitiv Y | |, § és'X jegyeknél mutatkozik, ami aztin vaimi kevés
ahhoz, hogy oly nagy épiiletet épitsiink ra.

A szoveg tagolasa természetesen csak akkor helyes, ha az colvasat
helyes. De vannak meggondolni valok. Mi a célja az [-u]-y- oszét
praesensté-képzével, mikor a szerzé maga is tudja, hogy ilyen nincs, s az
-u- a téhoz tartozik? A bizonytalan olvasat, bizonytalan irdsban s bizony-
talan nyelven nem elég egy Oirani *-u-ya- ,komplexum” felvételéhez. liyen
eddig nem volt kimutathato. :

PEIX- azonositisa egy av. rak- tével magdnbanvéve nem volna
képtelen, de ez a t6 semmiféle 0szét nyelviidrasban nem taldlhaté, Az avesz-
tai tonek osszekapcsoldsa modern oszét személyragokkal meglehetosen
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problematikus €értékii. Szerz6 figyelmét nem keriilte el, hogy aktiv-suffixu-
mokkal dolgozik, holott passziv, vagy legaldbb is visszahato jelentést kell
kihoznia. Ezért hivatkozik Brugmanara a -ya- suffixum intranzitiv je-
lentését illetéleg. De ha helyesebben ,atadédsz®, miért fordit elsGsorban
passzivumot, ,4tadatsz"? A passzivum képzése az oszétban egészen mdis
moédon torténik. MA4srészt a passzivum az 6indben csak medidlis személy-
ragokkal képezhetd, s szerintem az éirdniban is, mert az €és i irdsa az ar-
szakida korban grafikailag ugyanarra a jelre megy vissza. Ez kiilonben
is olyan bizonytalan teriilet, ahonnan bizonyiték nagyon 6vatosan merithetd.

Ha a NYMAI olvasat helyes, ami még a tobbinél is kétségesebb, ez
azonosithatdé az oszét nimai ,.tiszteld imperativusszal. Nem is kell a keleti
oszéthoz folyamodni, megvan az idézett helyen, -4 suffixum nélkiil, a nyu- .
gatiban is, amellyel kiilonben a szerzé dolgozik. De nem értem, hogyan
azonosithato ez a. formula ismét a keresztyén kor el6tti ) peaiuns ydow-
nal, amely kordntsem jelenti azt, aminek a szerz6 magyardzza: ,emlékez-
z&l meg a tiszteletér6l”, hanem csak ennyit: ,emlékezet okaért”, ,,pro me-
moria* ,in memoriam®, vagy szérél-szora:. ,memoriae gratia‘‘.

Nem mernék hatirozottah nyilatkozni arra nézve, hogy helyes-e vagy
helytelen a felirat megfeitése. Csak annyi bizonyos eléttiink, hogy bizo-
nyitisa jelen formajiban sem paleografiailag, sem nyelvtorténetileg nem
meggy06zd, maddszere pedig merésznek latszik, Mindenesetre kivanatos
volna, ha a szerzé a fenti aggodalmak eloszlatdsdra, melyek jogosan me-
riillnek fel, tovabbi kisérletet. tenne.

(Karcag.) ) ) Gadl Ldszlo.

MAGYAROSAN.

P6tlék a szerzdnek étilustanulményéhoz, mely
a Szekfii Gyula-szerkesztette Mi a magyar ? (1939)
c. kitetben jelenik meg. :

Hivatalos koreink 1932-ben jonak lattdk német mintara purista moz-
galmat inditani, hogy nyelviink fiszta, zamatos iellegét megérizzik... A
programmnak mindakét szava jOvevényszd, legszebb magyar szavaink
kozé tartozok. Igen helyes és szent dolog a nyelvmiivelés megszervezése,
a magyaros sajdtsigok védelme gondolkozdsunkban és stilusunkban, de
sokan a nyelv 8rzését kizdrdlag az idegen szavak iildozésére korldtozzik.
Pedig a sz6 csak iires hangkombinicié, semumi koze a nemzeti értékekhez;
csak a nemzeti lélek melegénél, a mondatalkotdis kohdjdban vidlik ma-
gyarra.

Ha a hal szavurkat ma is ,kal-nak ejtendk, mint a régi finnugorok:
éppigy magvar sz6 lenne, mint ahogy magyar a merdben kitaldlt erény
(1792), amely semmit sem vesztene ¢értékébsl, magyar szépségéhdl, ha
véletleniil a maldjok ugyanigy nevezmék a virfusf; aminthogy még a hibd-
san értelmezett nemzeti hiusidgunkat sem érintette a minta sz6, mert —
" bar idegen kolcsénzés — a rokon lappoktdl vettitk at, még pedig egyene-
sen nyelvmiiveldi javaslatra, minden népi érintkezés nélkiil. Egyik nyelv-



