NISARD MAGYARORSZAGI HATASA

Nisard-t Magyarorszagon az 1830-as évek vegetol kezdve
emlegetik, eszméi és miivei mélyebb ismerete és hatasa 1870
felé kemdodik. Fnnek oka egyrészt abban talalhaté, hogy f£6--
miivének, A4 francia irodalom tortémetének utolsé koteie 1861-
ben latott napvilagot és Nisardnak éppen ez a kiényve érdekelte
targyanal fogva legjobban a kiilfoldet, igy a magyvar kozon-
séget is; masrészt abban, hogy a szabadsigharcot s féleg a ki-.
egyezést kiovetd magyarorsziagi szellemi légkor meglepden ked-
vezett a Nisard altal képviselt Jozan -klasszikus, biedermeier
irdnynak. ‘

A hetvenes években mar nagyon sok emlitést, idézést,
hivatkozast talalunk WNisardra a vezet6 irodalmi tekintélyek
részérdl. Népszeriiségét fokozta két milvének, koztik 4 francia
irodalom torténetének, magyar nyelvii megjelenése, a Magyar
Tudomanyos Akadémia kebelében megalakult Konyvkiadé.
Bizottsig elsd kiadvanyai kozdtt.

Nisard Irodalomtirténete lett az . elsd nagyobbszabast
francia irodalomtorténeti mi, melyet magyar nyelvre lefordi-
tottak. Igy a francidul nem tudé magyar olvasokizonségnek
a francia irodalomra vonatkozo ismeretekért termeészetszeriileg.
ehhez kellett fordulnia, ennmek tanait szivni magaba. Vezetd
irodalomtudésaink szeme elétt ¢ munka lefardittatasanal épem
ez a f6cél lebegett: a Nisard altal propagalt moralizilé-
polgari-konzervativ irodalomszemlélet minél széiesebb korsk-
ben valé elterjesztése. -

Valéban nagyrészt a forditisnak koszénhetd. hogy Nisard
magyarorszagi tekintélye és hatisa a mult szazad 80-as éveiben
oly nagy volt és a XX. szazad elejéig tartott. Ettol kezdve azon-
ban az Akadémishoz kozelallée Nisard-kultusz mellett mind
erbteljesebben jelentkezett a vele ellentétes, szabadabb szcllemii-
iranyzat.

A mai tudomany-kritika vegul a pro és contrax allas-
foglalasokon felillemelkedve, mAr objektive tud szamolni
Nisardpak és magyvarorszagi visszhangianak egész jelents-
ségével.

1. A Tudomanytar Nisardrél.
(1836-1841.)

- ‘A tudomany és irodalom magyar nyelven valé miivelése
€s terjesztése érdekében Magyar Tudos Tarsasag néven 1830-
‘ban megalakult a Magyar Akadémia, mely a magyar irodalom
fejlédését szabalyokkal és mintakkal igyckezett elomozditani
és iranyitani. Ennek a jegyében inditja meg évkidnyvét, a
Tudomdnytdrt, mely kilfoldi lapok nyoman dllandéar tudésit
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az europai irodalmak 1jabb termékeirdl és szellemi &aram-
latairol.

Ismeretes, hogy Magyarorszagon 1830-t6l szamithaté a
Franciaorszag iranti nagy érdeklidés.'®* A juliusi forradalom
hirére szinte minden szem Tanis felé fordult s a lelkesedés és
érdeklédés hatartalan a szabadsagot sijra és ijra kivivé nép
¢és annak irodalma irint. fgy a Tudomdnytdir is valamennyi
kiilfoldi irodalom kozil legtobbet a francidval foglalkozik.
1836-t61 kezdve Nisard neve tobbszor elébukkan, sajinos nem
aredeti cikkekben. Foként 1jabb munkainak ismertetéseivel
talalkozunk itt francia és német forrasok nyoman. A birala-
tok hangja altalaban nagy tiszteletr& tanuskodik, ami figye-
lemremélté tény: nem eredeti magyar véleményekkel allunk
szemben, de a puszta forditasban lek6zolt kritikak is mmtatnak
bizonyos irodalmi allisfogflalast. A magyar irodaimi kozvéle-
ménynek Nisard-ral szemben valé alakulisara nézve igen fon-
tos volt, hogy milyen szellemben kommentaljik elfszér Magyar-
orszagon, az orszag elsé irodalmi férumabél.

-1836-ban érdekes cikket kézsl a Tudomdnyldir a France
thterazre 1835 decemberi szima nyoman 4 franczia széplitera-
tura 1835-ben cimmel.$s A kiilonbozé kritikai médszerekrdl
szélva az ismeretlen francia cikkiré Nisard-i nem a dog-
matikus, hanem a ,classica critica® miiveldjének mindsiti. A
cikkiré biedermeier folfogisara utal az a dicsérd megiegy-
" wése, melyben kiemeli, hogy az ilyen faita kritika nemesak
a legtokéletesebb, hanem a legszerényebb is'™ Voltaire,
Marmontel, La Harpe és Dussault kritikija ez, kiket
mint ,hozzdjok legméltébb onoka“, Nisard utanoz... A eikk-
iré nyilvanvaléan a romantika-ellenes parthoz tartozott. Tro-
sen konzervativ beallitottsagat még jobban feltiintetik elragad-
tatott szavai az Etudes de moeurs et de critique sur les poétes.
latins de la décadence c. konyvrol, mely Nisardnak a romanti-
kusok ellen irott egyik legkiméletlenebb és legelfogultabb
tamadasa volt. Nisard els6é magyarorszagi emlitése tehat egy
elfogult romantika-ellenes francia véleményt visszhangoz.

Keét kovetkezéd adatunk a latin klasszkusok Nisard veze-
tése alatt megjelent francia kiadésat propaghljal® Az welst
esak a cimre és a megindulé sorozat el6fizetési aranak a koz
lésére szoritkozik, a mdsodik mar nagy elismeréssel nyilatko-
zik a forditasokrdél. ‘Az ismeretlen francia cikkiré kifejti

182 Az elozményekrél v. 5. B. Gesmey, Les débuts des émudes
francaises en Hongrie. Szeged. 1933.

165 Tydoménytir, Kozrebocsitja a Magyar Tudds Tarsasig, 1836
10. kot. 231-45. A firanczia szépliteratura 1835-ben. Ford Csato Pil.

166 V¢, Zolnai B., A -magyar biedermeier, Bp.

167 Tydomanytar, theratura 1837, 1. 227: 1939, III 305-6. A .Bibiic-
graphia® rovatot, melyben ezek az ismertetesek megjelentek, Almasi
Bezlogh Pal szerkesztette, Az ismertetések nem eredetiek, forrdsuk azon-
bzn nincs foltiintetve.
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egyuttal, hogy egy olyan korban, amikor a latin studiumok
naprél-napra hanyatlanak, a latin klassz'kusok altal valo tani-
tasra egyediili méd miiveik leforditasa lehet. A latin studiu-
mok hanyatlasdt nalunk is konstatalja az ismertetés magyar
forditéja, Almasi Balogh Pal, kinek ez a zirjelben tett
megjegyzése tavilagit a sorozat magyarorszagi iddszeriiségére.
Nisard -vallalkozisa rokon volt a magyar Akadémiinak és
folydiratinak klasszikus szellemével, hiszen a magyar Aka-
démia is megjelentetett forditasban hellén és rémai remek-
irokat. Hzért hirdetté olyan orémmel a magyar Akadémia
folydirata a latin klasszikusoknak Nisard altal sajto ald ren-
dezett francia kiadasat. A sorozat elég népszerii is lett Magyar-
orszagon, valamennyi nagyobb konyvtarban és multszazadi
tudbsaink magankonyvtirdban megtalalhaté néhany kotete.rss
1840-ben Nisard Mélanges (1838) cimi tanulmanykotetét
ismerteti a Tudomdnyldr, val6sziniileg francia forrds nyo-
man.'*® Kifogisolja a konnyii irodalom ellen irt manifestumot
azzal g meglepd indokolassal, hogy maga ez a cikk is s konnyit
irodalomhoz tartozik! Helyesli azonban Nisardnak ngyan-
- ebben a cikkben a modern dramarél és regényrdl kifejtett
" elutasité biralatat. Dieséri a Tudomdnytdr ismertetése Nisard-
nak Hugordl, és Lamartinerdl sz6lo elitéld krit'kait,
valamint kés6bbi kisebb cikkeit és utleirasait, izlés, felfogas és
stilus szempontjabél. Nisard azonban — a cikkir6 szerint —
tilsagosan bamulia Chateaubriand-t, ami nem tetszhet
annak, ,.ki tudja az & karos befolydasat korunk literatdrajara®.
Bz az elfogulisig még jobban megvilagitja a Tudomdnytdr
szovegének, illetbleg a mogotte rejlé franeia kritikusnak
Nisardn4al is tilzobb romantika-ellenes beallitot{sagat. A Tudo-
mdnytdrnak ez az ismertetése megint a leghevesebb romantika-
ellenzék véleményét tolmacsolja. Nem véletlen, hogy forditéja,
" Almasi Balogh Pal, reformatus pap fia. Magyarorszagon
u. i. a korai francia romanticizmusnak — éppen erds katholi-
cizmus-kultusza miatt — legszigoribb biral6i a protestinsok
Lozl keriiltek ki. . :
1841-ben a Tudomdnyldrnak Literatura cimit kotete
a Blitter zur Kunde der Literatur des Auslands (1837) nyoman
A. Carrel iréi tulajdona.cimen cikket k6z6! a hires zsvurnaliszta
halsla alkalmabol'™ Carrel, o Nationwl tészerkesztdje 1837-
ben tragikus kériilmények kozott halt meg s Nisard ugyan-
abban az évben a Rewvue des Deux Mondes-ban hosszabb cikket
szentelt baratja s egykori szerkesztibtarsa emlékének. KésGbbi
tanulmanyksteteibe, igy az 1938-ban megjelent s a Tudomdny-
tdrban (1840) ismertetett Mélanges-ba is folvette ezt a

168 P),. Angyal DAavid és néhai Schwartz Gyula torténettuddsoknal.
169 Tudomanytdr Literatura 1840, 1V. 390. A ,Bibliographia® rovat-

bzn, Almédsi Balogh PAl aldirisdval. ismét megnevezetlen forrds nyoman.
17 Tudoméanytar Literatura 1841, V, 58-62. ,\D. 1. fotditasdban.
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cikkét. A tanulminy, mely Carrelt mint politikust, magan-
embert és irét jellemzi, folkeltette a német lap érdeklédését,
kiilonosen Nisardnak Carrel stilusarél mondott véleménye
miatt, mely egészen megegyezett Chateaubriand-nak
errdl nyilatkoatatott dicséretével. A cikk idevonatkozbé részét
néhany bevezet6 sor utan harom oldalon at idézi a német lap,
a Tudomdnyldr pedig szorél-szora atveszi a német cikket.

2. Nisard és a klasszicizmus koriili vitak.
(1850-1867.)

, A Nyugaton egymassal kiizdd klasszicizmus és romantika
hareca palunk is mindjobban foglalkoztatja az irodalmi vila-
got. Nisard-nak épen erre a problémira vonatkozé allasfogla-
lasai, emel kapesolatos munkai keltenek visszhangot Magyar-
orszagon. Neve a vezetd esztétak korében mind ismertebb lesz
s a legkiillsnbozdbb folyoiratokban és ujsagokban bukkan fil
Francia Irodalomidrténetst mar 1863-ban, tehat. a négy kotet
megjelenése (1861) utan alig két évvel ismerteti Arany
Koszori-ja, 1867-ben pedig nem kisebb tekintély, mint Gyulai

Pal hasznalja 6] szinte egyediili forrasként a frazcia klasszi- -

kus dramardél irott tanulmanyaban.

1850-b61 1ijabb adatunk van Nisard magyarorszagi ismer-
tetéseiben a német kozvetités szerspére. A Schmetterling nevii
pesti hetilap egy angliai Utleirast kozol Nisard-16]1 frinnerun-
gen an Nottinghamshire e, alatt’™ Ez a cikk a R2vue des Deux
Mondes-ban (1850) megjelent By ron-tanulmany elsd része,
ahol koltészetének méltatdsard]l még nem esik sz6, csak — tob-
bek kozott — arrol a kastélyrél, ahol az ifju B yron néhiny
évet toliott. Emlitésremélto, hogy a cikket mar megjelenési
évében lekozolte németiil egy magya.rorszag.,l lap. A Nisard
iranti nagy érdeklédés egyik bizonyitéka ez is.

1856 december 12-én Nisardra hivatkozik a Dudapesti
Hirlapban az 6t késobb erdsen propagalé nemzeti klasszikus
irodalomfelfogis egyik hamcosa, Salamon Ferenc? abbol
az alkalomboél, hogy Nisard a francia Akadémiiban Ponsard-
ral egyiitt a klasszikai és shakespeareci tragédidrol értekezett,
amely kérdést 6 maga, Salamon Ferenc épen eclézd nap,
hasonlé szellemben targyalt'™ A magyar iré megeldzé cikke
azt hangoztatia, hogy a Shakespeare iranti rajougast sem

17t Der Schmetterling. Belletristisches Beiblatt zum Spiegel, 1850,

’

Nr. 30, 32, 33. V. 6. Nagyivanné Barho Margit, Francia irod. a magyar-

orszégi_német folvOiratokban (1767-1852), Bp. 1934, 100,

72 Salamon Ferenc, Tragoedia. Felolvasdasok a iranczm akadémia-
ban, Budapesti Hirlap 1856. dec. 12-13.

173 Qalamon Ferenc, Ristori U. o. 1856, dec. 3.
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szabad tilzasba vinni s abba az egyoldalusigba esni, hogy csak
Ot ismerjik el tragédiairéként. Barmily formaban lehet igazi
¢ maradandé tragédiat irni, miuian a lényeg a fontos, az,
hogy o6rok iddkre a szivhez széljon s egy egész nmemzet lelké-
ben visszhangozzék. Nem a forma a fontos tehat, a harmas
egység megtartisaval vagy elvetésével cgyforman lehet 36
tragédiat irni. .essing é Hugo épen hazajuk kritikusai-
nak és koltoinek latokorét akartak szélesiteni azzal, hogy
Shakespearet mutattik fel mintaképiil. Nalunk viszont
forditva, épen az szélesitené latékoriinket a dramdra nézve,
aki a Lessing altal karhoztatott alaku, vagyis a klasszikai
torvények szerint irott tragédidkat allitana kovetendé ese-
ménynek. .

Epen errdl a témarél értekemtek masnap, Ponsard és
Nisard az Akadémiiban, beszédjiket Salamon Ferene, a sa-
. Jat véleményének alatimasztasara egy héttel késébb kivonat-
ban ismerteti. Ponsard bekiszonté beszédében a klasszikus
tragédiat dicsérte a modernnel szemben és hangoztatta, hogy
dramaban f6 a lényeg, az irénak csak a természet és a sziv
hiisége ellen nem szabad vétenie, g forma azonban mulékony
68 sokszor a kor téves konvenaigit kénytelen tiilkrszni. Ezért el
kell tekinteniink a korizlésb6l folyo hibakidl, mert enélkiil egy
nagy koltét sem: tudnank élvezni, Shakespeare-t sem, kirdl
Ponsard megjegyzi, hogy a durvasigot gyakran tilzasbe
viszi.

Nisard iidvozlé beszédében, melyet Salamon Ferenc a
Ponsard-é utin ismertet, természetesen szinitén az ujabb-
kori drama ellen nyilatkozott, mely — szerinte — bonyolult
eselszovényeivel és meglepetésre szamité fordulataival a Jjelle-
mek és szenvedélyek fejlesztésének nem enged iért és nem
egyediil a szép eszaméjében keresi a hatfast. Nisard egyetért
Ponsard-ral abban, hogy a dramik formai alkotottsagaitél
el kell tekinteniink, mert nem ez a lényeg. ¥ilismeri, hogy a
harmas egység betartisa nélkiil is lehet j6 tragédiat irni, de
— Ponsard-ral ellentétben, aki az id6 és hely egységét
a szinpad elavult divatjanak és kiilsGségnek nevezte ~- Nisard
véleménye szerint ezek az egységek a drama természetébsl foly-
nak és céljuk mem mas, mint a valésmeriiség fokozasa. Ezért
venné szivesen, ha koraban is a harmas egység megtartasaval
irndanak drimat, mert ennek a kiovetelménynek a megtartisa
" semmit sem von le a drama tikéletességébdl, sot ellenkezbleg,
inkabb még emeli a szinmi értékét, a valoszeriiség fokozasaval.

Erdekes, hogy Nisard, aki a harmas egyssget helyesli,
a tovabbiakban Shakespeare mellett szall sikra, akit
— Salamon szavaival élve — ,,védelmébe vesz Ponsard
tilsagai ellen“. Kijelenti Nisard, hogy Shakespearet az
1d6 minden kritikan feliill, Hom erossal egy rangba emelte,
akivel egyiitt a koltészet meglestesiilt szelleme s a ,koltoi
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teremtd erd egyik legnagyobb kiutfeje”. Nisard Shakespeare
iranti rokonszenve egyrészt 1830 elstti romantikus-barat korsza-
kabol marnadhatott meg, masrészt viszont lelkének abban
a tobbnyire elnyomott romantika-vonzédasibar leli magyara-
zatat, mely Ot egész életén 4t Musset ésChateaubriand
I'aJODgOJan. tette.1™

Lissuk ezekutan a magyar cikkiré véleményst, melyet
a két francia beszéd ismertetéséhem hommafiz, Salamon Fe-
renc is azt vallotta, hogy minden iranyzat j6, ha a koltészet,
az emberi sziv dlkotja lényegét. Mint teljesen kompetens,
tudés véleményeket, idézte Ponsard és Nisard fent targyalt
sorait, hogy tanitdst, iranyitist vonjon le beldliik az alakulés-
ban v6 magyar dramara nézve. Jellemzd médon Nisard sza-
vaibé! vonja le a tanulsagot, mely szerint dramank érdekében
»tobbféle genre“-ral, vagyis tobbféle dramai formaval kellene
érintkezésbe jonniink, hogy valaszthassunk. A legfontosabb az,
hogy a nemzeti szinezet ne a ,kiilformaban®, hanem a lélekben
legyen meg. Tlyenforman a magyar esztéta a klasszikus tragé-
didért rajongé Nisard szavaibél az alakulébam 1évé mavyar
- draméra nézve von le tanulsigot.

PA
=

Arany Koszorija 1863 majus 3-an Kiilfildi szemle cimii
rovataban ismertetést kozol A4 franczia irodalom torténelme
Nisard-tol cimen.)” Csak néhany bevezetd sor szarmazik a ma-
git meg nem nevezd magyar cikkirétol; az ismertetés magjaul
egy német lap kritikaja szolgal, mely Nisard tijonnan meg-
jelent munkajat ,terjedelmesen” ismertette. Igy nyilvinvalo,
hogy a Koszori ismertetéso ennek a meg nem nevezeit német
lapnak a nyoman sziletett meg; ismét német kozvetitéssel
allunk tehat szemben Nisard magyarorszagi megismerésénél.

A magyar cikkiré elérebocsatja, hogy Nisard legiijabb
munkajat nemesak a francia, hanem a német kritika is nagy
méltanylassal fogadta, amibol azt latja, hogy az esztétika terén
a német irodalom kezd kigyégyulni francia-gyiildletébsl.
Ennek igazolasira idéz a német lapbdl, mely Nisardnak Cor-
neille, Racine és Moliére-r6l adott biralatat mint tel-
jesen igawsagos véleményt fogadia el ellentétben sz addig
elhangzott elfogult német allasfoglalasokkal. Megjegyzi a német
iap, hogy Nisard igen jol tudta, hogy a harmas egység hir-
hedt tanat csak ,cum grano salis® kell érteni. Nisard kényvé-

174 Nisard-nak ehhez a két romantikushoz valé viszonvara v. o.
Fritz Neubert, Der Kampf um diz Romantik in Frankreich, Dentsche
Vierteliahrsschrift 1935, 599.

175 Koszorii 1863, 18, sz. Lehetséges, hogy Arany irta, aki folyé-
iratdndl a legtobb munkdt maga végezte. A szalontai Arany J muizeum-
b6l kapott adatunk, mely szerint az Arany-konvvtarban meglévd magyar
kiadds érinletlen. szintén azt bizonyitia. hogy mar 1880 el6tt ismerte
Nisard Francia Irodalomtorténetét.
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nek meglepten kedvezd biralata hangzik itt német résziél, ami
igen fontos tény szamunkra, minthogy a magyar kozonség
ebbbl a kritikdbol értesiilt eldszor Nisard Francia Irodalom-
torténelérdl. Brdekes kiilonben, hogy a A0szorii a német bira-
latnak épen g nagy klasszikusckra vonatkozé részét tartotta
lek6zlésre érdemesnek. Tz a tény részben a francia remeckirdk
(Corneille, Racine, Moliére) irant megnyilatkozé
magyarorszagi érdeklédésnek tudhaté be, de Nisard kinyvének
egyébként is legmaradandébb részei épen a XVIL szazadi
irokrol szolo fejezetek. Természetes tehat, hogy ezekkel keltett
legnagyobb visszhangot nemesak Francmorszagbm, hanem
hazankban is.

o
b

Mar 1867-b6l értékes adatunk van arrél a hatasrdl, melyet
Nisard Irodalomiiérténete a kor legnagyobb magyar kritiku-
sara, a nemzeti-klasszikus esztétika megalapitéojara és vezérére,
Gyulai Palra gyakorolt. Gyulai irocdalomtdrténeti jelen-
toség és szellemi érték szempontjabol ugyan messze maga mo-
gott hagyta Nisard-t, kritikusi egyénisége és esztétikaja mégis
sok, a francia iréval rokon vonast tiintet fol. Dogmatikus,
itélkez0 kritikus, az elvek embere volt Gyulai is, ki szigora
és jozan kritikdjaval a kozonséget akarta tanitani s a nemes
izlést nevelni. Pet6fi forradalmianak egykori elismertetSje
a mulé divatoknak ald nem vetett o6rok szépsségek kultuszat
apolta és mem 14j dolgokat akart hirdetni... Hiti az irodalom
orok torvenyenben melyek paragrafusait koryortulenul alkal-
mazta is. Szigord erkolesi alapon allva az erkolesi kihagasok
s minden szabadossag, tilzas vagy elvielenség ellensége volt.
Megkivanta a kolt6ktd]l az eszményitést, a koltdi igazsagszolgal-
tatast a dramdaban, tiszteletben tartotta a miifajokat, hangoz-
tatta a tartalom. és forma kozotti harmoniit. Ezekben a vona-
sokban a népies-nemzeti irodalom lelkes propagatora tehesen
megegyezik a klasszikus-polgari Nisard-ral.

Nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy mlom mmer‘oe
Gyulai Nisard-t, hallott-e raola rovid parisi tartézkoddsa
alatt, vagy ecikkeit ismerte-e a Revue des Deux Iondes-hol.
Annyi bizonyos, hogy 1867-ben 4 franczia klasszikai drdmdrdl
eimtu tanulminyaban'® mar feltliné modon felhasznalja
Nisard Francia Ircdalomtoriénetét, keavéssel megjelenése (1861)
utan és joval megeldzve a magyar forditast (1878-3017. Ez
nagy szo volt Gyulainal, ki kéztudomastilag nem nagyen
i6l birta a francia nyelvet, azonkivill annyira onallé egyéni-
ség volt, hogy idegen munkak nehezen befolyasoltak. Gyulai
kiilonben tanulminya bevezetd soraiban mentegetdz'k, hogy
csak toredékes vazlatot nynjt a francia klasszikus dramirél,

176 Bydapesti Szemle 1867, 9. kotet, 256-282. (Dramaturgiai dolgo-
zatok, Bp.. 1908 II, 291-339.)
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tehat maga is beismeri, hogy nem sok el6tanulinanyt folyta-
tott cikkéhez. Gyulai szavai igy alatamasztjak megallapita-
sunkat, hogy a nagy klasszikus darabokon kiviil jéformaan
csak Nisard Francia Irodalomtiorténete szolgalt forrasaul.
Borbély Ferenct’” szerint Nisard csak torténeti ala-
pot szolgaltatott a cikknek, minthogy esztétikai folfogasaban
Gyulai teljesen eltér tdle. Kétségtelen, hogy Gyulai tény-
leg a Shakespeare-i tragédidhoz vonzédoit. A francia
klasszikus tragédia orok ortékeirdl ugyan a legnagyobb el-
ismerés és csodalat hangjian nyilatkozik s azt a német-gorog,
valamint a korabeli Gjromantikus drama f6lé hclyezi, de tisz-
tan latja és biralja fogyatékossagait, melyeket Nisard szinte
teljesen figyelmen kiviil hagy. Gyulai szempontjai, észre-
vételel sokrétiiségével messze felilmulja az elfogult Nisard-t.
Azonban esztétikai és kritikai félénye dacira Gyulai az
adatok atvételén tvlmenden is felhaszmalta Nisard Irodalom-
térténetét, amint azt az adatokban, sorrendben és kifejezések-
ben mutatkozdé szamos analégia mellett néhany fontos szem-
pont és megallapitas azonossiga mutatja. Nisard-nak a francia
klasszikus drdamara vonatkozo némely eszméjét elfogadta s ma-
gaéva tette Gyulai. ¥zeket a ' nyilvinvaléan Nisard-ra
visszavezethetd egyezéseket szeretnénk a kovetkezdkben meg-
vilagitani. .
Nisard Ismertette a francia dramai kéltészet torténetét
Corneille fellépéséig, Gyulai pedig teljesen ennek a fe-
jezetnek a nyoman nyilatkosik Jodelle, Garnier, Hardy
dramair6l és a spanyo! darabokrél altaldban’® Nisard ter-
mészetesen (G yulainal részletesebben foglalkozott ezekkel a
kérdésekkel. ‘A tartalomban, s6t még a kifejezésekben is meg-
mutatkozo feltlind hasonlésiag érzékeltetésére idézzik Gynlai-
i6]l a kovetkezb sorokat a megfeleld francia széveggel egyiift:

Le prolegue de cette pi¢ce accu-
sait les Confréres de la Passion

Cleapatra prologja... Jodelle
pOrol benne a Confréres de la

Passion tirsasidgival, hogy csak
a fapapucsos nép szdméra irja mi-
veit. O magasb szinvonalra akar
emelkedni s megprébilia a gorie
tragédia kiils6ségeit szelleme nél-
kiil. Azonban az ujdonsig, az
o-kori torténelembdl kolcsonzott
nevek, hizonyos iinnepélyesség, a
pathetikus  é€kesszOlds  kisérletei
meglepték a kozouséget. Jodelle

d’écrire et de jouer pour la popu-
lace des sabots. Dans [enthou-
siasme de leur succes les amis de
Jodelle offrirent au jeuné poéte
le bouc de l'antique tragédie, et en

iirent, dit-on, un sacrifice, a la
mode des paiens... Jodelle
avait laissé a ses modéles wut ce
qui ne se prend point,... la vie...

qui ne peut étre copiée. Mais ces

177 Borbély Ferenc, Gyulai mint aesthetikus. Kolozsvar, 1912,
178 Hist. du poéme dram. jusqu'a la venue de Corneille (Hist. de la
lit. ir., 11, 87.) és Des imperiections du théitre de Corneille... (U. o, 1i,

117)) c. iejezetekben.

!



Nisard magyarorszdgi hatdse

baratai a siker lelkesiilésében iGl-
ajanlottik neki a gordg tragédia
kecskebakjat s mondjak, hogy al-
doztak is volna egész pogdny
moédon. ..

11

noms tirées de histoire géné-
rale, cette gravité, cette . rhétorique
..charmaient les esprits...1?

Ugyancsak f6ltiné hasonlésigot mutathatunk ki Gyulai

és Nisard Garnier-rél iroit
Jodelle-t Garmnier kovette,
ki a latin dramét vette példdnyul
és Senecabbél meritette lelkesii-
Esét... Garnier nemcsak a
latin tragédia utdnzdsidt csatolta a
gorogéhez, hanem mas tekintetben
is szélesitette a classicismus korét.
Hozzinyult a gorog és rémai
targyakon kiviil, a bibliai torténe-
tekhez is, mint . Corneilte
Polyeucte-ben, Racine Esther és
“Athalie-ban kovette is...

soraibar.

A Jodelle succéda Garnier.
Il continua cette imitation du théitre
aniique, mais il se tint plus prés de
Sénéque que des Grecs... Mais
Je titre le plus honorable pour
Garnier, c’est d'avoir fait une
tragédie biblique... L’invention était
heureuse. II en a bien pris 4 Cor-
neille et 4 Racine de la
suivre, le premier dans Polyeucte,
le second dans Esther et dans
Athalies0

. Pigyeljik meg az egyezést Har d yrol irott soraikban is.

Hardy... egyforman fordult
mindeniivé, honnan csak kolcsondiz-
hetett, Irt Jodelle és Garnier
- szellemében, utanozta az olasz
" pasztoralét, a spanyol dramat.
Osszevegyitette az &-kori szinpad
chorusait. dajkait, hirndkeit az
olasz Pantalonnal és a -spanyol
Matamoreval, de a cselekményre

tobb gondot forditott mint elbdei
s némi visszahatdsnak adott ki-
fejezést a fejlodd klasszikai tra-
gédia dramaiatlansiga ellenében. ..

Hardi... emprunta partout ou
il put. 1 imita les pastorales ita-
liennes et les drames espagnols; il
imita les imitations de Jodelle
et de Garnier. H méla les
choeurs, les. nourrices, les messa-
gers du thédtre antique avec les
Pantalons italiens et les Matamores

_espagnols... Mais il intéressa par
un certain mérite d'action... il y
eut donc... contre la tragédie

savante, une sorte d’insurrection...8t

Tobb ilyen Nisard-reminiscencidt is. ki lehetne mutatni
Gyulai tanulmanyaban, ezek azonban a Francia Irodalom-
torténetnek csak mint adatforrdsnak a felhaszmalasara bizo-

nyitékok.
A XVIIL
Gyulai, hogy Corneille

172 Nisard, Hist. de la litt. ir..

szazadi francia drama jellemzésénél

emliti
irt olyan dramakat is, melyek

11, 92-93.

130 Hist. de la litt. ir 11, 93-94.

181 o, JI. 95.



12 Haldsz Emma

szerényebb tarsadalmi osztilyokban jatszédnak le s a Don
Sanche el6szavaban meg is okolta ezeket. Corneille sza-
vait bizonyara ismét Nisard konyvébol ismerte Gyulai, mi-
vel nem valészinit, hogy ezt a kevéssé ismert darabot eredeti-
ben olvasta volna. Kiillonben a kozépfaju dramarol, mint két
miifaj egyvelegérél valé lesujté véleményét Gy ulal gyakran
hangoztatta szinikritikaiban. Teljesen fedi ez a Nisard-ét, ki
a dramat szintén a miifajok keverése miatt karhoztatta.'®?

Gyulai a francia klasszikus tragédia legfébb hibajanak
a tipusos jellemzést tartja. Kisebb baj szemében, hogy targyai-
16! letorolte a kor, hely és nemzetiség bélyegét. Itt veti fel
a couleur locale kérdését, hasonléan Llsard-na.k Racine
Andromaque-janal tett megjegyznéséhez:1ss

Vajon sziikséges-e, hogy a tra- Que m'importe qu'elle ne soit
gédia. személyei kielégitsék a tor- pas une copie exacte du type grec?
ténelmi kutatok és a réziség- Le thédtre, chez un peuple civilisé,
biivirok minden kovetelését? Mind- n'est pas fait pour donner aux
emmek nem sok kdze a drimai savants le plaisir d’apprécier I'exac-
emotiéval.. . . ... __ . __ _ __titude d’un pastiche de_Vl'aniique.

Gyulai fenti sorai nyilvanvaléan ismét Nisard hata-
sanak tulajdonithatéok.

Corneillet szintén Nisard nyoman targyalja Gyulai
Pall. Kijelenti, hogy Corneille emelte miivészetté a francia
dramai kéltészetet és alapitotta meg a francia dramai nyelvet.
Nisard is ezt a két érdemet tulajdonitotta mneki®® Gyulai

182 A tragikomédiar6l moundja, hogy dramanak nevezik manapsig
»afin de déguiser le vice originel du meélange des deux genres, Gui en
fera toujours un genre douteux“. Maijd igy folytatia: ,.Le drame bourgeois
m’a pas a se faire honneur d’'un ouvrage durable. Voltaire c¢ppose a la
théorie de Corneille une raison... invincible: 11 ne faut pas, dit-il.
transporter les bornes des arts. Tous les raffinements de lesthétique
échouent contre cette raison; c’est un article de foi littéraire dans notre
pays...“ (Hist. de la litt. fr, 1II, 98-99). — Gyulai szinikritikdiban
1863-tol kezdve erdsen elitéloleg nyilatkozik a kozépfaii dramarél mint
vegves nemr6l, melynek hatirozott stilja sincs és kiilonb6z6 stilok vegyii-
lete: hivatkozik az aesthetikusokra, kik ezt a nemet ,egyszeriien meg-
vetik vagy oly kétes becsiinek mondjdk, melyet valddi koéltonek jobb
meg sem kisérelni. Fz természetes. E téren még egyetlen nagy kolté sem
jelent meg mint torvenyhozo langész. Aztin madsfel6]l az aesthetika a
hatdrozott stilt, a szigorii miiformit legkevésbbé a dramaban adhat,a
fot...* (Bdnk bdn c. cikk. Dramaturgiai dolgozatok, Bp. 1908) Maid
ismét a ,dramakoltészet kétes becsi nemének“ nevezi a dramat. Gyvuia-
nak ezek a nyilatkozatai azt a feltevést latszanak alatdmasztani. hogy
mar ekkor — 1863-ban -— ismerte Nisard-t, ami kiilonben sem valdsziniit-
len, hiszen 1863-ban ismertette N. Irodalomtorténetét a magvar Koszor:i.
Gyulai szavai teliesen Nisard-éit visszhangozzdk és a hivatkozis ,az

aesthetikusokra® szintén Nisard-ra érthetd, aki, amint latjuk, éppen ilven |

nyilatkozattal illette ezt a miifajt.
183 Hist. de la litt. fr.. III, 30.
185 9], o. II, 88.
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szntén a spanyol driama %karos hatasanak tudja be Cor-
neille késébbi dramdiban mutatkozé hanyatlasat. Heroizmus-
kultuszarsl szélva idézi La Bruyére szavait, hogy Cor-
neille gy festi az embereket, amilyennek lennisk kellene
8 hdseit inkabb bamulni, mint utinozni lehet. Ezt az idézetet
szintén - Nisard-t6l vehette.!®® Ezutan u. i. — ismét Nisard nyo-
min — a francia népnek a nagy eszmék és nagy  emberek
irdnti elbszeretetérsl emlékezik meg.'®® ¥zt tartja Corneille
franciaorszagi nagy népszeriisége féforrasanak. A nagy kéltd
nemzetére gyakorolt hatdsarél szélva Nisard-ral azonos kon-
kluzi6ra jut, s6t hivatkozk is ,egy franczia kritikus® szavaira,
akiben nem nehéz Nisard-ra ismerniink:**

Nous sommes idolatreas des -
héros, et du fond de notre misere

Méltan kialt ie) egy francia kri-
tikus Corneillerdél szblva: ,Mi

a hdsiesség balvanyozdi vagyunk
s nyomoraink Orvényében is tap-
solunk annak, ki nagy szerepei
jatszat  velink a vilig szin-
padin s megnyeri nekiink az embe-
riség tapsit. Isten ne adia, hogy
a hdsiesség irdnti babonas lelke-
siiléstink  kiapadion. £z lelkiink
aczélrugdia: ez adja vissza nekiink
mindig a dicsOséges békéi s a tisz-
teletes nyugalmat. Isten ne engedje,
hogy a nagy Corneille valaha
népszeriitlen legyen szinpadunkon,
mert az nap megsziinnénk nagy

nous battons des mains i ceux qui
nous font jouer quelque grand role
sur la scéne du monde ¢t qui nous
attirent les applaudissements du
genre humain. A Dieu ne plaise que
cette superstition pour ['héroisme.
s'affaiblisse dans notre pays! Clest
le ressort de nos dmes; c'est e qui
rendra toujours -parmi nous la paix
gloricuse et le repos respectable.
Le jour oit le grand Corneille.
cesserait d'étre populaire sur notre:
thédtre, ce jour-la nous aurions
cessé d'étre une grande nation.

nemzet lenni.'

A fenfi sorok még nyilvanvalébban bizonyitjak, hogy
Gyulai egész cikkét Nisard Irodalomiértémele inspiralta,
bar a francia tudés véleményét nem osztja minden tekintet-
ben. Igy Corneillere vonatkozélag, akirdl eddig Nisard-
ral egyezben nyilatkozott, most ravilagit arra, hogy a nagy
koltdt épen a hdsies irdnt tanusitott eldszeretete akadalyozta
meg abban, hogy valodi tragikai koltd lehessen. ¥lései eréseb-
bek szenvedélyeiknél, nem esnek azoknak Aaldozatul; igy nem
is tragikai alakok és a darabok tragikai hatisa elmarad. A ko-
Zonség is megérezte, hogy nem. igazi tragédiak ezek, minthogy
hidnyzott megindité tragikai hatasuk. A kozonség elérzékenyi-
tést vart a tragédiatol. Vagyanak Quinault tett eleget:
ezért fogadta Quinault elérzékenyitd darabjait meg nem
érdemelt tapsokkal., Az igazi tragikai hatist végiil Racine
darabjai valtottik ki, — mondja Gyulai.

T84 o, I 112,
186 1, o. II, 116.
187 . o. IL 117.
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Corneille dramainak tragika.i -hidnyossagat Nisard
még nem konstatalta; 6 kiilonben sem igen jutott el megallapi-
tasaival Gyulai kritikai észrevételei mélységéig. Amit azon-
ban Gyulai az érzelemre hatd, vagyis megindité tragédia
utani vagyrdl, Quinault sikerérél és Racine-r6l mond,
azt mar ismét Nisard-bél vehette. s

Gyulai — mai folfogasunknak megfeleléen, és ebben
Gyulai megelézte korait — Racine-t tartja nagyobb tragi-
'kai koltonek, dramainak igazi tragikai hatasa miatt, mig Nisard
— amint mar Borbély Fercne megjegyezte — 6vakodotit
Corneillenek vagy Bacinenak adni az elsoséget. Sot
— Borbély szerint — Nisard egyaltalan nem is litta meg
a két tragikus kozotti kiillonbséget, mivel azt mindossze abban
a sziik megallapitisban formulazta, hogy a Cormneille-i
tragédia igazsaga magasabb, 3 Racine-i tragédiaé iltalano-
sabb, mert Corneille jellemei inkabb héstk, a Racine-éi
inkabb emberek és tobb ember, mint hés van a vilagon...
Borbélynak Nisard fenti szavai nyoman tett megéallapitasa
azonban nem teljesen fedi az igazsagot, mert Nisard résalete-
sebben foglalkozott miivészetitk Osszehasonlitasaval s lényeges
kitlonbségeket is észrevett. Igy példaul Cormneille tragé-
didinak csak a képzdletre és az ésire, R acine-éinak a szivre
és az érzékenységre (sensibilité) valé hatasat és utébbinsal ki-
emeli az érzelmek és szenvedélyek csodas festését, valamint
a noé6i jellemek mesteri rajzat. Ezenfeliill még nala meglepd
liraisaggal nyilatkozott Nisard a szenvedélyeknek a kozonségre
gyakorolt megindité dramai hatasarél is.se

Racine tragédiaiban Gyulai ismét Nisard nyvoman
fejtegeti a szenvedélyek szerepét, de a francia kritikusnal
tovabb megy, kiemelve, hogy R acine tragikuma sokkal erd-
sebb 2 Corneilleénil: Sop hokles és Shakespeare
tragikumaval rokon. Gyulai hivatkozik itt La Bruyeére
szavaira, melyeket azonban szintén Nisard-bol vehetett. Hsze-
‘rint a két koltd tragédisinak hatasa egyenlé becsii. Cor-
neille arra ad példat, hogy milven legyen 22 ember,
Racine pedig, hogy mitdl drizkedjék. Nisard ugyanezt a vé-
leményt wvallotta, Gyulai azonban c¢sak az erkdlesi hatds
szempontjabdl fogadja azt el, tragikailag nem. Itt iehat ismét
felitlemelkedik Nisard szempontjan, elvilasztva az erkélesi
hatast a tragikaitol.

: ‘A francia klasszikuos dramaban Gyulai szerint a vig-.
jatek ér a legtébbet. M olie re-t, mint sokkal nemzetibb és szé-
lesebb kor(i tehetséget tragikus tarsai foié, Shakespeare-
rel egy rangba helyezi, aki szaméra a dramai kéltészet leg-

188 1 4sd Nisard Irodalomtorténete II. Kotetének elsd fejezetét: Quels
perfectionnements pouvait recevoir la tragédie aprés Corneille, Les tragé-
dis de OQuinault: De la sensibilité dans les ouvrages de l'esprit.

189 Hist. de la litt. ir., IT7, 11.
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f6bb pelddnykepet jelentette és akihez, mint a tokéletességhez,
szokta. mérni a driamairdkat. Kézdezhetnok: vajjon nem
Nisard-nak a XVII. szizadi irék megitélésénél gyakorolt dog-
matikus eljarisat latjuk-e itt viszont? Még hozza, Gyulai,
épigy mint Nisard, nem képes dicsérni, anélkiil hogy egy-ittal
sie  tamadjon. Kiilonben Moliérenek Cormneille 68
Racine f6lé helyezésével Nisard-ral egyezt véleményt hirdet
Gyulai, amint ezt a francia kritikus jdevonatkozé fejezeté-
nek mar a cime is megvilagitja: Pourquoi des trois grands
poétes dramatiques du dix-septiéme siécle, Moliere, a-t-il le
moins perdu au thédlre?**

Gyulai kiveti francia forrasit a Moliére-t meg-
elézd franeia vigjaték torténetében és a nagy komikus fejlédé-
sérol szolva is. A ,.fensObb vigjaték™ lényegét nyilvanwvaléan
Nisard nyoman és szintén Moliére-bil vonja le:

Mit értett Moliére a magas Enfin  on -voulait une image
komédia neve alatt? Az é&l=t hithb  compléte de la vie dans une comé-
képét, mint a miné a kozonsézes die sans incidents. sans coups de
vigjatékoké, oly vigjitékot, mely , théatre. sans complications invrai-
keriili a vigjdték szokott fogasait, semblables; ol tout fit une cause
szinpadi csinyeit, megveti a vélet- naturelle jou un effet inévitable et
len ¢és félreértés komikumdt, hol qui provoquiat non ce gros rire...
minden természetes ok kikeriil- mais le sourire de la raison émue
hetetlen kovetkezményt idéz eld, et réjouie par le spectacle d’évé-
hol az események valamivel komo- nements sérieux présentés sous une
lyabbak, de a tdrgyalds vidam, forme plaisante.*t
mely nem idéz elé nagy Lkaczait,
csak mosolyt, lgyszélva a 1élek
mosolyit,

Ez a definici6 a mosoly és nevetés hasonlathoz kapeso-
l6dva Gyulai esztetlﬂ(djanak »gyik sokat hangoztatott alap-
kove lett.

Moliere f6bb vigjatékai rovid ismertetését adva meg-
jegyzi Gyulai, hogy a francia szinmiir6 miveihez a sajat
életébll és miiveltségébdl meritett; ugyanezt konstatalta Nisard
is, .a Moliere forrasairél szolé fejezetében.: Valésziniileg
ugyanennek a fejezetnek g nyomén emliti meg Gyulai, hogy
miként kolesonzott Moliere, eredetiségét abban mutatva
meg, hogy sajit szellemébe tudta olvasztani elédeil targyait,
az eredetit messze folilmulva. Az utanzas Moliére-i mod-
jat, épigy mint Nisard, Gyulai is gyakran hozta fel példa-
ként birdlataiban®® Annak a fontossagat is kiemelte, hogy

190 1 m, I, 125-128.

1t T m, 1, 103.

192 1 m. I, 117-125.

193 Nisardnak Moliére forrdsairél es utinzasardl tett mevdllamtasat
— ]l’llﬂt késobb 1atni fovjuk — Szisz Karolynidl is élénk visszhangra
taldlta
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Moliere és Shakespeare, a vilag két legnagyobb
dramairéja, egy személyben kolté és szinész volt, amit
Nisard is hangoztatott mar. A tanulmany utolsé részében
Schlegelnek a Fiosvény ellen felhozott vadjaival smemben:
részletes és mély analizissel kimutatjn Gyulai, hogy
Moliere vigjatéka kivaloéan folotte all elédeinek, Plautus
é Terentius darabjainak. Ezt a kérdést Nisard is tar-
gyalja, de sokkal rividebben. Gyulai a vadakat megeafolva
kritikai fejtegetésekbe boesdjtkozk a moral, illetéleg a koltdi
igazsagszolgaltatas lényegérsl, a komikai hosrdl, az erkélesi és
mivészi elemnek a komikumban valé o6sszeolvasztisirdl, stb.
Véleménye szerint Moliére-t egyediil némelyik miivének
szerkezete miatt érheti vad. Gynlai Rousseau vadjarél
is megemlékezik, amely szerint a Fdsvény a rossz erkolestk
iskoléja . Gyulainak Rousseau-val szemben elfoglalt
igen ellenseges allasfoglaldasa Nisard antlroussea.msta. elveit
Jjuttatja esziinkbe.
N A francia. klasszikai dramarol konkluzlokent végiil is
megallapitja G yulai, hogy 4rnyoldalai mellett nagy fény-
oldalai vannak és olyan miiveket mutat fel, melyek magasan .
folé emelik & Goethe-i és Schiller-i német-gérog dra-
manak. Corneilleel és Racine-nal keveset foglalkozott
Gyulai mas cikkeiben, Moliére darabjaival azonban tobb
alkalommal is és az itt felvetett eszmék gyakran visszatérnek
nala. gy Nisard némely szempontjanak és megallapitasdnak
hatasa Gyulai mas kritikai munkajaban is megfigyelhetd,
mert épigy mint Nisard, 6 sem sziint meg biralatrél-biralatra
ismételni £6 elveit. .
A szintén 1867-b6l szarmazé Budai népszinhdz e, cikké-
ben!® ismét szordl-szora megtalaljuk a fensdbb vigjatékrél
57616 — teljesen Nisard nyoman adott— definiciéjat,’®® odavéve
" emittal g francia szévez eldtt szerepld Horatins-idézetet is,
még jobban elarulva igy a Nisard-reminiszcenciat:

...nem idéz €16 erbs kaczait ...On voulait entendre ces accents
s megelégszik tgyszélva a lélek de la comédie dont parle Horace
mosolydval, mely az emberi bohdé- qui I'élévent jusqu’a la tragédie sans
sigok komoly oldalat is iéllep- 1y confondre. (Interdum tamen et
lezi, vagy mint Horatizs mond- vocem ccmoedia tollit.)1%8

ja: ,Jnterdum tamen et vocem

comoedia tollit, de: mindamellett

alapeszméjénél. foszemélyeinél fog-

va nemn sziinik meg vigjaték

Ienni.

%% Dramaturgiai dolgozatck, II, 343.

195V §. errél bovebben: D, Nisard, Kolozsvar 1942, p. 63, Etudes
Frangaises, 22.

190 Nisard, i. m. I, 103. : d
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3. Nisard és a magyar Moliére-kritika.
(_1871-1879)

Nisard magyarorszigi tekintélyét foleg a nagy francia
klasszikusokrél irott birjalatai alapitottak meg, A magyar
kritikdban valé szerepe mindinkabb Corneille, Racine
és kiilonosen M oliére nevéhes kapcsolédik, Molié r e-kriti-
kdjarol mar eddig is talaltunk emlitést, igy a Francia Iroda-
lomtoriénet elsd magyar ismertetésében és Gy ulainal, aki
Nisardnak a francia klasszkal draméarol vale véleményébdl
esak a Moliére-re vonatkozo részt fogadta el fenntartas néi-
kiil. Késobb, 1871-ben, Sza sz Karoly veszi kisebb Moliére-
értekezése alapjaul és iranyadsjanl, néhany év mulva pedig
a magyarorszagi elsé nagyobb M olieér e-tanulmany, a Szana’
Tamasé épiil fel Nisardon. Mint egyik legelismertebb Moligre-
biralé tekintélyre hivatkozik Nisardra Greguss Agost is.
Nem véletlen, hogy Nisard elsfsorban mint M olieé r e-kritikus
valik ismertté Magyarorsziagon. A helvenes években igen nagy
érdeklédés nyilvanult meg hazinkban Moliére irant. Ennek
koszonheté az a tény is, hogy Osszes milveinek forditasat épen
ebben az id6ben adja ki a Kisfaludy Tarsasag. A

Gyulail mellett a nemzeti klasszicizmus mdsik képvise-
18je, kinél szintén mélyebb Nisard-hatas észlelheté: Szisz
Karoly. A nagy protestans piisptk nem hareos egyénisdg,
mint Gyulai, hanem érzékeny, gyongéd lélek, kiegyensilyo-
rott, harmonikus kedély. Amint koltészete a boldog kozépszert,
mély erkolesosséget, a végzetes szenvedélyektfl mentes tiszta
.68 1dilli érzéseket fejezte ki, gy esztétikajaban is konzervativ-
polgari motivamok, mérséklet és tanultsig érvényesiilnek. Kora
egyik legmiiveltebb szelleme, ki a kiilf6ldi irodalmakban nagy
tajékozottsdggal rendelkezett s miforditasaival hozziajarult a
nemzeti klasszicizmus neveld, ismeretterjeszté programmjanak
megvalositasahoz. Mint kivalé miiforditét, Nisard Francia
Irodalomtiorténetének leforditasival 6t bizta meg az Akadémia.
Sz asz Karoly azonban mar korabbré! ismerte a kényvel s bar
Nisardnal felvilagosultabb, liberailisabb kritikus volt, erd-
sen befolyasa ala keriilt a X1X. szazadot megel6z6 francia iro-
dalomrél alkotott véleményében. ‘A romantikusckat azomban
— mint kés6bbi kor gyermeke is — Szasz Karoly minden
elfogultsagtél mentesen és dszintén nagyratartotta. Ebben a
tekintetben Nisard semmi befolyast nem tudott gyakorolni re.

Legfeltitnébben M oliére-rel foglalkozd tanulmanyaiban
érvényesiil Nisard hatisa. Hlészor 1870-ben hivatkozik Nisardra
ogy rovid Moliere-értekezésben’® a Précieuses ridicules c.
vigjatékkal kapesolatban:

197 Szasz Karoly, Moliére forditisainkrél. Olvastatott 1879 okt. 26-4n
a Kisfaludy Térsasdgban. Kisfaludy Térs. Evlapjai 1871, VI, 75-100.
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...Kevés cselekvénnyel, egyszerli cselszovénnyel, tisztin va-
zolt alakokkal, melyeken a his és vér boven van. valodi jellem-
vigjaték mdar, bar Nisard a helyzetvigjitékok koHzé sorozza még,
hova vele Moliére negyedik mivét, Sganarelle ou le cocu imugi-
naire-t én is sorozom.

Bzek a szavak kiilonosen jellemzéek, mert pontosan meg-
vilagitjak Szasz Karolynak Nisardrél valé véleményét,,
legalabbis M olieére-rel kapesolatosan: feltétlen tekintélyként
fogadta el, akihez az egész tanulmanyban hiven tartotta ma-
gat és ott, ahol mégis vele elienkezd véleményre jutott, mint-
egy kotelességének tartotta a t6le valo eltérését bejelenteni. :

Szasz Karolynak ez az elsé Moliére-tanulmanya, hol
az addig megjelert magyar Moliére-forditasokrdl szamol
be, egészen Nisard szellemében méltatja a nagy vigjatekirot.
Molieéret az ujkori dramai irodalomban Shakespeare-.
rel egy sorba helyvezi, s6t — a vigjatékra nézve — még f6iéie
is. Moliére miivei nemecsak korukat elégitik ki, nemesak
a mulé izlés valtozékony szeszélyétél nyerik ,mingl harsé-
nyabb, anndl hamarabb elhangzé tapsaikat, hanem minden
jdékre szdlnak. Ttt egészen Nisard és Gynlai irodalmi bealli-
tottsaginak a szellemében ir Szasz Karoly, mikor szembe-
fordul a mulé “divattal és a maradandé klasszikus értckek
kultuszat hangsilyozza.

Nisard nyomin Szasz Karoly is a vigjatéknak, mint
kolt6i miifajnak egész feji6déstorténetét latja végbemenni
Moliéreben, aki primitiv formajatél a legmagasabb tokéle-
tessézig emelte a miifajt. A francia vigjaték Moliere fel-
lépése korabeli allapotaré! megemlékezve Szasz Karoly
szemmellithatolag Nisard idevonatkozé fejezetét kiveti (De la
comédie au temps de Corneille).® Figyeljiilk meg az analogiat
annal a résznél példaul, ahol Szasz Karoly Moliére hely-
wetvigjatékairsl szol, melyekben a komikum ugyan még telje-
sen g helyzetekre van épitve, de amelyck mégis mar nagy
értékeket mutatnak fo6l. Ugyanilyen szellemben nyilvanitotta
a véleményét Nisard is:19°

... de annyi egyes vonas van a jel-
lemzésben is, mi az Ontudatos
térekvést a fels6bbre mutatja mAr,
hogy ha Moliére csak e kéi
darabot irta volna is, kordnak clsé
vigjdték {réja volna.

Szasz XKaroly talan nem is mert volna ilyen merész

...il y a un €écrivain de génie dans
U'Ftourdi, le Dépit amoureux ... il ¥
a une comédie parfaite en son
genre, il y a un théitre. Moliére
en fat-il resté 1a c’était assez pour
étre un des plus grands noms de
notre scéne.

»

198 Nisard, i. m; 1Il, 74. &s kov. .

8§ m. II1. 89-90.
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kijelentést tenni, ha nem tamaszkodik olyan komoly tekintély
szavara, mint amilyen eltte Nisard volt.

. A ,fensSbb* vigjatékrol szdlva ismét raismeriink Szasnz
Karolynal Nisard eszméire, melyeket a francia kritikus rész
letesebben kifejtett Irodalomicriénetében (111, 102-5). TUiabb
Nisard-reminiszeenciat taldlunk a Fosvény-rél irott soraiban,
ahol Szdasz Karoly Moliére komikumanak a gazdagsigat-
mutatja ki a vigjatékot targyi forrasai f6lé emelve. '

Amint Nisard a ¥Férjele iskoldja Arnolphe-jaban és
Moliére mas vigjitékalakjaiban is felismerte Sganarelle-t,
hasonléképen Szasz Karoly is megallapitja, hogy Sganarelle
Moliére egyvik tipusa. kit sok darabjiban megtalalhatunk.

Ezek a hasonldésigok, valamint a francia tudds véiemé-
nyére vald hivatkozis kétségteleniil bizonyitjak Nisard tekin-
télyét és batasat a magyar kritikusra. £z a hatas mar 1870-ben
jelentkezik Sz a4 sz Karolynal, tehat j6 néhany évvel a Francig
Irodalomiortenet leforditisira kapott megbizatasa el6tt.

¥,

Nem Moliérerdl, hanem a francia romantikusokrol
mondott biralataért lelkesedik egy érdekes adatunkban ,Cs. J.*
. a Figyelé 1875 aprilis 14-iki szamaban,® Nisard djabb tanul-
manykétete, a Portraits et dludes d'histoire littéraire (1875) is~
mertetése kapesan. Nisardnak Manifeste contre la littérature
facile c. cikkérdl megjegyzi a magyar cikkiré, hogy ez még
csak ,,el8szele volt a viharnak®, mely Poétes latins ¢. munkija
megjelenésekor kitort. Nisard-t Franciaorszigban mint reak- -
€iost és ,bolondot”® kiirtolték ki ennek nyoman. Magyar bira-
16ja szerint ezekkel a vadakkal Nisard-t kizarélag merészsége,
batorsaga, szokimondasa miatt tamadtik: ,.Hogy is ne! Hiszen
elég vakmerd volt azt allitani, hogy Vietor Hu go nem maga .
a tokély és Lamartine kissé tiobb gondot fordithatna
iradlyara.“ Magyar tanitvanya awntian biiszkén kenstatalja,
hogy Nisard tulélte g tamadisokat s a romantikusok fiaskdja
- *szintén Ot igazolja...

1836, illetéleg 1837-ben Hugo-rél és Lamariine-rdl
mondott védleményét is osztja a Figyels cikke. A L'aomme qui
rit 68 a Quatre-vingt-treize-ben H u g o ,,romlott izlése és kere-
sett iralya® tiinik elé szamara; Lamartine Histoire de la
restauration, valamint Recueillements ecimfi munkait pedig —-
Nisardhoz hasonléan — a magyar cikkiro sem tartja méltoknak
a Méditations és a Harmonies-hoz. Végiil még egyszer ki-
jelenti, hogy Nisard ennek a hanyatlé iranynak az .clérelat-
hato ferdeségei” ellen fordult, nem pedig, mint ragalmazoéi
allitjak, az irigyelt koltdk ellen! Majd utolsé szavaiban elég-

200 Francia irodalmi szemle. Figvel6 1875 apr. 14.
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tétellel jegymi meg: ,,Bs az id5 igazat szoluga.ltatott neki!® Tudm.
illik Nisard-nak és nem a két romantikusnak..

%

Csengery Antal Deak Ferenc f6l6tt mondott emlék-
beszédében 1877-ben idézi Nisard egyik megallapitasat a lang-
éser6l?® Csengery Antal Deak rabeszéld képességét
magasztalva, mellyel médsok értelméhez tudott férkdzni,
Nisardra hivatkozik, aki szerint langész tud csak alkalmaz-
kodni a legkozonségesebb elmékhesn, anélkiil, hogy hozzajuk
lealacsonyodna. ,

. Csengery Antal tehat - mar 1877-ben jél ismerte
Nisard-t, kinek egyik leghiiségesebb magya.r kovetbje volt.
Francia Irodalomtorténete leforditasaban is — mint latni fog-
juk — dontd szerepe volt.

A Francia Irodalomtoriénet Rabelaisrél sz6lé részére
hivatkozik 1877-ben Neményi Ambrus Rabelais-tanui-
- manyaban, emlitve, hogy Nisard ,szépen beszél” ott a nagy
renaissance-kori k6lt6r6l:? N em én 'y i mint komoly tekintélyt -
emliti Nisard-t, akinek konyve tanulmanyanak forrasai kozott
szerepel.

Magyarorszagon az els6 nagyobb Moliére-tanulminy
Szana Tamas tollabél keriilt ki, 1879-ben.?®® Szana az iro-
dalmi ellenzék egyik vezére, Gyulai heves ecllensége, nala
szabadelviibb, kozepes tehefségii iré volt, de szintén polgari
szempontokat vallott. Molieérer6l irt kényve koztudomasilag
leggyongébb s legkevésbbé oredeti munkaja, melyhez kiilon-.
ben a francia és német Moliére-irodalmat is felhasznalta.
‘Magyarorszigon Gyulai és Szasz Karoly fentebb targyalt
cikkein kiviil — melyek féforrasaul Nisard szolgalt -~ nem fog-
lalkoztak Moliére-rel. Szasz Karoly tanulmanya Szana
Tamis konyvének is egyik fdoforrasaul szolgalt.

A Moliere élete és miivei e. tanulmanyiban nem igen tala-
lunk 6nall6 megallapitast, a konyv a felhasznalt irodalombdél
van osszeallitva.? Nisard-t kétszer 1dézi Szana Tamas, de
soraibél tobbszor is kiérezheté a Nisard-reminiszeencia.

Blészor a Corneille elotti tragédiarsl szélva hivat-
kozik Nisardra®> — Nisardnak ezt a fejezetét hasznalta legfel-

201 Csengery Antal, Dedk Ferencz emlékezete. (Elmondatott Dedk
F.-nek a M. Tud. Akadémia Aaltal 1877 jan. 28-4n tartott emlékiinnenép.)
Koszori, 1879, I, 119, . , .

202 Rabelais €s kora, Budapest. 1877. Nisard Irodalomtorténetében
tényleg tobb mint 30 oldalt szentelt Rabelaisnak, kit nagy ujiténak ismer
el. A renaissance-ot litia képviselve miivében, amely igy az antiquitdssal
valé kapcsolat altal megnemesedett francia szellem elsé tiikrozdije.

203 Moliére élete és miivei, Budapest, 1879.

204 YV §, Magyar lIstvdan: Szana Tamis. Budapest, 1934,

205 Szana, i. m. 39.



Nisard ‘magyarorszdgi hatdsa 21

tiindben. Gyulai is — de a Corneille vigjatékairél irott
gorai szintén Nisard megallapitasait visszhangozzak:

fallait . .. plus observer
qu'imaginer, plus trouver gu'inventer
et recevoir des mains du public les
originaux qu'il s'agissait de peindre...
Ces gens-la ne sont d’aucun pays...
Corneille ne leur a donnd ia
physionomie ni d'un temps. ni d'un
pays... pour la comédie gqui doit
étre I'image de la société ni !a force
du génie, ni les études dn cabinet
ne suppléent l'observation.2*®

~ Neki ~—~ mint szemére is vetet- R |
ték — inkabh foltaldlni kellene,
mint képzelni; inkdbb taldlni, mint
foltalalni s a kodzonség kezébdl
fogadni el az eredetit, melyet
masolni akar. Az 6 vigiitéki alak-
jai még sermmi korba, semmi nép
korébe nem illenek, mert a vig-
jatékironal, ki tdrsadalmanak arc-
képét mutatia be, sem. a lang-
szellem ereje, sem a szobatanul-
many nem helyettesithetik a szem-
1é10dést.

A Férjek iskoldjdnal ismét hivatkozik Szana Tamas
Nisardra, aki szerint ez a darab ,,a {rancia vigjatékban az elsd
ember szilletését jelzi“.?* Tobbet nem emlit: Nisard-t, de — mint
latni fogjuk — a foltiind, sokszor szérél-szora azonos részek
tanuskodnak tovabbi kolesonzéseirsl. _

Moliéere ir6i mikodésének kezdeteirdl teljesen Nisard
szellemében ir Szana Tamds, amint a kovetkezd idézetbdd
kitiinik:°>*

Lintérét de ces pidses Cest
Uintérét de la suprise... L& ou

E daraboknak érdekesséze még
csak a meglepetésekben rejlik s

benniik természetes eseményeck he-
lyett csak mesterkéltekkel taldl-
kozunk, melyek kacajt keltenek
ugyan, de nem képesek ajkunkra
idézni ama finom mosolyt, meiy
rendesen ‘valami haits6 goudolatot
hagy maga utin s arrél tanus-
kodik, hogy valamely igazsig mé-
fyebb hatdst gyakorolt rednk.

Iintérét n'est que le plaisir de la
suprise, l'efiet doit &tre le gros
rire... Le rire délicat, que pro-
voque le ridicule finement cxprimé,
laisse une arriére pensée iriste €t
comme un arriére-goiit d’amer-
tume... Le .gros rire, dailleurs,
comme le rire délicat, est I'aveu
involontaire que nous sommes tou-
chés de quelque vérité.>®® '

Nisardnak ezek a nevetésrél 6s mosolyrél sz6ld szavai

G yulainal, valamint Szasz Karolynal is, egy kés6bbi ta,mul-
ményaban, visszhangra talaltak,

A jellemvigjatékokkal foglalkozva ismét Nisard-t kovetl

Szana Taméas:?°®

208 Njsard, Hist. de la litt. fr.,

207 Szana, i. m. 91.

208 1 m, 92.

209 Nisard, i. m. III, 85-86.
210 Szana, i. m. 92.

Il 83, 87-88.
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.a kolts, ki eddig maga ira-
nyozta szereplé alakjainak lépéseit,
eltiinik eldlink. Most mar minde-
nik alaknak meg van a rmaga arcu-
Jata, beszédmodora...

A Misanthrope értékérdt
:ben nyilatkozik, szérél-széra
. iorténetet.®r?

Furépa, Voltaire 'szerint, a
magzas komikum mestermiivét latja
Moliére Misanthrope-jiban. E
mestermii azonhan, valljuk be 3szin-
tén, nem vigjiték a szdnak igazi,
teljes érielmében. A vigidték mesét
‘kovetel s a Misanthrope-nak nin-
csen meséje, sit joformidn meg
helyzetei sincsenek; M o11ié r e min-
den segéileszkdz felhasznilésa ncl-

kitll... teremtette meg ¢ mesteri
szinmiivet. A szinpad cselzskményt
kivan., 213

Emma

..Dans les comédies d'intrigue,
on apercevait, sortant de la coulisse,
la main du poéte faisant mouvoir par
un fil tous ses personnagzs. Dans
la comédie de caractére, le poéte
disparait; ...chacun a son visage,
sa voix... 1

szimtén egésmen Nisard szell>mé-
kovetve a Francia I[rodalom-

L’Europe, a dit Voltaire, re-
garde le Misanthrope comme le chei-
d’oeuvre du haut comique. Et pour-
tant, dans ce chei-d’oeuvre du haut
comique, il n'y a pas de comédie.
La comédie veut une iable,... dans
le Misanthrope, je n'y vois que des
incidents de la vie <commune...
Voici une comédie sans un seul -es
procédés de 1la comédie... Le
théatre veut de Vaction.

Nisard a fenti sorokkal kezdte a Misanthrope téfgyalé—

sat, Szana Taméas
Nisard-t kévetve:?*

A vigjitékon nevetni akarunk,
mar pedig a reilexio, a aga
helyén alkalmazva, soha aem kelt-
het nevetést. Lehet ra esef, hogy
valamely visszassagon csak szel-
Jlemiink nevet, de sziikséges, hogy
e visszdssignak foliedezése ne ke-
ritljon nagy munkiba s elménk elé
ne rakiunk sokat azon igazsigok-
bél, melyekbe nem mélyedhet a
nélkiil, hogy egyiittal el ne szomo-.
‘rodjék.?s

1 Nijsard, i. . 1, 90-91.
212 111, 104-5, 109-110.

%13 Szana, i. m. 105-6.

M4 Nisard, i. m. L 110,
215 Szana, i. m. 106.

hasonléképen, a tovabbiakban szintén

On veut rire & la comédie et la
réflexion n'y provoque guére. [l est
beau de ne faire rire que I'esprit;
mais encore faut-il qu'il ne iut
en coiite aucun travail, et qu'on ne
lui donne pas trop de ces vérités
dans lesquelles il ne peut pas
cnioncer sans s’attrister.
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Ugyanazok a dicséretek, ngyanazok a jellemzések: Szana
Tamas munkaja Nisard Jelentekeny hatasat tiikrszi.

-
g

1880 koriil, egyetemi elbadasaiban Greguss Agost is hi-
vatkozik Nisardra a legtekintélyesebb francia irdk véleményét
idézve Moliérerdl. La Harpe és Henri Martin szavai.
utin emliti Nisard-t:#¢ , Egy harmadik francia ird, kinek fran-
cia irodalomtorténetét az Akadémia épen most adja ki, Nisard
igy .itél rola: Valamennyi francia kolté kézt Moliére-nek .
van legtobb képzelme, érzése és csze, s a legszebb Gsszhangban
egymassal. Kielégiti mind az eszes, mind az érzelmes, mind a
mindig Ujdonsigra vagyoé embereket: mert mindig igaz és ter-
meészetes, mindig meleg ahol kell, mindig taldlékony.” Erdemes
megjegyerni, hogy ezutan hivatkozik csak H. Luens és
Sainte-Beuve véleményére, jollehet utébbit a ,mai kor
tan legélesebb eszit kritikusa“-nak minésiti. Kizek a szavak arra
latszanak mutatni, hogy Greguss ugyan Sainte-Beuve-
ot becsiilte legtobbre a francia kritikusok koziil, de ezt az
egyéni véleményét csak itt fejezi ki, mig a francia tudoésok
Moilererdl irott sorainak lekézlésében a Magyarorszagon
altalanosan elfogadott rangsorhoz tartja magat és  ezért
Sainte-Beuve elé helyezi Nisard-t.»’

4, Nisard IrodalomtSrténetének forditisa és tekintélye.
’ (1880-1912)

A Nisard-nyomok mind gyakoribb feltiinése jelezni latezik,
hogy. tekintélye és hatasa Magyarorszagon csiiespontidhoz ko
zeledik. Népszeriiségét nagyban elbsegitette Francia Irodalom-
tortenetének ' 1878-80 kozott megjelent magyar forditisa; ezem
tilmenden azonban a Nisard- lmlftusz mélyebb szellemtor‘.,endm
okokra vezetheid vissza.

A leforditas el6feltétele az s Nisard ta:nalval rokonszen-
vezd magyarorszagi szellemi légkoér volt, melyet a nemszeti
klasszicizmus teremtett meg. Ennél az irdnyzatnal sok érdekes
hasonlésagot talalhatunk a franciaorszagi polgari klassziciz-
mussal, melynek egyik foképviseldje épen Nisard volt.

. A szabadsdghare leverését kovetd elnyomatas évei az iro-
t;alomban is kitermeltek egy Deak Terenc szellemében valé,
JOzZan, tudatos, er0sen memzetl iranyt.®® A magyarsag ujja-

210 Greguss Agost, Moliére Tartufe-iének fejtegetése, Bp. (¢, n.)
Kénvomatos iegyzet. & 1.

217 Vajda Viktor szemében is eltérpiil Sainte-Beuve Nisard mel-
lett, v 0. kovetkez6 fejezetiink 85. I

218.V. 0. Keresztury Dezs6, A nemzeti klasszicizmus. essay-irodalaa,
Bp. ‘1928, és Szerb Antal, Magyar irodalomtbriénet, Bp. 1935, 314-6. 11,
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épitésének nagy feladatara vallalkozo iréi esoport — Kemény,
Gyulai, Arany, Csengery vezetése alatt — mindenek-
elétt a chaoszban valé rend teremtésére, az ellentétek jozan
k1eg'yen11besere, a veszélyes végletek Xkeriilésére és altaldinos
érvényil szabalyckkal az irodalom egyse('emtésére, biztos for-
mak kozé szoritisira. és kiegyenlitésére torekedett, tehat ers-
sen klasszicizalé jellegii volt, a szénak nem ,antiquitas”, ,g6ro-
gos-romai jelleg” jelentése szerint, hanem a tudatos nemzeties-
ség, fegyelmezettség, formatokély és mértéktartas szellemében.
A nemzeti ontudat, az organikus nemzeti hagyoméiny apolasat.
a humanitis-ideallal hozzak osszhangba és a mindinkabb har-
monikus nemzeti’ mitvészet teremiése g fo6torekvésiik.

. A népies-romantikus alap lassan elhomdlyosnl és a szél-
soséges, kiilonlegesen egyéni vonasok, miszlikus, Irracionilis
elemek, metafizikai homalyok helyébe népies-nemzeti, céltuda-
tos, fegyelmezett, mértéktarté, harmonikus polgari irodalom
1ép, erds valGsagérzékkel, a jozan ész, az esztétikai szabalyok
é8 erkolesi torvények jegyében.

Ebben a megdrz és épité Korban emelkedik hivatasa
amagaslatara az Akadémia, mint a magyar szellemi élet koz
pontja, a nemzeti 1jjaépités fontos szerve. Mint megalapitasa-
kor, most is a magyar irodalmisig irinyitisara torekszik'a
Jjozan okossag és a joizlés torvényeinek érvényesitésével.x2?

‘A kor f6torekvésének megfelelfen a magyar tudomanyos-
sag fejlesztését és a kilfoldi kivalé munkak meghonositiasat
akarja szolgalni az Akadémiai Konyvkiado Bizottsag, amely
1872-ben Toldy Ference inditvianya alapjan magyar tudoma-
nyos munkak készittetésére és érickes idegen miivek fordit-
.- tatésara alakult. Tz az intézmény az iré- és nemzetnevelés szol-
galataban allott, mert a kiadando, féleg kiilféldi munkakkal
mintakat akart nyujtani az Akademm. és hatékonyan iranyi-
tani a kozizlést.

" A villalkozis sikerérdl és kiadvanyai propaglalasarol
_szintén gondoskodott az Akadémia. A megjelenésre keriild so-
rozatokat a konzervativ sajté tamogatasival terjesztetie, azo-
kat eldnyos el6fizetési feltételek mellett tette megszerezhetdvé
s végiil mintegy szaz egyletnek és tanintézetnek a kozmiivels-
dés emelése érdekében ingyen megkiildte.

' A Koényvkiadé Bizoftsig megalapitasa az Akadémia
akkori masodelnoke, Csengery Antal nevéhez fiizodik.™®
O volt egészen halalaig a Bizottsdg elntke, munkakiosztd és

219 Az Akadémia irodalmi jelentGségére nézve v. 6. Zolnai Béla,
A’ magvar biedermeier (Bp. 1940) Bortira derii c. fejezetét.

20 Az alapitiskor tagiai voltak Hunfalvy Pal és Toldy Ferenc az
elsé osztélybél. Kautz Gyvula és Pauler Gyula a mdasodikbél. Nendtvich
Karoly és Szily Kdlmin a harmadikbol. Pauler- Gy. torténettudésnak
Nisard iranti érdeklédésére értékes adattal szolgdl a Bp.-i egyet. konyv-
tar, melynek birtokaban 1évo - leard egyik tanulminykotete: Portraits
et études d’hist. littér. (1875) az 6 konyvtarabél szdrmazik,
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iranyito vezére, maga allapitvan meg a kiadandé konyvek ter-
vezetét is.?*' Az eredeti és forditasra szant munkak megvalasz
tasaban a fészempont kiilonben a magyar irodalom. legszembe-
tiin6bb hidnyainak a betdltése és a miivelt kozonség sziiksbg-
leteinek kielégitése volt.222 Eat a célt szolgaltik tehat Nisard
konyveinek leforditasival is.

. A torténelmi sorozatban a Bizottsag elsd kiadvanyakért
jelent meg 1875-ben Vajda Janos forditasaban Nisard Tanrul-
mdanyck o renaissance és a reformatio kordabél (1855) c. kinyve,?*t
mely a két szellemi mozgalomnak nagy képviseléirdl, Bras-
“musrdl, Morus Tamisrdl és Melanchton-rél irott
hosszabb tapulminyokat tartalmaz. Nisard természetesen ha-
tartalan lelkesedést tanusit a renaissance irdamt, mely a keresaz-
tény és pogany antiquitas kapcsolataval oly csodas szellemi
megijulast valtott ki

Magyarorszagon a renaissance irant megnyilatkozé élénk
érdeklGdés egyiift jart a konzervativ, hagyomanytisztelé szel-
lemi Lrannya,l Ezért forditottik le a Tanulmdnyokat, mely ha-
marosan erds visszhangra is talalt.

Mair megjelenésekor kiemeli a Vasamam Ujsag,”* h0°'y
Nisard eikkei oly szépen vannak irva, hogy azokat .minden
torténetkedvels kivald élvezettel olvashatja“. ‘

A Févdrosi Lapok ismertetése®® helyesli, hegy a ,szellem-
gazdag” Nisard tanulmanyai atiiltetésére kolt6i tehetséget
villasztottak; mert Nisardnal ,,a nyelv miivészi, az iraly meg-
ragado, a kifejezés meleg és szingazdag®. A konyv nagy elényét
abban latja, hogy nemesak tudésoknak valé olvasmany. ha-
nem a holgykozonség szamara is igen élvezetes: ,e harom
nagy élet erdekes, eleven festése mindenkire {f5leg miivelt
hilgyek fogékony szellemére) olyan élénk hatast tesz, mint
harom mesteri arckép, melyen minden vonas megragadja a
figyelmet.” Dicséri g cikk Nisard-t, ki nagy lelkesedéssel tarta
fel az egész kort, szellemi térekvéseit annak harom nagy kép-
viseléiében. Ilyen tudomanyos munkak utén vagyddik a magyar
irodalom, a Févdrosi Lapok ismeretlen cikkiréja szerint, aki .
Nisard konyvét iidvos tudomanyos mintaképiil is ajanlja a
magyar tudésok, olvasdk és ,olvasonok” figyelmébe: ,,Haszon
és gyonyor az 6 konyvét clvasni, mert aﬂapoban tanit és mtve
altal megragad. Ha mindenki igy tudna irni a tudomanyt:
akkor az ép oly atalanos olvasmany lenne, mint a regény. Ily
miivek kiaddsa sok pértolét szerezhet az akadémia konyvkiadé
hivatalanak.®

221 G457 Karoly, Csengery Antal. Vasarnapi Ujsdg 1880, 29. sz.

222 M. Tud. Akadémiai_Almanach 1875.

. 223 A forditdson kiviil. Vajda é€s Nisard kozott nem taldlunk egyéb
kapcsolatot. Vajda pusztin az Ak. Konvvkiadé Bizottsag megbizdsdbot
forditotta le Nisard konyvét.

222 1876 febr. 20. Irod. és miiv. rovat.
225 Fgvarosi. Lapok 1876 febr, 16, Névtelen cxkk
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A Fovarosa Lapok Nisard ennyire megdicsért konyve ala.p- ~
Jan még ugyanabban az évben — Hoéke Lajos osszefogla.la-
siban — hasibokon keresztiil ismerteti a harom nagy egyéni-
ség életét, jellemrajzat, munkassagat.?®

A Budapesti Szemle szintén a legnagyobb elismeréssal
vmlékezik meg a konyvrél>¥ Ag ismeretlen cikkiré (,—r. —8.)
dicséri a Konyvkiadé. Bizottsig valasztasat, hogy ezzel a mun-
kaval akarja megkedveltetni az Ui sorozatot. Nisard kényve
kétszeresen érdekes a magyar kiozonség szamira, mely addig
alig talalt valamit a renaissance korara vonatkozolag a magyar
irodalomban. A legnagyobb csodalat hangjan dieséri a cikk
Nisard-t a kényvében targyalt eszmék elfogulatlan birilata, a
hiarom nagy ember irint tannsitott meleg rokonszenve, a mii-
vészi elrendezés, a jellemzésben nyilatkoz6 bens3ség és biztos-
sag és azm elb6adasa varizsa miatt. Kiemeli a eikkirs, hogy
Nisard konyvét felekezeti elfogultsig nélkiil ,mindenki teljes
gyonyorrel és tanulsagegal” olvashatja A cikkiré végill a le-
forditas akadémiai céljanak megfeleléen, ki is fejezi vagcyat
arra nézve, hogy a kitliné minta jétékony hatdsa mind nagvobb
legyen hazankban: ,,Vajha ne csak olvasdinkra, hanem iréinkra
is lenne Nisard miivész gondjénak valami hatésa.”

*

Ami Nisard Francia [rodalomitériénetének leforditasat
illet1, ez lett az els6 atfogé munka, mely a francia irodalommal
magyar nyelven foglalkozott. Az a tény, hogy a valasziis épen
Nisard klasszikus-dogmatikus elveken alapulo, jézan, polgari
szellemii konyvére esett, bizonyitja, hogy a nemzeti klassziciz-
mus tudatos és realista teoretikusai vele rokon elveket vallot-
tak. A forditis célja kétségteleniil az is volt, hogy Nisard mi-
vét allitsak mintaképiill és eszményterjesztdiil a magyar irok
s az irodalmat megérteni akaré nagykézonség elé.

Nisard  Irodalomtorténetének f6célja a tanitis: a polgari
nyugalmat és a biedermeier sletfelfogast veszélyeztetS roman-
tikus szépségekkel szemben az ifjisigot a klasszikus szabalyok’
kovetésére és a klasszikus szépségek kultuszara neveli. Kony-
vének kozvetett tamadd iranya a romantikusoknak -- szerinte
csak a szeszélyes divat igényeit kielégitd és mulandé — kolté-
smotével szembedllitia az egyediil 6r6k és maradandd, klasszikus
szellemili irodalmi remekeket. .

‘A munka leforditasanal a f6cél szintén ez a klasszikus
szépségekre s biztos elveken alapulé kritikara wvalé neve.és
volt. Azonklvul Nisard kényvében megtalalhattak az aiakuls-

228 Fovarosi Lapok 1876 apr. 26-27. I ehetséges, hogy a ké’myv fent
tz‘lrgvalt ismertetése is Hoke Lajostol szarmazik.

237 Nisard, Tanulményok a renaissance és a reformatio korabél
Ism. —r, —s. Budapesti Szemle. 1876, XII, 208. L

228 . 5. Zolnai Réla. Biedermeier és idealizmus, Vigilia 1935.
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ban 1évé magyar nemzeti klasszikus irodalom vezetéi — a sziik-
séges irodalmi és kritikai alapfogalmak mellett ~- a sajat
programmjuk fétételeként szereplé nemszeti és rokemberi vona-
sok” érvényesiilését is.

Nisardnal a nemzeti szempont Franciaorszag, a francia
nyelv és irodalom elfogultsagig vitt rajongé kultuszabar nyil-
vanult meg, valamint abban az eljarasban, hogy a francia iro-
dalom valamennyi termékében a nemzeti szellemet kutatta,
hirdetve, hogy csak azok a miivek maradanddk, melyekben ez
a szellem jut hii és miivészi kifejezésre. A nemzeti szempontot
— épligy mint a magyar nemzeti klasszicizmus — Nisard is
osszekapesolta g humanitis-ideallal: a francia szellem legfébb
feladatanak az esprit humain-nel valé eggyévalasat jeldlve ki

Mint minden polgari kor, -2 nemzeti klasszicizmus is
maradandé munkak alkotasara vagyott és Nisard konyvének
focélja az orokérvényi miiremskek tanulmianyozéisaval az volt,
hogy a maradandésig foltételeit megfogalmazza és az irékban
a maradandésagra valé torekvést folkeltse. Faradhatatlanul
prédikalta a divat, a milé izlés megvetését, velitk szemben hir-
dette a klasszikus szabalyokat, melyeken az oriokérvényl mi-
vek felépiilnek: g tudatos alkotast, a miigondot, az Onkritikat,
a jozan mértéktartast, a joizlés kovetését, az ész és intellektus
uralmat. Nem véletlen tehat, hogy koényvét annyira félkarolta
a magyar vezetd szellemiség, hiszen épen a nemzeti klassziciz-
mus feszméi alkotjak Nisard szemléletének elvi alapjait.
A Francia Irodalomioriénet szigori erkodlesosséget, meggydzideé-
ses klasszicizmust, konzervativizmust, nacionalizmust, elvhiisé-
get, ész-uralmat, tekintély- és szabalytiszteletet araszté szelle-
mével nagyon kozelallott a hasonlé szellemiség tecremtésén
faradozé magyar tudomanyossaghoz.

A nemzeti klasszicizmus sajit programmjinak a fbelveit
akarta tehat elfogadtatni, propagalni a franecia kritikus tekin-
télyes szavan keresztill. Igy a kényv largya — mely Nisardrak
alkalmat szolgaltatott antiromantikus elvei hirdetéséhez — a
neveld célzat mellett masodrendii kérdéssé siillyedt. A francia
irodalom kritikai torténete foként annak bemutatisira szolgalt
a magyar tudominypolitikusck szamara, hogy miképen kell egy .
nemzet irodalmat analizalni, szemiélni és magyarazni. Viszont
a konyv népszeriiségén eleve nagyot lenditett. hogy a tanulsigos
fejtegetésekre az altalancsan csodalt francia irodalom szolgal-
tatott anyagot.

.Nisard Francia Imdalomto’rtenetenek msagyar nyelven valé -
megjelenését nagy érdeklédés elézte meg. A még c.ak sajté
alatt 16v6 ,jeles konyvbol a Budapesti Szemle mér 1879-ben
publikalta a La Fontainerdl s2l6 fejemetet, a szerkeszté
Mmegjegyzése szerint Osszehasonlitis céljabol Sza sz Karolynak
egy régebbi, hasonlé tirgyu tanulmanyaval'(dz aesopi mesé-
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rél, Budapesti Szemle 1874). Nisard sz La ¥ ontaine-,
Szasz Karoly az Aesopusi mese hive. Ma mar nem- tud-
juk megallapitani, hogy melyik tekintély, Nisard vagy Szisz
Karoly szava volt dontobb a magyar olvasékozinség szamara.
Keétségtelen azonban, hogy a francia iré allasfoglalasai élén-
ken foglakoztattik az Akadémia szellemével rokonszenvezd
magyar sajtoét, mely mar tiirelmetleniil varta a mmtasmru mii
teljes megjelenését.

1880-ban végre magyar nyelven napvilagot latott Nisard
négykotetes Francia {rodalomtiriénete”® Sz 4 sz Karoly fordi-
ditotta le az el6z6 kiadasok attanulmanyozisa utan az 6todik
kiadas alapjin, lelkiismeretes munkaval, a szévegen valé min-
den valtoztatas nélkiil. Nisardtol eltéro véleményét csak néhany
lapalji jegyzetben juitatja kifejezésre, fileg azokon a helyeken,
ahol Nisard részérdl a francia nyelv és irodalom irant elfogult-
sagot vél felfedezni.®® Nem fogadja el ezenkiviil Nisard wéle-
ményét a renaissance elotti francia irodalomrol, mely Nisard
szerint csak a franciakat érdekli,®: o NVTII. szazadi préciense-6k
targyalasanal pedig tilzottnak tartja Nisard szigoridsigat
Gombervilleel szemben?® Mindiossze ennyi kifogasolni
valét talalt Szasz Xaroly Nisardndl, viszont annal tobb
dicsérni valét. Ugyancsak egy jegyzetbdl tiinik ki,»* mennyire
tanulsiagosnak tartotta a kdényvet. Foként az iréknak adott
fontos tanacsai teszik szerinte jelentdssé a francia tudds kony-
vét. Nisard részletesen tirgyalja, hogyan kell vilagosan irni
franciaul, mik a vilagossag tOrvényei és mily faradsagos
munka 4ran érhetd el. Szasz Karoly véleménye szerint
»mindez nem csak a franczia, hanem barmely nyelvre, iroda-
lomra és irdsagra nézve is igaz“. Fz a vélemény vezette az
" Akadémiat is Nisard leforditdsanal, a francia mester szem-
pontjait és megallapitasait a magyar irocdalom szamara kove-
tendfnek itélve. .

Szasz Karolynak a F rancia Irodalomlirténetrsl vals el-
ismer§ véleménye még jobban kitiinik a negyedik kdtethes irt
Utoszavabél, ahol kifeiezésre juttatja, menny: &lvezetet és
tanulsagot nyujtolt szamara a munkaval valé behaté foglal-
kozis. Bidképben vonult el szeme eltt az ujkor legszebb, leg-
gazdagabb irodalma ,.nem szaraz, hanem kritikai és aesthetikai

228 12 Fontaine. Egy feiezet Nisard Franczia Irodalomtérténetébdl.
Budapesti Szemie, 1879, XXI, 225-250.

230 Nisard D.. A franczia irod. torténete. Az 0t6dik kiadds utdn
forditotta Szdsz Karolv, I-1V, Bp. 1878-80.
‘ - .Y 5. A franczia irod. tort. J, 21 (a francia nvelvrdl), II, 93
(Corneillerdl), II, 371 (az egvhizi szdénoklatrél)- a fordité lapalii meg-
iegvzéseit.

232 {J, o. I, 8. Ezt a véleményét leard maga is visszavonta a késotbi
kiadasokban.

233 {J, o. II. 255.

23¢ J, 0. I. 24. V. 6. dolgozatunk: D. Nisard, i. h. 21, 1., 68. jegyzet.
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szellem altal elevenitelt torténete”. Megelégedéssel teszi le a
tollat .abban a gondolatban, hogy az Akadémia kényvkiado-
bizottsdganak bizalmabdl neki jutott a szeremese ,e mii atiilte-
tése altal példianyt mutatni fol: mikép kell a gazdag és til-bo
tartalmat oly formaba onteni, mely élvezhetfségébdl ne vegyen
el semmit, mikor konnyen attekinthetévé teszi s azzal, a mit a
részletekbol medléz, az egésznek vilagossagiat s kidombogrodasat
mozditja, eld.”

AMgodaﬂmnmal is tolti el a forditét, hogy Nisard
Lokességét és szellemességét” sokszor megkozelitenie sem sike-
riilt, de vigasztalja a tudat, hogy ,Nisardot ily gyonge  fordi-
tasban is birni, kétségkiviil nyereség irodalmunkra, mely ehez
hasonlé iredalom-torténeti miivet még nem bir felmutatni.”

A Nisard irant tanusitott bpagyrabecsiilés és tisztelet
Szasz Karolyndl nemesak ezekben az elismerdé szavakban,
hanem irodalmi eszméiben is jelentékenyen megnyilatkozik.
Briékes bizonyitékot szolgaltat erre ugyanabbdl az évbol szar-
mazé6 M olieére-tanulminya.

Mint az egyetemes irodalomtorténet magintanira, Szasz
Karoly két féléven at a francia klasszikus dramdardl tartott
él6adassorozatot a pesti egyetemen. A két tragikusr6l adott

kritikajat sajnos nem ismenjilk, — bizonyara itt is érdekes
Nisard-nyomokra bukkannank --, mert csak a masodik félév-

ben Moliérerdl tartott elbadiasai keriiltek mindeddig nap-
vilagra.23s :
Emlitettilk, hogy Szasz Kdroly 1870-b6] szarmazd rovid
Moher e-dolgozataban mir erfsen érvényesiilt Nisard hatésa.
Ugyanez all késfbbi Moliére-tapulmanyara is, amely igen
behaté irodalmi kutatas gylimolese és Szasz Kéarolynak
a Moliérere vonatkozé tudomanyos irodalomban wvalé ala-
pos tijékozottsagarol tanuskodik. Nisardnal pontosabb adatokat
is hasznal és mély enalizisekkel, pszicholégiai, -esztétikai meg-
tigyeléseivel, vilagirodalmi oOsszehasonlitisaival magasan tal-
szarnyalja Nisardnak Moliére-r6l irott fejezetét, mely ki-
16nben sziikebb keretei miatt sem lehetett értékesebb, a targyat
teljesen kimerité tanulmany.?*® A francia kritikus- iranyadé
hatasa mégis erbsen érezheté Szasz Karoly tanulmanyin:
szempontjai, inditékai, gondolatai ngyanazok s a legtobb fej-
tegetés a Nisard-felvetette és sokszor roviden targyalt kérdés
_tovabbfeitése. Bz a hatas annal értékesebb szidmunkra, mert
Szasz  Kiroly Moliérere vonatkozélag nem csupén
ismerte, hanem egyenesen iranyadéul vilasztotta a maga
szamara Nisard munkajat.

235 A franczia klassikus dramardl (Moliérersl), Dr. Szasz K. egyet.
eldadisai utan kiadja N. Istvanify Gyula bolcs. hallg. Bp. 1880. Kényoma-
tos jegyzet. Bp. Nemz. Miizeum Széchenyi konyvtira.

236 Nisard csak egy fejezetet (44 oldal) tudott szenielni Moliérenek,
Szész K. elbadasainak szovege 212 oldalas konyvet. tesz ki.
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A vigjatékrol és Moliererdl valo véleményik teljesen
azonos. Bigészen Nisard kovetdje Szasz Karoly a Moliere
korat, az akkori vigjatékot, a kozizlést és Moliére elss da-
rabjait iletdleg. Rgyezik a jellemvigjatékrél alkotott véle-
ményilkk és mindketten valljak, hogy magat a kozonséget kel-
lett a nagy komikusnak szinpadra vinnie. Moliére fejlodé-
sében mind a két kritikus nagy szerepet tulajdonit Boilean
osztonzésének. Sz asz Karoly Boileau-t mint k6li6t is nagy
tiszteletben tartja, amiben vajl6szinlileg része van Nisard tekin-
télyes szavanak. . .

Szasz Karoly nagy részvéttel foglalkozik Moliere
életével, ,szive torténetével”, az irét és feleségét tobb vig-
jatéki szemeélyében f{olismeri, lehetséges, hogy némelyikben
Nisard nyoman, aki ezt a kérdést rovidebben targyalta mar.
Beliiletesen érintette Nisard a moral szerepét Molieéremnél;
Szasz Karoly ennek vizsgalataba részietesen belemegy és
G yul aihoz hasonld esztétikai megallapitasokra jut.

Sorra veszi Szasz Karoly azokat a tarsadalmi ferdesége-
ket, melyeket Moliére darmabjaiban nevetségessé tett. Hosz-
szasan megemlékezik a précicuse iranyrél és e téren is Nisard
eszméit fogadja el, aki szintén behatéan foglalkozott ennek’
a divatnak a ferdeségeivel, melyben a spanyol bofolyasnak
a francia szellemre gyakorolt karos hatésat latta képviselve.

A Tartuffe-re attérve mély analizissel vizsgilia Szasz
Karoly a darab cselekvényét, jellemeit, komikwumai. Miként
. Nisard, Szuasz Kardly is azon a véleményen van, hogy ebbe
_a vigjatékba vitt bele Molieére legtobb éruést és szenvedalyt,

mert az Osszes nevetségessé tett hibak és biinok kozott a kép-
mutatast utalta legjobban. A ‘iovabbiakban az alszenteskedés
elleni harc nagy szerepét fejlegeti a francia irodalomban és
utal arra, hogy mar a Roman de la Rose-ban megtalalhato
a Tartuffe els6 képe: Faux Semblant-ban. Szasz Kiroly
Nisard nyoman ismerhette 6] Tartuffe-t a Faux Semblant
alakjdban, mert késébb kétszer is hivatkozik Nisard Francia
Irodalomiiorténetének erre vonatkozd részére. Nisardisl a Ro-
man de la Rose-bol kozolt idézeteket is atvette?®” Szasm Ka-
roly azonban a francia ircdalomban tébb helyen ramutat a
képmutatas elleni harcra, mig Nisard a Faux Semblant-on ki-
viil esak La Bruyére Onuphre-jarsl nyilatkozott még, mint
amely a Tartuffe javitott példinya akart volna lenni. Szasz
Karolynal errdl is hasonlo, de kevésbhé kategorikus itéletet
talalunk. A Tartuffe érdemét ismét ugyanabban latjak:=*

...a Tartuffe nem csak ir6i esz- ...et le Tartuffe n'est pas seu-
‘mény, nem csak az alakitdé miivé- lement un chei-d’oeuvre d’art, c’est,

287 V_ . Szdsz Karoly. i. m. 108.
238 1. o. 118; Nisard., Hist. de la Ilitt. fr. III, 111,
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szet remeke, hanem tdrsadalmi és particuliérement dans notre pays,
erkolesi jelentdségii tény is, mely- une garantie et une sauvegarde...
nek fontossigit nem lehet eléggé
nagyra becsiilni.

o !

Bzek a szavalk a két kritikus hasonlé erkélesi beallitoit-
sagarol tanuskodnak, egyszersmind Nisard biralatanak a hata-
sat tikrozik Sz a sz Karolynal a Tartuffe-re vonatkozolag.

A magyar tudés nagy elismeréssel adézik Moliére
merészségének, mellyel darabjiban az alszenteskeddket meg-
tamadta, akik kozott pedig sok hatalmas udvari tekintély valt.
Ezt a tényt Nisard is felemlitette. A Lkoit6 hivatasat Swmasa
Karoly abban latja, hogy szembeszalljon koraval s a kozvéle-
ménnyel, ha az hibds vagy épen veszélyes, mint Moliére
esetében. Bz a legnagyobb moril, amelyet a kélts képvisethet;
ebben 6 a vilag lelkiismerete, a kor téves vagy blinds aramlata
ellen“.*® Nisard is ilyesféle erkolesi feladatot tlizstt a koslito
~elé, 6 is hitt a koltbk erkolesi kiildetésében és javité hata-

siban.° .

Szasz Karoly a Misanthropc-ot Tartuffe ellentétének
tartja, fészereplGjében a tiszta erkolcsiség legmagasabb szemé-
lyesitéjet latja. Wolfogasa eltér Nisardétol, aki a Misanthrope
Alceste-jét sem tartja hibadtlannak. Sz a sz Karoly még szigo-
riibb erkolesi érzékr6]l tesz bizonysagot Célimene, a szivtelen,
kacér nd iranti utdlatdban és a fohOs irant egészen elérzé-
kenyiilésig mend szimpatiajaban. Ebben a darabban a leg-
magasabb erkolesi légkort tal4lja meg, amelyben vigjaték mo-
zoghat és idézi Horatius szavait, amelyekre valoszindleg
Nisard Irodalomtérténete nyoman emlékezett itt.?** Hasonlé-

. képen idézi Voltairenek a Misarlhrope-ro6l mondott szavait,
melyeket Nisardnal is megtalalunk, de a darab ellen felhozott
vadakra részletesebben és alaposabb vizsgalat nyoman felel,
mint Nisard. A cselekmény targyalasanal 6 is Célimene szalon-
jabol indul ki, Nisard-ral egyezben konstatalja, hogy Moliére
darabjai koziil a Misanthrope ébreszti benniink a legtébb gon-
dolatot. Moliére formailag legtokéletesebb darabjanak -a
Tudé6s nok-et tartja. Nisard szerint is ezzel tér vissza a kolto
a meérsékelt vigjaték formaihoz.

A befejezésben 1jra tobbszor {oltdnik Nisard hatasa.
Szasz Kardly — még egyszer visszatekintve Moliere
palyajara — ismét félemliti Boileau &6sztonzését, de Kki-
jelenti, hogy nem ennek, hanem langeszének koszonhetjik,

39 Sz4s2Z, i. m. 96.

M0 Y 5, Les idées littéraires de Nisard c. fejezetiink: i. h. 22-23.

28t Ugyanigy Nisard-reminiszcenciaként idézte ezeket Gyulai, v. 6.
dolgozatunk: D. Nisard, Kolozsvar 1942, 65. 1.
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hogy Moliere ily nagy miivészetre jutott. Nisard is vngyan-
ilyen véleményt vallott Boile au szerepérdl.»?

Szasz Karoly kifejti ezutan, hogy a langész nem saziile-
tik készen: ,Tanulminy, kisérletek, gyakorlat egyik —, az élet
és a sors csapasaival s magaval valé kii2delem a masik felsl,
koszoriii a langésznek is, melyet mint a gyémantot, csak sajat
alkatrészeinek paranyaival lehet csiszolni. Moliére nem.
vetette meg a tanulmanyt s b6 része volt a szenvedésekben. . .23

A nemzeti klasszicizmus esztétainak a langészrdl vallott
véleménye teljesen fedi a Nisardét, aki a romantikusokkal
szemben legfidbb vadként a konnyl, gyors termelést emelte
és aki folyton a javitgatd, csiszolgaté munka értékét hangos-
tatta, abban a meggyo6zidésben, hogy ecsak a nehézségek
legydzésének firadsagabol sziiletnek maradandé irodalmdi .
értékek.

Sz sz Kiroly fentebb idézett sorainak utolsé mondata
atmenetet ad Moliere forrasainak a kérdéséhez, amely-
nek kapesan ismét Nisardra hivatkozik és kozli az § vélemé-
nyét. Moliére eszerint két forrasbol meritette ,eruditiojat’,
tudasat: sajat életébdl és irodalmi tanulmanyaibol. Falemliti
Szasz Karoly Moliére kolesonzéseit — a Fasvéay gyliri-
jelenetét, Scapin vigasztaldsait — s arra nézve, hogy mikép
kolesonzott, 1jbol hivatkoz'’k Nisardra, de nem elégszik meg
puszta emlitéssel, hanem egyenesen Irodalomliriénetének erre
vonatkozo fejtegetéséhez utasitja hallgatdsagit. O maga ezért
nem is részletezd ezt a kérdést.

Nisard a Moliéerenck szentelt utolsé alfejezetben
— Des sources de Moliére -- vetelte fol és fejtegeite Moliere
forrasainak, kolcstnzésének és ubtdnzasanak a kérdését. Szasz
Karoly Moliére-tanulminyinak szintén a befejezésében,
ugyanezeket a kérdéseket, teljesen azonos kommentilasban,
Nisardra kétszer hivatkozva, ugyanazokkal a példakkal tar-
gyalja. Szasz Karoly befejezésén tehat nyilvanvaléan ismét
élénk Nisard-hatast kel konstatalpunk.

Szasa Karoly és Nisard Moliére-tanulmanyaban.
nemesak tirgyi és felfogasbeli egyeczéseket észlelhetiink. A két
kritikus egész irodalmi beallitottsagaban feltiiné hLasonlésag
mutatkozik. Sz asz Kiaroly szintén konzervativ, klasszikus
szellemiti tudds volt. Bgyetemi elbadasainak maga a targy-
valasztisa bizonyitja ezt. Irodalmi téren is érvényesitette szi-
gori erkolesi szempontjait. Tgy példanl kiilon fejezetet szen-

222 Boileau targyalasinal kiilon feiezetben foglalkozik Des liaisons’
de Boileau avec Racine, Moli¢re ¢t La Fontaine et de son influence sur
ses amis (Hist. de 1a litt. fr., 11, 314—319). It* (319) mondja: Nous devons
4 ces liaisons illustres non leurs grandes qualités mais 'unité de direction
et d'objet qui leur fit chercher et atteindre dans les genres trés divers
la perfection.

N3 Szasz Karoly, i. m. 199.
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telt Moliére vigjitékaibana moral szerepének és Moliere-
ben tobbre becsiilte az erkélesck javitéjat, a tarsadalom orvo-
sit, mint a teremté lingészt.?** Nisardnak a jozan ész iranti
tiszteletét teljesen osztja. N6i idealjukat mindketten az egy-
szerll, erkolesos, regényesség nélkiili, tiszta, nyilt és jozan
Henrietteben taliljak meg, egészen egyforma szellemben lelke-
sednek is érte. Rola irott soraik a legszembetiinobb b17ony1tekal
a két kritikus szellemi rokonsaganak:®

Jozan értelmii s egészséges ér- Quel type charmant que 'aimable
zelmli né... Mero természetes- Henriette!... C'est une personne
ség... Szellemes... Szép... Sze- d'esprit qui s’est iormée dans son
ret... ¢és fogékony a szerelem naturel... Elle a le ton de la femme
irant, de nem sOvargd,... egész- du monde avec une candeur qui

séges, életviddm. Nem az a liny, témoigne qu'elle en a trouvé Ie
a kihez a koli6k dbrandos verse- secret dans un coeur honnéte

ket irnak, hanem azok koziil vald, et dans un esprit droit... Hen-
a kikb6l a legiobb feizségek lesz-  riette est sans illusions, Tendre
nek. Moliére szereti rajzolni eze- sans étre romanesque, son bon sens
ket a gyakorlati szellemii ledinyo- conduit son coeur... Fille respec-

kat, a kik nem abrdndoznak a  iueuse et attachée a ses parents...
szeretd sziveknek az égben cgyc- Je n'ai pas peur de I'honnéte liberté
siilésérdl, hanem a ioldon, a hizas- de ses discours, une fille qui montre

sigban kivdnnak egyesiilni. ainsi sa pensée n'a rien 3 cacher...
Henriette désire lionnétement la
chose et ...ne voit l'amour que

dans un mariage olt le coeur est
approuvé par la raison.

Végezetiil még egy jellemzd Nisard-reminiszeenciat idé-
zink Sz 4 sz Karoly tanulminyabol:»

A finom ginymosaly, a lélek Le rire délicat, ce rire de I'esprit,
nevetése, mely fensébb vigjatékai- que provoque le ridicule {finement
nak koszorija, nem volt elég neki, exprimé... le gros rire... réiouit le
azt az egészs€ges durva kaczaijt coeur et fait circuler le sang...
sem vetette meg, mely testnek, Mais le gros rire est-il donc si a
léleknek egyarant jol tevd és iid‘td dédaigner????
commotidja. .. :

Szasnz ‘Ké,roﬂy A vildgirodalom nagy époszai (1851-1882)
eimii kétkétetes munkajaban szintén t6bbszor hivatkozik
Nisardra, véleményét osztva és szempontjait magaéva téve.

1 S ha Moliéret bamuljuk mint teremtd langészt,... ha elsdsor-
ban adunk neki helyet az egyetemes vildgirodalom torténetében,... de
mindenek f516tt tisztelniink kell 6t, mint az erkolcsok javitéjat s a tarsa-
dalom orvosit.“ Szasz K., i. m. 203.

285 Qz4sz, i. m. 182-3; Nisard. i. m. 111, 115-6.

216 9745z, i. m. 29,

217 Nisard. i. m. 11, 86.
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Az Odysseid-hoz kapesolodé koltdéi mitivek kozott roviden
emlékezik meg Szasz Karoly Fénelon Télémaque-jarél,
majd kijelenti: ,iranyanak és széptani jelentéségének mélta-
tasa tckintetébd] az olvasot Nisard francia irodalomtorténe-
tére utaljuk®, tehat Fénelon kényvére vonatkozélag Nisard
véleményét ismeri el iranyadoénak.?*®

A chanson de geste-ekrdl szoélva részletesen' foglalkozik
Szasz Karoly a Roland-énekkel és kozli, hogy befejezését
Nisard nyoman ismerteti®*® Nisardnak a Roland énekrol sz6lé
egész fejezetét atveszi, tobbnyire szérol-széra. A heiktatott idé-
zetek is ugyanazok. Az egész kolteményre vonatkozolag Nisard
véleményét vallja, jollehet a i6le atvett rész utin, nala rész-
letesebben targyalja a Roland-éneket. Igazat ad Nisardnak .
abban is, hogy Vergilius ,,még szebben festi le® Antenor
haldlat, az idevonatkoz6 verssorokat is idézi. Tovabbi szavai
pedig Nisardnak az egész kozépkorrél vald itéletét visszhan-
gozzak: ,Nagy baja kétségkiviil nemesak a Roland-énekuek,
hanem a frank epikinak altalaban, s6t a kozépkor egész kol-
tészetének, hogy teljesen kifejlett s megallapodott nyelvvel
— sem a franciaban, sem az angolban, sem a némstben — még
nem rendelkezett. Mind a hirom nyelv annyira alakul6ban
volt még, hogy azokat, a mik akkor irattak, ma mar forditani
kell az illetd munka sajat mai nyelvére is. Az énckesek s kil-
t6k kozt pedig mem volt oly hatalmas langelme ecgy is, aki
maga megcsinalja azt a nyelvet, amclyen mmagat egészen ki-
fejezhesse, s aztin egyetlen miivével meg is allitsa annak
tovabbi alakulasit, — mint az Skorban Homér a gordgis,
8 a kozépkor végén Dante az olaszt . .“*™
. A zseni nyelvteremto kepessegeml a mcgallapodott iro-
dalmi nyelv elengedhetetlen kovetelményérol, stb. nyilvan-
valéan Nisard nyoman szolt it Sz 4 sz Karoly. Nisard ugyanis
hangoztatta, hogy a szellem miiveinek egyediil a maradandé
nyelvy biztosit életet s Irodalomtirténete elején — a s7orosabb
és tagabb értelemben vett irodalomtorténet (histoire d'une lif-
térature, histoire littéraire) kozott kiilonbséget téve — kifej-
tette clmdletét, mely szerint irodalom, a sz6 miivészi jelentésé-
ben, akkor kezdddik, mikor megillapodott, tckéletes nyelv all
rendelkezésre. Részben ezért szamitja a francia iredalmat a
renaissance-t6l, mert addig a francia nyelv kialakulatlan wvolf.
‘A maradandé nyelv kérdését fejtegeti az els6 francia koltok

293 Nisard dicsérte a kiinyv céljat, targyat, cselekményét, eléadas-
madijit, jotékony neveld hatdsat és egvik legfobb szépséglt abban latta.
hogy a gordg szellemet, a muvészetek orok idedliat hozza kozeliinkbe.
Hibait, melyek a helyi izazsig (vérité locale) hidnyaban mutatkoznak,
megbocsitia nagy értékeiért.

299 Sz4s7 Kiroly, A vilagirod. nagy époszai, II, 46-48. (Centena-
riumi kiadas).

250 Szasz K., i m. I, 48. A Roland-ének értékeinek méltinylasanai
'z_lz(clmba‘n — amint maga is allitia —- aem gdtolta Szasz Kirolyt a nvelv
€rgessese. .
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kapesan kiilon fejezetben, Le génie seul. crée les langues
durables cim allatt. Dante példajabél Altalanositva kijelenti
itt, hogy minden irodalom kezdetén langeszii kolt6k keresnek
myaradando eﬂzznéj‘k szamdra maradando nyelvet, melyhez a
régiség tanulmanya altal taldljak meg az utat. A francia ko-.
zépkori koltdk kozott nem volt egy langész sem, kitlsuben meg-
teremtették volna a gondolataik kifejeméséhez szitkséges iro-
dalmi nyelvet, ezenkiviill a Régiséget — 3 pogany és a keresz-
tény antiquitast — sem ismerték. £ két dolog hianya miatt nem
értékeli Nisard kelldképen a francia kozépkori koltSket és ezt
az elfogult véleményét Szasz Karoly is osztja.

A vildgirodalom nmagy époszai ¢. konyvében mis helyen is
megemlékezik D an te nyelvieremtt érdemeirdl Nisardra hivat-
kozva: ,Nisard mondja francia irodalomtsrténetében s épen
Dante példajaval bizonyitva, hogy nyelvet csak langssz
teremthet, vagy jobban mondva, allapithat meg; s a kozépkor
egyéb irodalmainak mikor a nyelvek a rémai szétmiallasabol
8 az egyes orszigok bennsziildtt nyelveibsl keveredve alakul-
“tak, az volt a szerencsétlensége, hogy nem akadt mindeniitt
egy Dante, aki lingeszével nemesak megallapitotta volna
a’ kevert nyelvanyagbdl valé helyes kivalasztas torvényeit, ha-
nem oOsszeallitotta volna magat a maradandé nyelvet is, oly
orokéletli alkotasokban, mint a Diving Commedia“.?* Fzekbdl
a sorckbol ismét kitlinik, hogy Sw 4 sz Karoly elfogadja Nisard
birdlatat a kozépkorrol és Danterdl

Visszatérve Szdasz ¥Karolynak a kozépkorrdl idézett
soraira, ahol Dante mellett Homeros-t is megemliti, mint
nyelvteremts geniet, foltehetjilk, hogy a Homerosra vald
hivatkozasa is Nisardra vezethetd vissza, aki Poétes latins e.
konyvében ilyen értelemben foglalkozott Homeros-szal
Valészinil, hogy Szasz Kiroly, aki a francia irocdalomban
igen jartas volt és Nisard-t nagy tiszteletben tartotia, ismerte
ezt a hires munkat, annal is inkabb, mert a francia kritikus
épen ebben értekezett behatdéan az eposzrél, mely Szasz Ka-
roly kétkotetes tanulmanya tirgyaul szolgalt.

Magarol az eposzrol adott szinte egyezd definicidik is amel-
lett szélnak, hogy Szdisz Karoly ismerte Nisardnak ezt a
konyvét. Sz asz Karoly szerint am eposzirdk ,koruk és nemze-
titk koélteményeit, erkélesi, politikai dsszes vilagnézlete fogla-
latjat® adjak,»? mig Nisard szavait idézve az eposz nem més,
mint ,le résumé complet de la vie humaine dans sa pius grande
universalité et de la vie sociale et politique d'une époyue en
particulier’® és megel6zéje vagy létrehozoja egy nemzeti
irodalomnak. Mindketten a naiv éposz hivei, és Homerost
Vergilius folé helyezik.

25t Szasz, i m. Il 272,
252 Qzdsz, i. m, I, 429.
253 Nisard. Poétes latins, 1I. 75.
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Szasz Karolynak A vildgirodalom naegy époszai c. mun-
kajaban tobb helyen érvényesiilt tehdt Nisard hatdsa. Mint 1at-
tuk, Nisard-t koveti Szasz Karoly magarol az eposzrél,
Telemaque r6l, a Chanson de Roland-rél, a francia kozepkoa
irodalomrél és D ante-rol alkotolt véleményében.

E4

A Francie Irodalomtiorténet magyar nyelvii megjelenése
élénk visszhangot keltett a sajtoban. Ismertetések szamolnak:
be rola, sokan emlegetik, igen eltérd felfogasban: egyesek
diesGitoleg, misck egészen elitélfen.

‘Az Egyetértés cikkében®™ a Nisard-kultusz jut kifejezésre.
Vajda Viktor Nisard egyik legnagyobb érdemét abban iatja.
bogy nemcsak a miiizlést és a széptant vette segitségiil, hanem
a ,keresatyén® moralt is, hogy miivével ,,ne csak puszta dlveze-
tet adjon,... hanem folyton Dbirdljon, biintessen, integessen,
buzditson, lelkesitsen, de a tchetetleneket és erkélesileg toké-
letleneket vissza riassza, orokre eltivolitsa az irodalom szen-
télyébol™, Bzekbd] a sorokbdl latjuk, hogy Vajda Viktor — a
Francia Irodalomtorténet ileforditasat elhatarozo Akadémia
falfogasaval megegyezben — Nisard kritikajat dogmatikus-
biedermeier értékeiért beesiili. Buzgon ajanlja is a magyar:
irok figyelmébe: ,,A mumnkat részletesen és figyelmesen olvasni
kell, hogy ki-ki tanuljon bel6le. Es Ohajtandd, hogy mianél tob-
ben tanuljanak. Nélunk kiilonosen. hol az iréisag értékét és
erkolesi mivoltat naponként annyi veszély fenyegeti, nem lesz
folosleges egyszer mdr tisztaba jonni azzal is, hogy tehat kik
azok, akikre minden koriilmények kozott szamitbatni s akik
ismét ha érdemet szereztek is, nem rontottak azt le olykép,
hogy annak fejében oly szabadsagra vetemedtek, minek ered-
ményei mind megannyi rossz példak®, Az Egyelériés cikkének
ez a konkluzigként kinyilatkoztatott jellemz6 kivansaga ismét
arra enged kovetkeztetniink, hogy a magyar konzervativ iro-
dalmi tabor Nisard munkajinak tédmogatasaval igyekezett
Kklasszikus-polgari eszméit érvényrejuttatni az jitokkal szem-
ben, .akik szamukra épen tigy erkolesi veszedelmet képvisel-
tek, mint Nisard szemében annakidején a francia romantikusok.

Vajda Viktor ,a magyar irodalom 14j kincsé“-nek ne-
vezi a konyvet, mely ,,az Gjkor legszebb és leggazdagabb irodal-
manak kritikai szellemmel irott s mindent felelevenitd izléssel
fliszerezett torténetét foglalja magaban“® és szerzdje nagy
komolypagarol, ,fegyelmezett jézansaga“-rol, lelkiismeretessé-
gérdl tesz bizonysigot. Bzt a kifejezést: ,fegyelmezett jozan-

254 ), Nisard: A fr. irod, tort. Ism. Vajda Viktor, Egyetértés 1881,
255 Pmlékeziink. mennyire hasonléan dicsérte a munkdt Utdszava-
" ban Szdsz Karoly. Nisard szerinte az iijkor legszebb és leggazdagabb iro-
dalmidnak ,,nem szdraz, hanem kritikai és aesthetikai szellem altal eleve-
* nitett torténetét” adta.

209. sz.
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sig“ egyenesen Nisard szotdrabdl vette a cikk és a magyar
kritikus vele egyezd irodalmi beallitoitsigara igen jcllemz6.

Megemliti Vajda Viktor Nisardnak Irodalomtiorténets-
ben mondott néhany kritikajat. Rousseau-val szemben til-
szigorinak tartja Nisard-t, de taldl mentséget igazsiagtalan-
sagara. Elismeri azonban, hogy Nisard sokszor elfogult a fran-
cia nyelvvel kapesolatban. A francia szellemrél valo véleményét
ismét feltétleniil taldlonak mindsiti Vajda Viktor, pedig
Nisard egyoldald, a sajat jézan-polgari idealjanak megfeleld
képet festett a francia szellemrél. Nisard mellett Sainte-
Beuve ,nem oly kizardlagos" tekintélyt képvisel a magyar
cikkiré szemében. Nisardnak a renaissance-kori irodalomrol
valé véleményét szintén osztja. Vajda Viktor szerint is a
renaissance-b0l nyeri taplalékat a ,kezd6d6 francia irodalom®,
melynek ,egész teljességét és kritikiajat” megtalalja Nisard
konyvében.

Az Egyetértés ismertetésének a szerzéje tehat nagy eszté-
tikai és erkélesi értéket latott Nisard Irodalomitérteneiében és
mintaképiil allitja a magyar irégeneracio elé!

A Nisard iranti altalanos érdeklédés egyik dokumen-
tuma, az is, hogy a Vasdrnapi 7Jjsig fontosnak tartja olvaséi-
val kozolni, hogy A francia trodalom torténete az Institut
huszezerfrankos nagyjutalmaban részesiilt.””® Ez a tény nalunk
is irodalmi eseményszamba ment... Az FEgyetériés elragadta-
tott cikkkével egyidejiileg a Nisard-ellenesség is kifejezést nycr.
Az Egyetemes Philologiai Kéelonyben dr. Her z1 Msr a kora-
beli francia kritikarol tesz néhany megjegyzést és hibaztatja
a vezetdé francia kritikusoknal, kéztiik Nisardnal, az esztétikal
raisonnement talzott szerepét, a torténelmi moddszer hidmyat,
a dogmatizmust, — a legkiilonboz6bb korszakoknak és jelen-
ségeknek wugyanazon szempontbdl, az illetdé kritikus egyediil °
1idvozité dogmaja szerint valdo megitélését, —. az elfogultsagof.
tovabba a francia irodalomtorténetnek fejedelmek arcképesar:
nokahoz valé hasonlésagat... Ez utébbit kiilonosen Nisard
,Szépen irott konyvében“ tapasztalja, ahol az elsfranga géniu-
szok egymast kovetik és kozottikk joformin semmi sines, jél-
lehet a midsod- és harmadrangi irdk jellemzik legjobban koru-
kat és sok nagy eszmének, vagy korszakot alkoto miinek a mag-
vat 6k hintették el. v

Hasonlé srzellemben ismerteti 4 francia irodalom itorié-
netét Bodnar Zsigmond lapja, a Magyar Szemle ™ A cikk
szerzbie nincs feltiintetve, nemn leheétetlen, hogy maga Bod- -
nar Zsigmond irta, aki — mint latni’ fogjuk — mas alke-
lommal is hasonlé médon nyialtkozott Nisardrél.

‘A Magyar Szemle kritikusa ,szellemes és genialis® mun-

236 Vasarnapi Ujsag 1881, 28. sz.
27 Kiilfoldi irodalom, Egvet. Phil. Kozl. 1881, 567,
258 Magyar Szemle 1881, 1I, 495,
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kanak tartja ugyan Nisard Irodalomtérténetét, de ,bosszant-
jak™ 6t a henne szazaval talalhato ,szellemes phrasisok, iires
szappanbuborékok, kritikiatlan nagy-mondasok®. Hibasnak mino-
siti azonkiviil a Nisard kiindulépontjaul szolgalé doktrinat,
melynek alapjan birdlja az irodalom jelenségeit, a diszciplina,
a hagyomany, a szabaly és a tekintély nevében. Végiil hibaz-
tatja a magyar kritikus a ,szellemes, de kétes értékit munka®
leforditasat is.

"Bodnar Zsigmond, az akadémiai szabalyok heves ellen-
sége és nagy romantika-rajongo6, Az akadémidk aesthelikdjc
cimi cikkében, szintén 1881-ben, szigori és talalé kritikat mond
Nigardrél ,,0 szellemes bokold és genialis megsz6lo“-rol.**

Megallapitja, hogy kora kritikaja egészen histériai, ked-

vez a szabadsdgnak és az ir6 egyéniségének; Nisard azonban
a szép orok torvényeinek a diszeiplinat, a hagyomanyt, a sza-
balyt, a tekintélyt allitja fel. Kiilénosen tdmadja Nisardnak
a szabadsig irdnti eMenszenvéf, ami miatt méitatlanul -itéli
meg a modern miivészetet. Erre nem tudja alkalmazni a disz-
liplina és a hagyomany elvét, tehat utopistaknak és ,,phantas-
tak'‘-nak tartja a modern.lirikusokat, akiknek j poétikajiban
esak szerény helyet foglal el Boilean.
. Az itt-ott jelentkezé Nisard-ellenesség dacara Nisard kezd:
inspiral6ja lenni a magyar klasszikus irodalomszemléletnek.
Egy 1882-b6l szirmazé konyv, Tanulmdny az ijkori franczia
drodalom korébol® magaévi teszi g XVIL. és XVIIT. szazadrol
mondott véleményét. Szerzéje, Nemtsak Janos, nagy tisz-
telettel adézik a klasszikus szazadnak és Nisard hatdsat f6ként
Descartesrsl, Pascalrol, Boileawurdl, Corneille- '
6l és Raecine-rol irott soraibap konstatalhatjuk. Valoszinii-
leg Nisardma vezethet$ vissza Nemtsaknak a XVIII. sza-
maddal szemben tanusitott ellenszenve is. Nisard véleményére
ismeriink még Mignetrdl, a francia torténettuddosrsl valé
biralatiban, ahol miivében az eredetiség, alakjaiban pedig az
élet hidnyat kifogasolia Nemtsak. Nisard a Revue des Deux
Mondes-ban?* (1851) nyilatkozott hasonléképen Mign et-rél
és nagyon valgszinii, hogy Nemts ak tényleg ennek nyoman
mondott réla. véleményt, miutdn konyvének forrasai (Ville-
main, Geruzes Nisard, sth) kozitt a Revue des Deux
Mondes is fel van tiintetve.

1888-ban az Egyetemes Philologiai Kézlony egészen .elfo-
gultsigmentesen s6t talan tulszigorian is meéltatja Nisard-t
halala alkalmabol2e? Francia Irodalomioriénetérd)l kilonosen
lesujtéo kritikaval talalkozunk. Az ismeretlen magyar biralé*®

250 Koszord, 1881 janudr nd,

260 Nemtsdk Janos, Tanulmidny az ujkori francia irodalom korébél,
Eszterzom, 1882.

261 Nijsard, Hist. de Marie Stuart de Mignet. Revue des Deux Mon-
des 1851, VII, 410-436.

202 Foyet. Phil. Kozl. 1888, 828. Vegyesek. (n. n.)
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tudatlansig eredményének bélyegzi Nisard-nak a XVIL szazadi
francia irodalomrdél valé ,ismeretes® egyoldalt {6lfogdsat,
mely szerint a XIV. Lajos korabeli francia irodalom nem-
osak a francia nemzetnek, hanem az egész emberiségnek
logértékesebb irodalmi alkotdsa; e kor koltdi messze til-
szé,rnyalték a goirogoket és réomaiakat: sem a késObbi fran-
cia irodalom, sem a tobbi kiilf6ldi nem alkotott semmit,
ami e kor remekeivel egy sorba helyezhet6... A magyar
biralo Nisardnak a Lkoézépkori francia 1r0da10m terén valod
teljes tajékozatlansagat, a kilfoldi irék még csekélyebb isme-
retét kifogasolja. KlJelentl, hogy Nisardnak g torténeti fel-
fogasrol és modszerr6l sejtelme sities és sem a koltdi fajok fej-
15désére, sem az irodalom és a kor kolesonhatasara ninesen
tekintettel; csupan tetszése, illetve Onkényes és alaptalan elmé-
lete szerint ragad ki egyes munkakat, melyecket altaldban sok
szellemmel és finomsaggal fejteget. Mindossze ennyif ismer el
a eikkiré Nisard javara és a ,fényes részletekre” valé tekintet-
tel Irodalomiérténetét igy mégis ,igen tanulsagos és elolva-
sasra mélté* munkinak mindsiti. Megjegyzi azonban, hogy az
olvasé ritkan fog vele egyetérthetni, hiszen még a franciak is
Altalaban ellenséges allast foglalnak el vele szemben. A ¢ikk
legérdekesebb mondata az, ahol nyiltan és hatarozottan
szembehelyezkedik Nisard magyar propagaloival, kijelentve,
hogy kar wvolt magyarra lefordittatni Irodalomiérténetét,
,smert nalunk ecsak fokozna am aesthetikai zavart, ha olvas-
nak® Szinte félm. latszik ez a kritikus Nisard magyar-
orszagi hatasatel, melyet konyve leforditasa eldidézne — ha
olvasnak. A magyar birdlé szerint viszont nem karoltak fel
tilsagos lelkesedéssel g magyarul megjelent Franciq Iroda'om-
{orténetet, )

-
%

Nisardnak Boileau-rél mondott véleménye hatott egy
1889-bil szarmazé magyar esztétikai munkara: Radnai Rezso
Aesthetikai torekvések Magyarorszdgon (1772-1817) c. kony-
vére. '
Dobrentei Géabor 1817-ben megjelent Boileau-for-
ditdsa kapesan foglalkozik Radnai Rezst Boileau-val, a
neki szentelt részben négy alkalommal hivatkozik Nisardra és
mintegy bejelenteni is latszik, hogy Boileau ismertetéséhen
Ot koveti. Nisardra valé hivatkozissal — ,Nisard szerint e
Koltészettan tobb valami, mint egy kitlind ember miive: egy
nagy szazad irodalmi hitvallasa az“ — vezeti be konyvének
Boileau-rol sz6l6 részét s az Art poéltique tanait szorol-szora,

263 Talan ugyanaz 'a Herzl Mor, aki 1881-ben "hasonlé szellemben

nyilatkozott Nisardrol, szintén az Egv. Phil. Kozlonvben, v. ¢. 85. 1.
282 1881-ben a Magyvar Szemle is karhoztatta mdr a leforditist, de

csak azért, mert mds, modernebb konyvekbdl tobbet tanultunk volna.
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egyetlen 6niallé besziras vagy mondat nélkiil, Nisard magyar
forditast Irodalomiiorténetének idevago fejezete nyoman ismer-
teti.?* Nisardnal Boileau torvényei, jelentosége, érdemei,
sth. természetesen a Ilegelragadottabb méltatasra taliltak;
ugyanilyen szellemben nyilatkezott mindenrél Radnai Re-
zs0 is. Nisardnak a fegyelem és szabalyok iranti rajon-
gasat is helyeselni latszik, killon kiemeli egyik erre nagyon
jellemz6 kijelentését: ,Oly irodalmi tfan, — Jjegyzi meg
Nisard — mely az észt és az igazat szabja elém, jobban gon-
doskodik szabadsagomrél, mint az, mely szeszélyeimet szabad-
jokra engedi.“®¢

: A Nisard nyoman adoft B oil e a u-ismertetés végén meg-
emliti Radnai Rezsd, hogy a Débrentei altal megismenr-
tetett konyv ,értékét és jelentOségét Nisard ma is oly nagyra
. becsiili.“**? Az a tény, hogy Kadnai Rezsé a Boileau-nak
szentelt rész utclsé soriban még egyszer hivatkozik Nisard
véleményére, bizonyitja, hogy milyen nagy irodalmi fekinté.yt
képviselt szamara a francia kritikus véleménye.

%
.

Bodnar Zsigmond Magyar irodalomtorténetének beveze-
tésében szemilét tart a korabeli irodalomtérténeti elméletek,
Nisard és Taine teoriai folott.2® Megemliti, hogy 2 szazad
érdeklédésének megfelelben Nisard a marnadanddésag kérdésé-
nek vizsgalataba mélyedt és az irodalmi remekeket minden
id6kben érvényes dltalanos szabalyok, kozos térvények ala igye-
kezett vonni. Bodnar kifejti ezutan Nisardnak az altaliros
igazsagokrél felallitott elméletét. ¥szerint, ha egy miboi el-
vonjuk az iré lelkének pecsétjét, melyet rea nyomoti, el6tttink
kell allaniok azoknak a sajatsagoknak, melyek a munka érté-
két adjak. Ezek az altalanos igamsagok, melyek kétfélék, bol-
csészetiek és erkolesiek. Minden nagy irodalom alapjat ezek
egyesiilése, targyat pedig az emberi élet eszménye alkotja.. Ami
a nagy igazsigokkal ellenkezik, az mind hiba és tévedés, mint
példaul egyes helytelen divatok, furcsa izlések, précieux,
galans stilus, idegen irodalmalk untanzasa, stb.

Bzt a tedriat magaban véve helyesli Bodn ar, de hozza-
fiizi, hogy nemcsak maga az igazsig, hanem a muvész alko-
tas is teszl az irét és ezt nem méltatta Nisard...

Tovabb tejtegetve Nisard eszméit, megallapiija Bodnar
Zsigmond, hogy az altalanos igazsagokkal nem. elégedett meg;
mas szabaly utan is kutatott, melyet a fegyelem és hagyomany
nevével illetett. ‘Az igazi francia szellemnek a jézan ész uralmat
tartotta Nisard, ez w szellem pedig egymagaban -~ mint B o d-

265 Radnai Rezs6, Aesthetikai torekvések Magyarorszigon 1772-1817.
Bp., 1889, 232-237.. V, 6. Nisard, A fr. ir. térl. 11, 278, 280-86, 290-94. 11.
266 Radnai, i. m. 235.

207 {J, 0. 237.
268 Bodnar Zsigmond, A magyar irod. torténete, Bp. 1891.
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n 4r megjegyzi — még senkit sem tett nagy irgva. .,S ha Nisard
konyvét olvassuk — irja — minden lépten, kivalt az ijabb kor-
ban latjuk, hova ragadta 6t el 5 tekintély, a disciplina és a
hagyomany kultusza. A francia historikus dsszezavarja az észt
a fegyelemmel és hagyomannyal. Pedig egészen kiilonhozd
valami ez a kett6. HiszZ éppen az ész koveteli, hogy akarhany-
szor térjink el a hagyomanytdl s a langész legnagyobb érdeme,
hogy nem jar a hagyomany taposott Osvényein. Egyébirant
valami igawm lebegett Nisard lelke el6tt, csakhogy nem tudta
megnevezni. Tz az, amit mi reactionak neveziink.“’**

A tovabbiakban kifogasolja Bodn ar Zsigmond Nisard-
nal, hogy a lorténetiré legfobn feladatat alkotdé kérdéseket
— mint az eszmék és érzelmek egymasutinja, a tartalom és
formara valé hatisuk, a kor szellemének a miifajokkal valé
osszefiiggése, stb. — legtobbszor nem is fejtegeti, vagy magya-
razatai homalyosak, helytelenel: és nem is érdemes velitk fog-
lalkozni. Végeredményben azonban a ,jimbor spiritualista™ a
~Zyongéd és finom, nyajas és elegans szellemek™ kozé tartozéd
Nisard Irodalomiiérténetét tehetsége szép emlékének ismeri el
Bodnar, aki az elsd modern szellemii irodalomtorténész velt

Magyarorszagon.
%=

Meglepd modon érvényesiil Nisard hatasa egy masik,
1891-ben megielent magyar irodalomiorténeti tanulmanyban.
Malonyai Dezsé Vorosmarty dramdi e. dolgozatiban motto-
ként szerepelteti Nisard egyik mondasat,”™ amely ma is helyt-
all6 s a Vorosmarty-tanulminy szamara nagyon aktualis
megallapitas volt: ,.Kozos sorsa minden nagy kéltdének, hogy
mindent elmondanak réluk s a targy meég sem meriil ki soha.”

£

Haraszti Gyula tébb alkalommal emelte fel szavat a
Lhisardizmus® ellen. 1891-ben az Egyetemes Philologiai Kéz-
lényben Nisardnak Du Bellay konyvéri! mondott szavait
emliti, mint erfsen tlzé véleinényt.™ Ugyanebben a cikkben
emlékezik meg Brunetierenek Nisard iranti elfeguitsaga-
rdl, kijelentve, hogy Nisardrol pedig régéta el van ismerve, hogy
La Harpe irdanydhoz jelent visszatérést.?”” Brunetiére
rokonszenvét a X VII. szazad koézos kultuszara s bizonyos egyéni
sajatsdgokra vezeti vissza Haraszti 18%-ban 2 kritikai

269 Bodndar Zsigmond, i. m. Bevezetés. .

270 Malonyvai Dezsd, Vorosmarty drimdi, Kolozsvart, 1891, 5.

*74 Haraszti Gy., A kritika evolutidia Franciaorszdghan, Egy. Phil
Koz). 1891, 28. .

272 Gcherer és Weiss (Etudes sur la litt. contemp. I; Essais sur
Yhist. de la litt. fr. Paris, 1865) Nisard-biralataira hivatkozik Haraszti
U. o. 41. 1
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modszerekrdl értekezvén,”® szintén emliti Nisard-f, amennyiben
dva inti a kritikusokat, hogy Onkényesen valamilyen eszményt
allitsanak fel maguknak egyetemes mértékegységiil, ahogyan
Nisard tette a, XVII. szazadi francia irodalommal, melyet a
tokéletesség mintaképeként imadott és semmit sem tudott mél-
tanyolni, ami ezzel a klasszikus szellemmel nem egyezik. A dog-
matikusan itélkezd elfogult kritikakkal szemben Harasszti
mar hangoztatja, hogy csak ugy tudjuk teljesen megérteni az
irékat, ha mindegyiknek behatolunk a sajatos egyéni vilagaba.

Haraszti maga is — minden Nisardiellenessége da-
cara — Moliérerdl sz6l6 kinyvében®™ mint tekintélyre s
forrasra hivatkozik Nisard megallapitdsaira.

A Férjek iskoldja Sganarelle-jérdl szolva felemliti Nisard
~zellemes'S megjegyzését:*™ ,A gonosz embereket is ellagyitja
a bor; az ittassig Sganarelle-t is résztvevivé tetie.” A Femmes
savantes c. vigjatéknal a darab alapeszméjére vonatkozdlag,
majd Chrysale jellemzésénél szinién idézi Nisard-t:7¢ Ugy lat-
szik tehat, hogy bar Nisard médszerét élesen biralta, nemesak

" elvetend6t, hanem értéket is talalt ndla Haraszti, igy pél-
daul Molieére-re vonatkozélag teljesen kompetensnek ismerte
el a véleményét. Ilyen szellemii allasfoglalas jut kifejezésre
Haraszti Francia Irodalomtorténetének Nisardrél 1irott
soraiban is.?” Corneille és kora c. konyvében viszont ismét
mint nem helytalls véleményt emliti Nisard szavait, melyek
szerint Corneille remekmiivei jellemtragedisk.?®

-
*

gy 1892-b6l szarmazé adatunk ismét a ,nisardizmus®™
szelleméhez kapcsolodik. Koltai A. Virgil Nemzeti irodalom-
torténetimk korszakos felosztdsdirol c. cikkében a kivetkezd
. sorokat olvassuk:*™ , Az a helyes, ha az irodalom torténetét,
ligyet se vetvén a korszakokra, fejezetekre osztjuk, amint azt
mar Taine, Nisard, Shaw és masok megeselekedték ...

=

Lekiesinyld magatartas jut kifejezésre Nisard-ral szemben
Kont Igpnac részérbél (1898), aki a romai irodalomrél szélé
cikkében a ,régi rhétorok™ kozott emliti.®® KésGbbi francia
nyelvii tannlmanyaban ismét szerepel Nisard neve®! a francia

273 Haraszti Gyunla, A kritikai moddszerek. Budapesti Szemle 1896,
85. 230. sz.

278 Haraszti Gyula, Molieére élete és mavei I-1I, Bp. 1879,

273 Haraszti, . m. [, 247,

276 U, o. I, 360, 366.

277 V. 6. francia dolgozatunkban i. h. 93. L.

278 Haraszti, Corneille és kora, Bp. 1906, 548.

279 Boy, Phil. Kozl. 1892. 769.

280 Kont, A francia phil. irod. Egvet. Phil. Kozl. 1898, 14.
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kritikusok kozott, akiknek miiveit — Kont megallapitasa
szerint is = mintaadas céljabdl fordittatta le s magyar Aka-
démia és akik valamennyien szamos kévetore talaltak Magyar-
orsziagon. Petéfi a francidkndl c. munkajihoz K ont maga is
forrasul hasznalta fel Nisard-t. Xozli itt Kont, hogy Nisard
1874 jan. 22-én a francia Akadémiiban Taillandier-t fogado
beszédében emlitette annak Pet6 fi-tanulminyat.?s? Ebhdl az
adatunkbodl kiflonben az is kltumk hogy Nisard legalabb a
hirét hallotta médr Petdfinek .

=
*

Janosy Bélanak 4z aesthetika lorténele ¢. nagy miivé-
ben szintén' érvényesiil Nisard hatasa, még pedig a francia
szellemrdl, Boileaurél és Voltaire-r6l valo felfogasaban.

A francia klasszicizmusrél szolva emliti meg Janosy,
hogy a szabalyok uralmanak megerdsitéséhez nagyban hozza-
jarultak a faji jelleg sajatossagai ¢ Nisard és Taine errdl
adott Jjellemzésére hivatkozik. Emlitettilk mar, hogy Nisard
épen a francia szellemrél tett nyilatkozataival hatott Tain e-re,
aki az 6 nyoman szemlélte a francia nemzeti szellemet.?®® Igy
a Taine szavaira vald hivatkozas is valéjaban Nisard defi-
nicidjara megy vissza. Az idézeteket Janosy emekkel a
szavakkal vezeti be: ,A francia nemzet, amint sajat fiai, Nisard
és Taine jellemezték, altalaban természetéttl szereti a rende-
vettet, a szabalyost.“*®* A Nisard-bol idézett jellemezé kijelentés
a kovetkezs: ,,Hajlandobb a fegyelemre, mint n szabadsigra s
a jozan ésa ala rendeli a képzeletet s az érzékeket.“*™ Janosy
azok kozé tartomott, akik g francia nép nemzeti jellegéiil, az
igazi francia szellem lényegéiil a Nisard altal definialt jézan
racionalizmust fogadtik el. Boileau tiargyaldsinal szintén
Nisardra utal,?®® tehat a nagy klasszikus legislatorra vonat-
kozélag szintén A francia irodalom torténete szolgall forrasaul.
. Hasonléképen Nisard Irodalomiorténciére hivatkozik Vol-
taire tragédidirol szo6lva, mikor ramutat arra, hogy mennyire
meglazitotta Voltaire a hirmas egység bilincseit.”®

2
%

Néhany szoval megemlékezik Nisardrol és a Vajda
Janos altal leforditott tanulmanykostetrdl Kerekes Gyorgy-

281 Kont, Etudes sur l'infl. de la litt. ir. en Hongrie, Paris. 1902.

382 Kont, Petdfi a francidknil, Bp. 1891, 39.

283 VY, §.'La fortune de Nisard en France c. fejezetiinket, Désiré
Nisard, i. m. Kolozsvar 1942, Etudes Francaises 22, 46. l.

2% Janosy Béla, Az aesthetika torténete, Bp. 1900, 1I. 109, -

285 Nisard, A fr. irod. tort. I, 15. Janosy utal a jegvzetek kozott
(517) Nisardnak u. 0. a 16, 405. lapokon tett hasonlé megdllapitisaira.

288 Japosy, i. m. II, 120, l-ra von. iegyzetben (512) a ,Parnassus
torvényhozbja* név megokolasara hivatkozik Nisard fr. irod. tort. II. 225,
2717. lapjaira.

287 Janosy, i. m. W, 142, laphoz tartozo jegyzetben (517) hivatkozik
A fr. irod. tort-re (IV. 170).
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nek Vajda Jdnos élete és miivei c. konyve® I néhany sort
érdekes adattd teszi egy jellemwd mondat, ahol a szerzének
Nisard iranti tisztelete jut kifejezésre: ,,A forditis egészen 36
s altala nagy szolgilatot tett Vajda a magyar tudominyos-
sagnak.”

%

D éuzsi Lajos Az irodalomtorienet modszerei c. kényvében
az irodalomtorténet fogalmarol adott vélemények kozott Nisard
definiciéjat fis ismerteti,®® aki Francia ITodalomtiricnete ele-
jén — amint mar dolgozatunk francia részében ramutattunk —
kiilonbséget tesz a szorosabb és tagabb értelemben vett irodalom-
torténet — histoire d'une littérature és histoire liltéraire —
kozott., Utobbi magaval a nemzettel kezdddik és feléleli mind-
azt, amit az illet6 nemzet nyelvén irtak, az els6 viszont akkor
kezdédik, amikor a miivészet, a francia irodalomra vonatkozé-
lag csak a renaissance koraban., EbbSl kovetkezik, hogy ,egy
irodalom iorténete annak a torténete. ami az illeté nemzet iro-
dalmi miiveiben nem sziint meg igaz és élo lenni, a szellemekre
hatni s a kozoktatis lényeges és dllandé részét alkotni...”
Nisardnak ezeket a szavait Dézsi a magyar forditasbdl idési.

s
%

‘A konzervativ G yulai-bhagyomanyokat 4polé magyar
tudos-nemzedéknek a kérében Nisard népszerisége tovabb &l a
husmadik szazad eleién is. A Francia Irodalomitsricnet elméle-
teinek reminiszcenciaja néha-néha kifciezésre keriil e kor
magyar esztétal tollan. Voinovieh Géza E 6t vos-tanul-
manyaban hivatkozik példaul Nisardra,>® aki szeriut minden
irodalom két forrasbdl, a klasszikai és a ,keresztyén“ szellem-
1ol taplalkozik; maga Voinovich is, ezt az elméletet alkal-
mazva, kijelenti, hogy Goethe az elséhoz vagyott, mig
Wotvds az utébbibél meritett.

E4]

Mint mar emlitettiik, az elsé magyar nyeivii Francia
Irodalomiorténet a Nisardé lett. Magyar szerzotdl az elsé fram-
cia irodalomtorténet, Haraszti Gyulaé az Egyetemes Iro-
dalomigriénetben. Nisard Irodalomtorténetérl mint ,egykor
mélto feltlinést keltett mii“-rél emlékezik meg Harasaztiz»
és a dogmatikus kritika egyik legutolsé, de legfinomabb izlésit
és mintaszeri irasmiivészettel biré képvisel6jének tartja. Ki-
jelenti egytttal, hogy Nisard munkajanak a XVII. szazadrél
sz016 része mindig értékes marad és ezzel a miivével Nisard

288 Kerekes Qyorgy, Vajda Janos élete és miivei, Bp, 1901, 150

8% Dézsi Lajos, Az irod. tort. médszerei, Bp. 1903, 10.

200 Voinovich Géza, B. Eotvos J., Bp. 1903. E. 1. 0. M. 20, 253.

291 Haraszti Gvula, Francidk. V. fei. XIX. szdzad. Egvetemes
Irodalomtorténet, Bp. 1905, 1I, 485,
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feliilmulja utédainak munkassigat, akik a College de France
tanszékén kovették.

&

Brunetiére és Nisard viszonyara talalunk utalast
ezy Brunetiérerdl szolé cikkben®® Az ismeretlen szerzd
(r—y—f) nagy elismeréssel nyilatkozik Nisardréd, akitdl ,,az els6.
igazan klasszikus szépségi francia irodalomtorténet” szarmazik.
Megjegyz a ecikkird, hogy ebben a romantikusok ellen ira-
nyuls, ragyogé nyelven, nyugodt eléadasban tartott szenvedé- -
lyes vadiratban Nisard a romantika hiveinek akarta megmu-
tatni, mily magas tokéletességre, miennyire az cgyetemes iro-
dalom rangjara emelte a franeia irodalmat a két hagyomany-
nak, a klasszikus-poginy és a keresztény régiségnek a tiszte-
lete, amiket a romantikusok sarba tipornak. A klasszikus
kor csodalatiban Nisard mélto utéda lett Brunetiére, —
jegyzi meg a cikk — aki a francia irodalom bdmulatos isme-
rete mellett sem mert j6 ideig Osszefoglalé francia irodalom-
torténeti munka megirasahoz fogni, mert Nisard ,gyonyori
miive, mit nem remélt folilmulhatni, mindig visszatartotta.
A cikk idézi is Brunetieéremnek 1883-ban Nisardrél ilyen
szellemben tett kijelentését.?®® A magyar tuddés nem vonja -le
Nisard iranyabdl a jelen irodalmira vonatkoz6é konkluzidkat.

1910-ben Racz Lajos bibliografiai dsszefoglalasaban
megemliti Nisard Francia Irodalomtorténetét™ azok kozott a
Magyarorszagon megielent nagyobb miivek kozoti, amelyek
Rousseanra vonatkozd részleteket tartalmaznak. Szeren- .
esére a magyar kozonség nemcsak ebbdl a munkabdl 1smerte
meg Rousseant..

Ugyanabban az evben Pais Dezs0 Janus Panno-
niusrél szolé tanulmanydnak a latin klasszikus koltdkrol
irott néhiny sorahoz, mint forrasmunkat felhasznalta Nisard
Poétes latins e. konyvének Lu can ustanulmanyat.? Hivat-
kozik is Nisardra, aki ,Lucanus leiré részletei {Gsajatsa-
gaul a moral sentiment hianyat emeli ki

Hegediis Arpad 1912-ben megjelent Francia irodaloi-
torténetének® a XVII. sziwadra vonatkozélag — amint ‘szer-
20je folttinteti — Nisard szolgilt forrasul. Ttt megint érvénye-
siilni latjuk a nalunk mindjobban kialakuloé véleményt, mely
szerint Nisard megallapitasai esak a XVIL szazadi francia
irodalomrs nézve helytalldak.

292 Brunetiére konyve a XVI. szdzadi francia irodalomrdl. Irodalom-
torténeti Kozl -1909. 19, 249,
298 Y. 6. La fortune de Nisard en France fejezetiinket, i. m. 41. I
2% A magyar Rousseau-irodalom. Irodalomtorténeti Kozl 20, 245.
. % Janus Pannonius Eranemusa és a latm klasszikusok. Egyet. Phil.
Kozl. 1910, 761.
296 Szentgotthard. Isk. segédkényvek &/9.
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5. Nisard a mai irodalom Kkritikajaban.
(1920-1942)

A Nisard-hatas magyarorszagi fénykoranak vizsgalatat
befejeztilkk. Az 1880-as évektsl 1910-ig ssinte minden évben
talalunk valami érdekes nyomot eszméinek ismeretérsl és vissz-
hangjar6l. A XX. szazad elején a vezetd irodalomtuddsok ko-
zill még mindig sokan vallanak Nisard-ral rokon elveket. mi-
utin a nemzeti klasszicizmus konzervativ iranya tovabb élt a
G yulai-hagyomanyok folytatéiban. Beothy,”™ (Csidszar
Elemér, Pintér Jend, Voinovich Géza nemzedéke egé-
szen hasonlé irodalmi beallitottsagot képvisel. Az 6 iranyuk-
kal rokon egy-két késbObbi eésztéta tollan — mint latni fogjuk —
Nisard kultusza egészen 1930-ig tovabb é1 Magyarorszagon.

Kitlonben a Nisard iranti altalinos nagy elismerés kor-
szakat a hiszas években mar felvaltja az 1881-t6l kezdve  fel-
felbukkano és Nisard-ral élesen szembehelyezkedd, romantikus-
modern kritikai irany. _

A legijabb Nisard-szemlélet a francia tudés kritikai, esz-
tétikai és moralis megrnyilatkozasaiban a bicdermeier 4ram-
lat jegyeire ismer és eszméi magyarorszigi hatasanak prob-
Iémajat szellemtorténeti kapesolatok foltarasaval igyekszik
megoldani.

&

Az Ady utdni magyar gondolkozisnak, a korszakos val-
tozasnak egyik féképviselGje, Szabé Dezsé 1ermészetesen
nyilian szembefordul Nisard-ral. Paul Verloine c. ‘cikkében
tesz. rola gunyos emiitést, hogy a ,szelid Nisard”“ 1836-ban a -
Chants du crépuscule megjelenésekor . kimutatja“ H u g orol,
az energiatengerrdl, hogy dekadens kolto!?® A Victor Hugo
en 1836 c. cikkre céloz Szabé Dezs6, aki kiilonben minden
Nisard-ellenessége dacara Nisard behaté ismeretérol lesz tanu-
sagot. .
Finacey Ern6nek Az okori nevelés tortémete e. mue-
kajahoz a Juvenalisra és nala a declamationak hata-
sara vonatkozolag Nisard Poeéfes latins c¢. kényve szolgal for-
rasul.?® Hankiss Janos Haraszti Gyulanak La Fontaine-

297 (Gondoljunk Beothy Zsoltnak A magy. irod. kis iiikre c¢. tanul-
manyara, mely a magyar nemzeti szellemnek — el6szor a Volgai Lovasban
jelképesiildo — megnyilvanulasait kutatia az irodalmi alkotidsokban. Toké-
letes pendant-ija ez Nisard cliarasianak, mellyel szintén egy irodalomtorté-
netben. az elére megdefinidlt — csak éppen.meg nem személvesftett —
nemzeti szellem manifesztacioit tanulmanyozza, kifejtve, hogy egyediil
azok az irodalmi miivek maradandok, melvekken ez az igazi francia szellem
magara ismer. '

298 Szahd Dezsd, Tanulményok és jegvzetek. Bp. 1920, 40.

29 Az Okori nevelés torténete W. kiad., Bp. 1922, 297.
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. _
konyvérdl szdlva megiegyzi, hogy Haraszti folfogasa me-
roben kiillonbbzik a Nisardétol, aki La Fontaine-t félisten-
nek tinteti fol Irodalomtiorténetében.3™ .

Zoltvany Irén Erotika és irodalom c. konyvében Ni-
sard Francia Irodalomtirténetéhez utasitia az olvasot a , XIV.
Lajos szizada“ elnevezés irodalmi okaira vonatkozélag.™™
Nisard szerint Iranciaorszag oOsztonosen és igazsagszere-
tetbdl tulajdonitotta XIV. Lajosnak a XVIl szizad iro-
dalmi nagysagat. A ,, XIV. Lajos szizada“ elnevezés, mely féleg
az irodalmi dics6ségre értendd, nem véletieniil és nem egyediil -
Voltaire kezdeményezésére keriilt tehat a kozbeszédbe, ha-
nem mert valéban a kirialy allott a szazad élén, — ezt mondja
Nisard és e véleményét osztja Zoltvany Irén.

Kés6l Nisard-bhatis figyelheté meg a G yulai-tanitvany
Zlinszky Aladiar romantikdval szembehelyezkedé tudoma-
nyos allasfovla.lasaban 3 Kosz6 Japossal folytatolt vitaja-
ban Zlinswky tarsadalmi veszélyessége miatt tamadja a
romanticizmust s e vad kapesan emlitl, hogy ennek a fol-
fogasnak egész irodalma van.a franciaknal: ,,A romanticiz-
mus - destruktiv iranyat érezteti Lemaitre két konyve
Rousseaurél és Chateaubriandrol. Még inkabb
P. Lasserre (Le romantisme francais), Seilliere (Le
mal romantique) és 1. Daudet (Le stupide XIX® sieclej .. 3
Mar Nisard és Taine is a klasszikusokban littak a francia
irodalom legnagyobb erkolesi értékeit, nem Rousseanu,
Chateaubriand, V. Hugoban, €zt a felfogasomat is tehat
egész irodalommal tudom alatimasztani. Ebben az értelemnben
beszélek én értekezésemben destrukeiorol, nem a mai napi
politika szellemében.”

© Zlinszky Aladar Rousseau-v6l alkotott véleményé-
ben még inkabb érvényesiil Nisard hatasa.® Racz Lajos
R ousseau-tanulmanyarél adott ismertetésébdl tiinik ez ki.
Itt emliti meg, hogy Rousseau a francia irodalomban igen
kiillonféle megitélésben részesiilt és a kedvezdtlen megitéiést
Nisardtol szamitja. Majd ismerteti a Rousseau ellen fel-
hozott vadakat. Maga is azt s véleményt vallja, hogy
SRousseau tanitisabol eredt a modern allam két nagy
veszedelme, egyrészrol a szertelen individualizmus, amely csak
a maga lelkivilagival és egyéni érvényesiilésével torddik, a

300 Haraszti posthumus munkaja Bud. Szemle, 1923, 193. k., 159.

30t Zoltvany Irén, Erotika és irod. Bp. 1924, 33, Nisard. A fr. irod.
tort. II. 389. l.-ra hivatkozik.

302 Zlinszky A.. Klasszicizmus és romanticizmus., 1924, Zlinszky A.,
Nyilt levél a szerkeszt6hoz., Egyet. Phil. Kozl. 1925, 45-47, — Koszd Janos,
Vilasz u. o. 47-51.

303 (Jj megvilagitisban adia az egész romantikaellenes mozgalmat
Fritz Neubert. Der Kampi- um die Romantik in Frankreich (Deutsche
Vierteljahrsschrift 1935, 582-615). .

304 Zlinszky A.. Racz L.: Rousseau élete és miivei. Irodalomtorté:
neti Kozl. 1929, 362-3.
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kozosséggel szolidaritast nem vallal s arra g6gos folénnyel
tekint, maéasrészrél a demokratikus imperializmus, a primitiv
fokon all6 tomegek uralma, mely a magasabb miiveltséget
allandé megsemmisitéssel fenyegeti. Mikor Rousseau az
egyént a tarsadalommal, a tarsadalmat a termeészettel allitja
szembe, az ész uralmas helyeit a szenvedélyek jogat hangoz
tatja, hatarozottan romboléo munkit végez.“

Nisard-t még egyszer emliti cikkében Zlinszky, tanu-
sagot téve arrdl, hogy az anti-rousseauista allasfoglalasok koaiil
leginkabb g Nisardé szolgalt forrasaul. Zlinszk y megemliti,
hogy Nisard azt irja magarél Iradalomiériénetében, hogy 6
amok kozé tartozik, akik nem szeretik ugyan Rousseau-t,
de iranyaiban igazsagosak akarnak lenni. Ezzel szemben
Z1lin szky megallapitja, hogy R 4 ¢» Lajost viszont azok koézé
sorozhatjuk, akik Rousseaut szeretik, de nem kevésbhé
" igyekeznek azért igazsagosak lenni vele szemben.

Végeredményben arra vonatkozdlag, hogy mit jelentett
Rousseaun a maga kora szimira, elfogadja Zlinszky
Raca Lajos véleményét, a mai korra valé hatasara nézve
azonban Nisard és a tébbi antirousseauista kritikus véle-
ményét vallja. , _

Birkas Qéza Francia Irodalomtsrtsmetében (1927) el-
fogulatlan kritikaval taldlkezunk Nisard dogmatizmusarol, anti-
romantkus elveirdl, sth.*” _

-1930-b6l  ismét Nisard véleményéhez valé csatlakozasra
van értékes adatunk ifj. Szasw Karolynal, aki egy rovid
Moliere-tannlmanyban keriil Nisard befolyasa ala. A Szasz
esaladban régi hagyomany a Nisard iranti rokonszenv.

Ifj. Szasz Xarolynak fdiként XJV. Lajos irodalmi
smerepérdl vallott felfogasa mutat Nisard véleményének clfoga-
ddsara, amennyiben jelentékeny jotékony hatast tulajdonit a
Napkirdlynak kora francia irodalmara, féleg a komédiara és
magara Molieére mivészetére is. ,,Az igazi tarsadalmat
— irja ifj. Szasz Karoly — a Napkiraly uralkodidsa terem:
tette meg, s ez a pezsgésnek indult tarsadalom azuntan olyan
kitliiné mintakkal, olyan érdekes figurakkal szolgalt Moliéere-
nek, hogy ez boldogan és biiszkén kialthatott fel: Nines sziik-
ségem Plautus és Terentius tanulmanyozasira — csak
azn életet kell vizsgalnom! ... 308

Moliére darabjaival foglalkozva hivatkozik ifj. Szdsz
Karoly Nisardra ,a hires francia irodalomtorténész‘-re, aki

305 Birkas Géza, A fr. irod. tort. Bp. 1927, 288, 254, 273. 303. 1l

306 Szisz Karoly, Moliere {(Hevesi S. Moliére forditdsaihoz). El6
konvvek 11, Kiilfoldi klasszikusok VII, VII. 1. V. 6. .,Que ne doit pas la
comédie 3 Louis XIV? I lui fournit la société méme qui devait lui servir
de matiére; il Ini indique ses originaux... il appréta une société 3 la vue
de la laquelle Moliére pouvait s’écrier: Je n'ai plus que faire d’étudier
Plaute et Térence... je n'ai qu'a étudier le monde.” (Nisard, Hist. de la
litt. fr.. 11, 373-4, 382.)
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konstatalta, hogy Mollere Sganarelle-el az elsd ,,wgJatek‘
ember“t teremtette meg, akit a N6k iskoldja Arnolphe-dban
kés6bb feltalalhatunk.*” Fémiivei rovid targyalasa ujtan
Molieére méltatasinal ismét Nisardra hivatkozik ifj. Szasz
-Karoly: ,,...ez a legfranciabb ir6 — éppen erds nemzeti vona-
.8ai folytém — a legnagyobb vilagirodalmi értékek egyike lett,
ag O0rok emberinek minden idSkhoz és mnépekhez sz6l6 mesteri
rajzaival. Teljesen igaza van Nisardnak, mikor azt mondja,
hogy Moliere irt a maga korinak és a jovenddnek, Francia
orszagnak és az egész vilagnak.“3®

Nisard jegyében is végzodik ifj. Szdasz Kairoly tanul-
manya: ,Ha a XIV, Lajos ama kérdésére, hogy ki a XVIL
szizad legnagyobb koltdje, Boile au minden habozas nélkiil
azt felelte, hogy Moliére, — ma, a XX, szazadbun, harmad-
félszaz évvel Moliére halala utan, batran nevezhetjilk a -
Tartuffe és Misanthrope irdjat a vildgirodalom Ilegnagyobb
vigjaték-ir6janak, S foglalkozva ezekkel a kotetekkel, igazat
adhatunk Nisardnak, aki azt mondotta, hogy Moiiére olva-
sisa kivancsiakka tesz, 6t elfadva latnunk, s az elfadas vagyat
ébreszt, ijra elolvasnunk®.2*®

Ifj. Szasz Karoly egész tanulmanya Nisard inspiracié-
jara mutat. Bar igen jol ismeri az egész Moli e re-irodalmat,
legtobbszor Nisard véleményére hivatkozik, ami még értéke-
sebbé teszi szamunkra ezt a Nisard magyar hatasarol tanus
kod6 utolsé adatunkat.

B3

Nisardnak a 70-es évek magyar irodalmi szelleméhez s az
Akadémishoz valé viszonyara, a magyarorszigi Biedermeier
megihletésére Zolnai Béla hivta fel a figyelmet Rieder-
meier és idealizmus c. cikkében (Vigilia. 1935). A jozan-
konzervativ, ,régi sujtasos-retorikus-népies” magyar kritikai
iskola szellemét ismerve, nem tartja meglepdnek, hogy a het-
venes években az Akadémia kiadasaban olyan fontosnak és
siirgésnek itélték’ Nisard Irodalomidriénelének leforditiasat,
,dhogy mintaképiill és eszménylerjesztéiil alljon az irodalmat
megérteni akaré nagykozonség eldtt. Michielst idézi a
cikk, aki a koltészet Antikrisztusanak nevezte a romantka-
gyildls, joman-klasszikus izlésii Nisard-t, ami kevéssé  hizelgé
egy kritikai balvianyra, akit ,nemzedékek nevelGjéiil és. az
irodalom magyarazéjiul szabaditottak Magyarorszagra .mult-
szazadi tudomanypolitikusaink.”

Zolnai Béla A4z irodalomtudomdny wdltozdsairél irott
cikkében®® Nisardnak a modern francia kritikdban valé érté-

307 Qzasz, i m. IX. I

398 1. 0. XIV. l.

309 1, 0. XV,

310 Szellem és Elet 1936, I évi. 2. sz.
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kelését emliti Brémond abbé kapesan, aki a ,blunts”
romantika mellett szall sikra, erdsen leszallitva Boileauw
értékét és - ironikus mosollyal aldozva Nisard emlékének.

Legutébb Bardéti Dezb foglalkozott Nisard-ral mint a
spiritualista irodalomszemlélet, 1 harcos polgari klasszicizmus
képviselojével 31t A Poétes latins-t Ponsard klasszikus mezbe
Sltoztetett polgari dramai rokonanak tekinti, mert itt Nisard
a rémai irdk iiriigye alatt tAmadta az 11j dekadenseket, a ro-
mantikusokat. Fémiive pedig Bardti Dezsh szemében tigy
tinik foiL, mintha szerzdie — a 48-as forradalom eldestéjén —
egyenesen a polgarl rend és stabilitas védelmére irta volna
Nisard dogmatikus rendszerének, nemzeti eszményének, stt.
fejtegetése utan a Dbiedermeier szempontjabsl kisebb tanul-
manyait és reflexi6it emeli ki Bar 6ti Dezsd, mint ahol Nisard
" tnoralizalé hajlandésaga leginkabb kifejezésre jut. Ttal Nisard
Irodalomioriénete magyarorszagi sorsara is, megemlitve, hogy
munkissiga a magyar irodalomiorténetiras akadémikus mi-
velGinek inspiraléi koézott szerepel.?t?

6. Attekintés.

Désiré Nisardnak, a klasszikus-peolgdri irodalmat propa-
galé dogmatikus kritikusnak magyarorszigi kapcsolatai esz-
méinek hazankban vald jelentékeny elterjedését mutatjak.

Nisard ismerete két forrasb6l taplalkozott. A nyolevanas
évekig kizarolag eredetibdl ismerték, fontosabb munkai mel-
lett, meglepd moédon, némely kisebb irdsat is. Késébb az Aka-
démia Xonyvkiadé Bizottsagianak jévoltabol fémiivét, 4 fraw
cia irodalom tortéenetét és Tanulmdnyok a renaissance és g re-
formatio kordbdl c¢. konyvét magyar nyelven is olvashattak
hazankban.

Ertékes bizonysiga a Nisard irant Magyarorsziagon meg-
nyilvinulé nagy érdeklédésnek, hogy felttnéen hamar, méar
1836-t6l kezdve talalunk red vonatkozé adatokat, melvek igy
egyidejliek Nisard munkassagaval és franciaorszagi szerep-
lésével. Etudes de moeurs et de critique sur les poéles latins
de la décadence (1834) ¢. munkajarél megjelenése utan két évvel
megemlékezik a Tudomdnytdr; a. Nisard vezetése alatt 1336-
ban megindulo Collection des auteurs latins avec la iraduction
en francais c. sorozatot 1837-ben és 1839-ben, Mélanges (1838) c.
tanulmanykotetét 1840-ben ismerteti ugyancsak a Tudomidny-
tdr, 1841-ben pedig lek6zli Nisard 1837-b6l szirmazé A. Car-
relrél irt cikkének egy részét. 1850-ben a Schmetterling for-

311 Bjedermeier izlés a francia irodalomban (Goiit prudhommesque
dans la litt. fr.). Etudes Francaises 21, 1942, Kolozsvir.
32 Y, ¢, D. Nisard, i. dolg. 1942, 93, 1.
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ditia le németre a Revue des Deux Mondes-ban ugyanabban
az évben megjelent ftleirasat. Salamon Ferenc 1856-ban
egy héttel késibb ismerteti Nisardnak a I'rancia Akadémisban
elmondott beszédét. Arany Koszorija Nisard Francia Iroda-
lomioriénetét (1844-1861) mar 1863-ban ismerteti. Ennek a
kényvnek a hatasa pedig 1867-661 kezdve erdteljesen érvényesiil
a magyar tudés vilagban, Gyulai, Szasz Karoly, Szana
Tamés, Nemtsiak Janos, Radnai Rezsd, Janosy Béla,
Voinovich Géza, Hegediis Arpad Zlinszky Aladar,
ifj. Szasz Karoly, stb. némely mivén.

Francia Irodalomtérténetén kiviil aranylag sokat foﬂla.l—
koztak Magyarorszagon Nisardnak Erasmusrél, Morus
-Taméasrél és Melanchtonrél irott tanmlmanyaival, melyek
Frangia Irodatomiorténetének forditasat (1878-1880) megeldzve
1875-ben jelentek meg magyar forditasban. Errol a konyvérdl
kiillonosen ismertetések nyilatkoztak, valamennyi a legelisme-
r6bb formaban. Nisard kiilonbozd kisebb tapulmanyait csak
elvétve emlitik Magyarorszagon, mig masik nagy munkaja, a
Franciaorszaghban sok vita targyat képezdé Poétes latins még a
XX. szazadban is forrasmunksiul szolgalt Findcezy Ernd és
Pais Dezsd tanulmanyaihoz.

Nisard eszméinek hatisat csztétikusokndl, irodalomtuds-
soknal latjuk érvényesiilni, akik f6ként a francia irodalomré],
tilnyomorészt a XVIIL. szazadi nagy klasszikusokrél alkottak
véleményt az ¢ felfogasanak megfelelen. Ennek oka egyrészt
az uralmon 1év6 klasszicizilo irodalmi aramilatban talalhats,
masrészt pedig abban, hogy Nisardnak ezekkel — kedvenceivel
. ég mestereivel — foglalkozd tanulmanyai a ]egs1kenultebbek és..
leginkabb idéalloak.

Nisard hatdsa kiulonbozé modon érvényesiill a magyar
tanulmanyokban.

1. Sokszor egy-egy komyv, vagy cikk megirasit Nisard
valamely munkajinak az elolvasasa inspiralta. Gy ulainak
a francia klasszikus drimarél szélé tanulmanya Nisard Irode-
lomtorténetének ' errdél irott fejezetel nyoman szilletett meg
Salamon Ferenc Nisard és Ponsard akadémiai beszédei-
nek ismertetése végett irta egyik cikkét. Hasonloképen nyerfe
meg Nisard egy-egy irasa a Schmetterling, Févdrosi Lapok,
Budapest; Szemle folybiratok tetszését olyan merteikben, hogy
magyar lekozlésitket érdemesnek tartottak.

2. Porrasmunkanak hasznaltak fel, egyes megallapitasait el-
fogadva: Gyulai Pal, Szana Tamas, Szisz Karoly,
Greguss Agost, Neményi Ambrus, Nemtsak Jinos,
Radnai Rezsf, Janosy Béla, Hegediis Arpad, Zolt-
vany Irén, ifj. Szasgz Xaroly, Finaczy Ernd, Pais
Dezs0, stb.

3. Reminiszcenciaként hivatkoznak kijelentéseire, esz-
méire: Neményi Ambrus, Csengery Antal, Malonyai
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Dezsb, Voinovich Géza, Zlinszky Aladar, Haraszti
Gyula, stb. ’

4. Ismertetik munkait, elméleteit, eszméit, - biralatait:
Tudomdnytdr, Févdrosi Layok, Figyeld, Egyetértes, Budnpesii
Szemle, Magyar Szemle, Koszoru, Vasdrnapi Ujsdy, f£gyetemes
Philologiai Kozlomy, Bodnar Zsigmond, sth.*® Ismertetései
szovegében — kevés szgora biralattél eltekintve — a Nisard
iranti mély rokonszenv jut kifcjezésre. A legtobb ismertetés
az akadémiai forditas szellemében Nisard-t mintaképiil- is
allitja a magyar irék elé.

Itt kezd mar érvényesiilni Nisard magyarorszigi hatasa-
nak mdasik oldala, mely szamunkra értékesebbnek tiinik fel
mint az a befolyas, amit a magyar irodalomtudéscknak a fran-
cia és néha a klasszikai irodalmi kérdésekben val6 allasfogla-
lasara gyakorolt.3* Nisardnak azok az emlitései ezek, amelyek-
ben a magyar viszonyokkal hozak kapcesolatha. Salamen
Ferenc pl. tanulsagot von le beszédébdl az alakuld magyar
drémara nézve. Magyar forditasban megjelent konyveinek tobb
ismertetése a magyar ir6k szamara kovetendd mintaképként
hozza fel erkolesdsségét, hivatasa tudataban 1évé komolysagat,
elvhiiségét, miigondjat, remek elfadasmédiat, sth. Csengery
‘Antal magyar targyd torténeti munkaban hivaikozik a lang-
éezrdl tett egyik megallapitisira, Maleonyai Dezsé magyar
irodalmi targyu kutatisal szamara talalja aktualisnak egy
mondatat. Voinovieh (Gézindl szintén 6nallé magyar iro-
dalmi tanulmanyban talaljuk alkalmazva WNisard egyik
teériajat.

Nisard magyarorszagi kultusza az 1880-as évek koriil éri
el tetbpontjat s a szazadforduld utinig tart. 1912 6ta mar esak
elvétve talalunk nyomokat irodalmi hatasara, (Zoltvany
Irén, ifj. Szasz Karoly) s a tudoméanyos-kritikai allasfogla-
lisok kozott is kivételes az & iranydhoz vzlé csatlakozas
(Zlinszky), minthogy a ,nisardizmus® ellen mar 1851-t51
kezdve mind gyakrabban jelentkes6 reakeié végleg érvényre
jutott a XX. szizadi magyar irodalmi kritikdban. Igy Nisard
eszméi, kritikai iranya és magyarorszdgi hatdsa mar csak
mint jellemzs kortiinet s megfejtésre vard szellemtorténeti
probléma kelt tudoményos érdeklédést.

313 A XX. szazadban Haraszti Gyula, az Egyetemes Irodalomtorté-
netben, Birkas Géza, francia irodalomtorténetében. Zolnai Béla, két cikkeé-
"ben; Bar6ti Dezs6, Biedermeier-tanulmanyaban foglalkoznak még kriti-
kailag Nisard eszméivel, ezek az adataink azonban mar nem illeszthetfk
a Nisard-kultusz keretébe. )

312 Fz a hatds legjobban Szdsz Karolynil figyelheté meg, 'aki nem-
.csak Moliére-rel kapcsolatosan, hanem Danter6l, a Chanson de Roland-rol,
a francia kozépkori koltészetrdl, a Télémaque-r6l, stb. alkotott felfogasa-
ban is egészen magiéva tette Nisard véleményét.



