DR. EGETO EMESE |
AZ ARPOLITIKA ES A MEZOGAZDASAG*

. A litszat az, mintha gazdasigirdnyitdsi rendszeriinknek a hetvenes években
bek&vetkezett ,,visszarendezGdési” folyamata a mezGgazdasigot kevésbé érintette,
mint més népgazdasagi dgat, f6leg az ipart. Azok a problémik és ellentmondésok,
amelyeket a gazdasigirdnyit4s szervezeti és intézményi rendszerének tokéletesitésé-
vel kapcsolatos kutatasok és vitdk az elmuilt évek soran feltirtak, tilnyomorészt
érvényesek ugyan konkrétan a mezSgazdasdg vonatkozasiban is, de korértsem
olyan élesen, mint mas népgazdasigi 4gakban. . o

© Iranyitasi rendszeriink bels6 ellentmondésai koziil az elmilt id6szakban f6ként
a szervezeti rendszerrel kapcsolatos problémak élez8dtek ki és keriiltek az elméleti
vitdk kézéppontjéba. Az a tény, hogy az 1968-as reform az iranyitési rendszer hdrom
eleme koziil csak kettdt érintett, sziikségképpen azt eredményezte, hogy az j irdnyi-
t4si rendszer belsS konzisztencidja hidnyzott, igy eleve ellentmondésokkal terhelten
indult Gtjara. ' : ‘ ' C :
~ Kétségtelen, hogy ezen ellentmondasok és a veliik kapcsolatos problémék élta-
I4ban nem szektorélis vagy 4gazati jellegilek. A ,,visszarendez8dés” folyamata és a
vildgpiac okozta nehézségek az egész népgazdasagot érintették. fgy nem is tekinthet-
jiik véletlennek, hogy amikor a ,,hogyan tovabb?” kikeriilhetetlen kérdése miatt ismét
fellingolt a reformvita, amelynek kozéppontjiba sziikségképpen a vallalati 6néllosdg
illetve fiiggdség kérdései, problémai keriiltek, el8szor az agrarkutatésok is a szerve-
zeti és intézményi rendszer vizsgalatara dsszpontosultak. Természetesen a megold4si
javaslatok is a szervezeti rendszer tokéletesitésére iranyultak, s a mez&gazdasig saja-
tos problémai, pl. az drrendszer, csak viszonylag késén, 1983 utén keriiltek elStérbe.
Az agrarkutatisok ezen irdny4t kétségteleniil nemcsak a ,.divat” indokolta.
Szerepet jitszottak benne olyan objektiv tényezSk, mint a nagylizemi mez8gazdasag-
ban is végbemend villalati koncentraciés folyamat és az allami szabalyoz6k fokoz6do
azonosuldsa az iparéhoz. Ezek az objektiv tényez8k elfedték azt a lényegi kiilonb-
séget, hogy a fiiggbségi viszonyok alapja a mezégazdasdgi termelbegységek esetében
nem a hierarchikus szervezeti és intézményi rendszerben keresendd, hanem mésutt.
S hogy mégis ott keresték, vezetett ahhoz a l4tszathoz, hogy az irdnyitési rendszer
ellentmond4saibél fakadé fesziiltségek a mezBgazdasigban kevésbé élesek, mint a
népgazdasig més Agaiban. Tovibba ahhoz a gyakorlati kovetkezményhez, hogy a
gazdasagpolitika azon 1épései, amelyeket a hetvenes és nyolcvanas évek forduléjan
(és azébta is) megtett, és amelyek masutt — ha megoldast nem is jelentettek, de —
kedvezd hatést gyakoroltak, az agrarszférdban nem sokat jelentettek. A mezGgazda-
sag helyzete tovibb romlott. o C v S

. * Ez acikk'egy 1984-ben, az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézele szdmara késziilt tanul-
maény része. - ' : . :
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1. A mezégazdasdg szervezeti- és szabdlyozé rendszere

Az, hogy a mezGgazdasig vonatkozasiban nem a szervezeti- és intézményi rend-
szer valtozatlansiga volt — egyszeriien nem lehetett — az irdnyit4si rendszer ellent-
mondésainak, s vele egyiitt a ,,visszarendez8dés™ kozvetlen kivalté oka — elméletileg
és pyakorlatilag viszonylag egyszerifen bizonyithaté.

Elgszor is: ha megvizsgaljuk a hetvenes évek els§ felének konkrét jelenségeit,
akkor kideriil, hogy az azonos és hasonl6é tendencidk mellett a mezogazdaségban
Iényeges eltéréscket, sajatos, s6t ellentétes tendencidkat is talalunk.

Madsodszor: az iranyitdsi rendszer belsG ellentmondésai keletkezésének oka a
mez8gazdasag tekintetében nem lehetett a szervezeti- &s intézményi rendszer véltozat-
lansaga, mert ez a rendszer eleve mds volt, mint a népgazdasig egyéb teriiletein.
A reform irdnya pedig 4ltaldban megegyezett azzal, ami a mez8gazdasigban mér elGt-
te is gyakorlat volt.

Harmadszor: a mez6gazdasigi termelBegységek z6mét tekintve a kdzponti ird-
nyitas szerveitSl valo fiiggSség, az aldrendeltség s az nallésag hidnyanak, vagy kor-
latozottsdganak alapja sohasem a szervezeti, fiiggBség, hanem kezdettdl fogva
az 4r- és pénziigyi rendszer volt. Pontosabban: az 4r-, adé- és tdmogatds min-
denkori rendszere. Ezért az ellentmonddsok forrdsa itt az drrendszer vdltozatlansdgd-
ban taldlhatd. A véltozatlan arrendszer és a megvaltozott egyéb szabilyozék (adé-
és timogatési rendszer) ellentmondésa vezetett a visszarendez8déshez — méghozzi
nem is csak az 1968-at kozvetleniil megel6z6, hanem még korabbi gazdasigpoliti-
k4hoz.

Ami a hetvenes évek ¢lsS felének konkrét jelenségeit illeti, vitathatatlan, hogy a
mez8gazdasigi nagylizemek jelentGs mértékii vallalati koncentracibja is végbement.

Lényeges kiilonbség azonban, hogy ¢ koncentricié oka mas volt, mint az ipar-
ban. Leggyakrabban pénziigyi okok (,,j6” és ,gyenge” tsz 8sszevonasa) voltak a
vallalati méretek névekedésének indokai. A vallalati 6nallésdg novekedése itt nem
annyira a kooperécids problémdk élez8dését eredményezte, illetve azok megoldasénak
sziikségessége nem véllalati centralizicibhoz, hanem az integrdcids szervezetek!
megjelenéséhez és elterjedéséhez vezetett. A szévetkezeti forma el8nyei a rugalmasabb
gazdalkodasban is kifejezésre jutottak. Fejlédtek a feldolgozé vallalatokkal vald
kooperéciés kapcsolatok, €s dinamikusan fokozédott a vallalatok tevékenységének
diverzifikdcidja. Az alaptevékenységen kiviili tevékenység aranya az 4rbevételben
1970-ben 22%, 1976-ban pedig mar 34% volt.

Ugyanakkor az is igen 1ényeges, hogy a mezGgazdasidgban nem tiint el a kis-
termelés. A kistermelGket itt nem felszamolta, vagy bekebelezte a nagyvéllalat, hanem
integrdlta.

Sz6 sincs arrdl, hogy ez a fejlddés toretlen, egyenesvonald lett volna, akir a
nagyvéllalatok egymas kozotti, akdr a nagy- é€s a kisiizem integréiciojat, akér a tevé-
kenység diverzifikicidjat tekintve. Nem volt az. Hullimz4sokon, id6nként cikkcakko-
kon keresztiil alakult a mez8gazdasag véllalati struktiirija a hetvenes években. De
akkor is feltling, hogy — fGleg az évtized elsS felében — a mezdgazdasdgban olyan,
a struktirdval kapcsolatos tendencidk is megjelentek, amelyek még csak nem is hason-
litottak az iparban kibontakozd jelenségekre.

Mindez nem tekinthetd véletlennek. A szervezeti- és intézményi rendszer val-
tozatlansaga itt egészen mdst jelentett, mint az iparban. A mez8gazdasagi véllalatok

t Nemcsak a kis- és nagylizem kozotti mtegrécm, hanem a nagylizemek kozotti integricéi
(termelési rendszerek) kialakulasa és fejlddése is erre.az idBszakra esik.
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z6mét kitev3 termelGszGvetkeztek esetében a villalati fiiggdség sohasem — 1968
el8tt sem — az 4llamigazgatés szerveinek valé jogi alarendelésre épiilt. Sem a minisz-
tériumnak, sem a megyei tandcsoknak feléjiik elvileg utasitdsi joga nem volt. A ter-
melGszovetkezetek nem voltak ,,tervkotelezettek™ csak ,tervkészitésre” kotelezettek,
ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy terveiket 6nalléan készitették el. Azt pedig,
hogy az igy elkésziilt tervek megfeleljenek a kdzponti ,.elvardsoknak”, més eszk6zok-
kel kellett biztositani. Biztositottak is.

Természetesen sz6 sem lehetett arr6l, hogy a mezSgazdasigi termelés jelentSs
hinyad4t adé kistermelést — a hazt4ji, az 6ndllé kisgazdasigok és a kisegits gazdasa-
gok —tevékenységét tervutasitasokkal szabalyozzak. A MEM ezt csak az 4llami gazda-
sdgok felé tehette meg. A nagy trosztGkon keresztiil valé irdnyitas is sajitosan ala-
kult. Ezek az élelmiszeriparban és a felvasarlas szférajaban 1éteztek csak, igy a mez§-
gazdasdgi termelG vallalatok 6nalléséga velilk szemben is érvényesiilt. A mezSgazda-
sagi termelési szféra ,k6z€pirdnyitd szervé”-nek tekinthetd intézmények pedig eleve
maés jellegliek voltak mar akkor is.

A mez8gazdasag allami irdnyitdsa tehat, mar a reform el6tt is indirekt volt abban
az értelemben, hogy a kizponti terv érvényesitése nem az intézményi rendszer direkt
hatalmi kozvetitésével tortént, hanem kiilon eszkizrendszert igényelt. Ez az eszkoz-
rendszer mir akkor is az dr-, add-, és tdmogatdsi rendszer volt.

Mindebbdl kévetkezik, hogy az irdnyitasi rendszer reformja utdn a mez6gazdasag
vonatkozisiban sem a szervezeti €s intézményi rendszer bels§ ellentmondasa, sem
pedig a szervezeti rendszer és a szabélyoz6 rendszer kozotti ellentmondés ki€lez8dé-
sére nem volt ok. EllenkezGleg. )

A villalatok jogi, szervezeti onallésiginak novekedése a MEM szdmdra nem
jelentett olyan gydkeres valtozdst 4z utasitdsokrol a pénziigyi eszkozikkel vald ird-
nyitasra val6 4tallds, mas minisztériumnak tjdonsdg volt,-a MEM-nek viszont mér
gyakorlata volt a szabalyozé eszk6zokre tAmaszkodd irdnyitdsban. Ezért tudta elérni
ugyanazokkal az eszk6zOkkel az integrdcids szervezetek 1étrejottét és mitk6dését is,
amelyek mas dgazatok esetében csakis a villalati centralizicié felgyorsuldsit ered-
ményezték. (Az sem zidrhaté ki persze, hogy az ipari minisztériumok nem is toreked-
tek az integraci6 elGsegitésére.) A MEM irdnyit6i pozici6jat nem gyengitette a reform?
ésa vallalatok helyzetét sem erSsitette a tobbi villalattal szemben. Pontosabban ez
‘utdbbi vonatkozdsaban az tértént, hogy a pénziigyi 6néllésig ndvekedésével realizals-
dott a szovetkezetek tényleges Onallosiga: a vdllalatszerit gazddikodds lehetévé vdldsd-
val egy idében végbement a szovetkezetek véllalati emancipdcidja is. Ide tartozik az is,
hogy a kistermelés, és vele egyiitt a kisvdllalkozds (csalddi véllalkozas) 1étének tér-
sadalmi és hat6sigi elismerése — évekkel megel6zve mas teriileteket — a mezd-
gazdasigban ebben az id8szakban megtortént.

Semmi esetre sem 4llithatjuk tehdt a mez8gazdasag, s6t taldn még az élelmiszer-
gazdasag szempontjabdl sem, hogy a szervezeti és intézményi rendszer véltozatlan-
sdga volt az iranyitdsi rendszer ellentmondasainak alapja és a ,,visszarendez6dés”
kozvetlen oka. Ha keletkeztek ellentmondasok — marpedig keletkeztek — azok
forrasa ez esetben méshol taldlhaté.

A mez8gazdasigi termelGegységek valdsagos fiiggdsége — az dllami gazdasagok
kivételével — a szocializmus épitésének kezdeteitsl fogva az ar-, add- €s timogatési
rendszerre épiilt.

2 Nem véletlen, hogy amikor a trosztok lebontasa napirendre keriilt, els6ként az 4gazati minisz-
tériumok koziit a MEM lépett.

11



A kisarutermelS mez8gazdasig kozponti, 4llami irdnyitdsa nem is éptiilhetett a
szervezeti ald- és folérendeltségre, s a hatdsdgi szabilyozds sem a cimzett jellegli
utasitasokra.

Lényegében az 1950-es évek elején alakult ki az a mezSgazdasigi drrendszer,
amely — bizonyos médosuldsokkal, de — jellegét tekintve valtozatlanal még ma is
érvényben van. Az akkori fG gazdasigpolitikai céloknak megfelelden az 4ltalanosan
jellemzd fix, hatdsdgi drrendszeren beliil egy rendkiviil erés drdiszparitds — vagyis

- magas termelési eszk6z arak és alacsony felvasarlasi drak — jellemezte a mez8gazda-
ségi arrendszert. Az igy kialakuld jévedelemdiszparitds biztositotta a mezSgazdasag-
ban megtermelt jovedelmek ,,Atszivattyizdsat” az iparba, ugyanakkor az adé- és
tamogatasi rendszerrel egyiitt 5sztonozte a szovetkezetek térhoditasat.

Az 1960-as években megmaradt az drdiszparit4s, s vele egyiitt a jovedelemdisz-
paritas, annak ellenére, hogy ekkor mar sem a mez&gazdasag szocializalisanak elS-
segitése, sem az iparositids finanszirozisa mint cél nem indokolta. A kistermelés
koltség- és jovedelemviszonyaihoz igazodd ,nyomott” mezdgazdasdgi drrendszer’
a termelGszévetkezetek dndllé miikidését és fejlodését, f6ként nagyiizemmé valasat
nem tette lehetGvé. Ezt az dllami tdmogatdsok bonyolult rendszere volt hivatott
biztositani. Igy alakult ki az a szabalyozé rendszer, amelyben az elvonds 8 eszkoze
az drrendszer volt, az addrendszer pedig a nagyiizemek vonatkozdsiban inkdbb
a tamogatdsi rendszert kiegészitG szabilyozé eszkoz szerepét toltotte be.

Az 1968-as reform kovetkeztében a magyar drrendszer igen lényeges valtoz4dson
ment keresztill. A szocialista piacrdl vallott felfogds természetszeriileg erételjesen
éreztette a hatdsit az drpolitika elméletében és gyakorlatdban egyarant. Az arrend-
szer funkciéjén‘ak bgviilésével megviltoztak a vele szemben tdmasztott elvi kovetel-
mények, és megvaltozott az drpolitika gyakorlata is.

A fix, hatésdgi drakra épiil§ z4rt nemzeti drrendszer az ipari termel6i 4rak vonat-‘
kozésiban lényegében megsziint. A kozvetlen drszabilyozdst felviltotta a pénziigyi
eszkozokkel vald szabilyozis. A termel8i — és a fogyaszt6i — 4rak jelent8s hdnyada
szabad 4r lett, nGtt az drrendszer rugalmassdga, s ha az 4rcentrum nem is alakult az
elméleti kivinalmaknak megfelelSen (drtipus), jelentGs fejlédésen ment keresztiil,
Végiil is megoldédott az arrendszer kétszintliségének problémaja és kisérletek tortén-
tek a vildgpiaci és a belf6ldi 4r osszekapcsolésara is (kompetitiv 4rrendszer).

Mindez azonban f8ként az ipari termelSi 4rak-vonatkozasiban mondhaté el:
Arrendszeriink valtoz4sai a ‘mez8gazdasagot jobbara csak kdézvetett médon érin-
tették.

A mezGgazdasigi 4rrendszer az 4rpolitikdnak mindig is sajitos teriilete volt.
Itt sohasem érvényesiiltek oly mértékben konstrult arak, mint az iparban, s az 4rak
0szt6nz6 funkcidja mar akkor is kovetelmény volt, amikor mésutt még nem. Az per-
sze mas kérdés, hogy mire kellett 6szténéznie az drnak. Kétségtelen, hogy az dra’-kal
szemben tdmasztott dltaldnos kovetelmények a mezégazdasdgban nem, vagy csak igen
korldtozott mértékben érvényesiiltek — és érvényesiilnek még ma is.

A tdrsadalmilag sziikséges rdforditdsok megtériilésének kérdése gyakorlatilag
sohasem ugy vet8dott fel, mint az iparban ti., hogy minek az ardnyiban kell reali-
z4ldédnia a tdrsadalmi tisztajovedelemnek az Onkoltség, az érték vagy a lekotott
eszk6z8k ardnyadban hanem gy, hogy egyaltalan meg kell-e, megterulhet-e az érak-
ban a raforditas?

A réforditasokhoz 1gazodo mez8gazdasigi drrendszer kialakitdsinak szukséges-
sége — elméletileg — mar vagy két évtizede vitatott kérdés. Gyakorlatilag azonban

3 Az ardiszparitis mért€kérsl — tenyleges és sziikséges mertékérél mmdxg is wtatkoztak
maga a tény azonban soha sem képezte vita targyét.
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maradt az 4rdiszparit4s, s vele egylitt — bar valtozé mértékben — a jovedelemdisz-
paritds is. - : . - S : -

Az drak két illetve t6bbszintiisége a. mez8gazdasag vonatkozasiban nem sziint
meg, s6t — ha egyiltalan ez lehetséges— fokozddott. A termeldi drak és a fogyaszté
drak kézotti kapcsolat itt nem jott étre, egymastol vald elszakadasuk mértéke is
novekedett. A mezOgazdasidg termeldi-drait nagyobbrészt tovabbra is a hatdsagi,
dllami felvdsdrldsi r hatirozza meg szemben az ipari termeldi 4rak nagyrészt szabad
alakuldsival, ami az ipari eredetii termelGfelhasznalds novekedésével egyiitt erdsen
negativ hatdst gyakorolt a mez8gazdasig jovedelempozicidjira. A piac értékitélete
igy vagy nem, vagy pedig csak felemas méodon érvényesiilt. A mez&gazdasagi arrend-
szer jellegét tekintve megmaradt annak, ami 1968 el6tt volt: az dllami preferencidk -
és diszpreferencidk érvényesitése eszkdzeként.

A mez8gazdasagi arrendszer megdrizte kisdrutermeldi jellegét, annak ellenére,
hogy a termelés kétharmadat nagyiizemek adjik. A termeldi raforditasok elismerése
tovdbbra sem az dgazatban meghatdrozova vdlt nagyiizemek raforditasaihoz igazodik,
hanem a kistermelés koltség- és jovedelemviszonyaihoz. Ennek kovetkeztében
megdrizte funkcidjdt a jovedelemkdzpontositasban is: a tisztajovedelmet nem, illetve
alig tartalmazé Ar tovabbra is elvonta a mez8gazdasdgban megtermelt jovedelmet.

Mindez nem is okozott gondot mindaddig, amig az add- és tdmogatdsi rendszer
sem viltozott. A termelGszvetkezetek villalati gazdalkodaséanak fejlGdésével egy-
idejlileg azonban a szovetkezetek, pénziigyi szabélyozé rendszere gyors iitemben
hasonult el6bb a mez8gazdasagi allami szektor (4llami gazdasigok) vallalatainak,
késGbb pedig az ipari vdllalatok pénziigyi szabdlyozo rendszerével. gy az adérendszer
mdér nem csupén szabalyozé eszkdzként miikodott, hanem egyre fokozddé mérték-
ben az elvonds eszkdzeként is.

A tamogatdsi rendszer pedig — fGleg a népgazdasag egyensiilyi probléméiinak
kiélez6dését kovetGen — egyre Kevésbé ellensulyozta a kettds elvonds pénziigyi-jove-
delmi kovetkezményeit.

Egyaltaldin nem véletlen tehat, hogy napjainkra — s6t, tulajdonképpen 1983-
tol kezd6dGen — a mezGgazdasigi arrendszer keriilt a vitdk kozéppontjaba. Mivel
az irdnyit4si rendszer belsé 6sszhangjdnak megbomlisa a mezGgazdasag vonatkoza-
saban az drrendszer vdltozatlansdgdn alapszik, s igy a fesziiltségek, ellentmondésok
elsGsorban az 4r- és a pénziigyi rendszer viszonyaban keletkeztek — ezek feloldasa
elkeriilhetetlennek latszik. '

2. A mezdgazdasdg drhelyzete 1970—1983-ig (Nagyiizemek)

A termel8k arhelyzetét alapvetSen az hatidrozza meg, hogy hogyan alakul az
altaluk termelt termékek, valamint a termeléshez felhasznalt termékek dra. Ha meg-
vizsgaljuk a mez8gazdasigi termékek dllami felvasarlasanak 4rindexét, valamint a
mezGgazdasagi termeléshez felhasznalt ipari termékek arindexeit (lasd: 1. tablazat),
azt Jatjuk, hogy 1971 és 1975 kozott a mez8gazdasagi €s ipari termékek 4rai nagyiji-
bél parhuzamosan novekedtek. S6t, 1975-ben, 1970-hez képest, a mez8gazdasigi
termékek drindexe 2%-kal magasabb volt, mint a felhaszn4lt ipari termékeké.

1975-tel kezd6d8en alapvetSen megvéltozik a helyzet. Addig, amig 1975-héz
képest 1980-ra a mezdgazdasigi termékek arindexe csak 24,4%-kal novekedett, a
felhasznalt nem mezdégazdasagi eredetli termékeké 45,8%-kal nétt.

1980 ut4n folytatédik a mar kordbban kialakult tendencia. A mez8gazdasigi
termékek termelSi 4ra 1980 és 1983 kozott 11,1 %-kal nétt, a felhasznalt nem mezdgaz-
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1. 1dbldzat
A mezdgazdasdgi termékek dllami termeléi dra és a felhaszndlt iparcikkek drindexei

A mezdgazd. termékek Iparcikkek
1970=100 el6z6 év=100 1970=100 elézd év=100
1968 109,3 : 110,6
1969 100,3 100,3
1970 100 107,6 100 103,8
1971 102,6 102,6 100,8 100,8
1972 104,9 102,3 103,5 102,7
1973 113,2 107,9 107,8 103,5
1974 115,0 101,6 108,5 101,3
1975 115,4 100,3 113,2 104,3
1976 128,2 111,2 131,1 115,8
1977 128,2 100,0 130,6 99,6
1978 130,3 101,6 133,1 101,9
1979 131,0 100,6 136,6 102,6
1980 143,5 109,5 1689 120,8
1981 153,5 107,0 181,4 107,4
1982 153,1 99,7 189,0 104,2
1983 159,1 104,0 199,5 105,5

Forrds: KSH Mez6gazdasagi Adattar IV., 1981. MezBgazdasagi Statisztikai Evkonyv, 1983.

dasagi termékeké viszont 18,1%-kal. Osszességében az egész idSszak alatt a mez8-
gazdasagi termékek termel6i 4ra (felvasarldsi ara) nem egészen 60%-kal novekedett,
addig a felhaszn4lt ipari termékek 4ra csaknem megkétszerez8dott.*

1975 6ta tehat erGteljesen kinyilt az agrdrollé. Az 4ralakulas eredményeként
jelent8s mértékben megvaltozott az dgazatok értékosszetétele. (Lasd: 2. tabldzat)
A tisztajovedelem ardnya a brutté termelési értékben 1968—69-ben az ipari és a
mezGgazdasagi vallalatok esetében nagyjabdl azonos volt.

Az 1970-et kévetS években azonban addig, amig az ipari vallalatok esetében a
tisztajovedelem aridnya az évtized végéig lényegében vdltozatlan maradt, addig a
mezOgazdasagi vallalatokndl egy fokozatos csokkenés kovetkezett be. 1979-ben az
iparban még mindig 18% felett volt a tisztajévedelem részranya, iigy mint 1969-ben.
A mezdgazdasigban viszont ugyanekkor mar alig t6bb, mint 10%.

1980-ban — az 1j ipari arrendszer bevezetése koévetkeztében — radikalisan
csokkent az iparvallalatok tisztajévedelmének arédnya, de még ekkor sem éri el a
mezGgazdasagi vallalatok alacsony szintjét, majd ismét novekedésnek indul. Ugyan-
ekkor a mez8gazdasigi vilalatok tisztajévedelme stagnil, majd novekedni kezd,
de az iparét nem éri el. (14, ill. 12,4%).

Erdekes, hogy az anyagi termelés egészét tekintve a tisztajovedelem ratija
meghaladja az iparét is, s bar csokkenése hamarabb kezdGdik, mint az iparé, szin-
vonala végig magasabb marad. (16%)

A nettd termelés ardnydnak alakuldsa hasonlé tendencidkat mutat. Az iparban
a netté termelés ardnya 1980-ig lényegében stagndl, nyolcvanban hirtelen csokken,
majd enyhén emelkedik. Az anyagi dgak egészét tekintve ugyanez a kép, azzal a
kiilonbséggel, hogy stagndlas helyett az évtized kozepétSl lassan cstkken a nettd

¢ A piaci termel8i arak alakulasa természetesen lényegesen eltérd, de az az értékesités viszony-
lag kis hanyadét érinti.
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2, tdbldzat

folyd aron
A bruttd termelés belsé ardnyai
A 100 Ft brutté termelésre jutd
Nettd termelés Tisztajévedelem
ipar mezdgazd. anyagi agak ipar mezbgazd. anyagi 4gak
1968 28,6 41,6 37,08 17,2 16,4 21,68
1969 29,8 44,3 39,40 18,1 19,5 23,22
1970 29,3 36,5 37,66 18,0 11,6 22,42
1971 28,4 37,8 37,43 17,4 15,0 22,712
1972 29,0 38,8 38,16 18,3 15,5 23,60
1973 30,6 40,0 38,44 19,3 18,9 24,11
1974 28,5 38,9 36,88 17,8 18,5 22,60
1975 28,6 36,0 35,53 18,6 15,7 21,68
1976 28,3 31,5 34,55 18,8 13,1 21,37
1977 28,3 30,4 34,53 18,7 12,8 21,46
1978 27,7 29,5 33,96 18,2 11,7 20,97
1979 28,4 29,0 34,00 18,8 10,4 20,74
1980 21,7 28,2 27,82 12,7 10,8 19,57
1981 22,2 28,5 28,10 13,5 11,6 15,58
1982 22,4 29,3 28,41 14,0 12,4 16,05

Forrds; Statisztikai Evkonyvek 1970—83-ig.

termelés ardnya, igy az 1980-as visszaesés sem annyira meredek, mint az iparban.
A mez&gazdasigban viszont a csGkkenés mar az évtized elsS felében megkezdddik.
Az 1969. évi 44%-r6l 1975-re 36%-ra csokken, a nyolcvanas évek elejére pedig szin-
vonala nagyjabél azonos lett az anyagi termelésével. (28—29%)

Az 4rakon keresztiil valo tisztajévedelem elvondst mutatja a 100 Ft bérre juté
tisztajovedelem szinvonaldnak alakulasa is. (Lasd: 3. sz. tablazat) A bér és a tiszta-
jovedelem ardnya eleve eltér$ volt a hatvanas évek végén is. A 100 Ft bérre jut6é
tisztajovedelem a mez8gazdasigban nem egészen a fele, 46,3%-a volt az anyagi 4gak
és 43%-a az ipar hasonlé mutatdjinak. 1979-ben mér csak 35,8%-a, illetve 28,5%-a.
Az 1968-as eredeti ardny ipar és mezGgazdasag kozott 1981-ben allt helyre. Ami nem
til nagy eredmény, ha azt is figyelembe vessziik, hogy 1975-t6] a munka egy foglal-
koztatottra juté brutté termelésen mért termelékenysége a mezSgazdasagi vallala-
toknal gyorsabban ndtt, mint az iparban, a kifizetett bérek Osszege viszont 1979-ig
lassabban.

Az 4rak alakul4sa valéjaban még ennél is jobban sijtotta a mez8gazdasigi valla-
latokat. Az alaptevékenységen kiviili tevékenység jelent8s ndvekedése nélkiil a tiszta-
jovedelem még kedvez8tlenebbiil alakult volna. A nyolcvanas évek elején mutatkozé
viszonylagos javulds pedig nem az dralakulds megvdltozott tendencidjdnak kovetkez- .
ménye (hiszen az nem valtozott meg), hanem az alaptevékenységen kiviili tevékenység
Jelentds novekedésének .’

Kétségtelen tehit, hogy fennmaradt az a gazdasigpolitikai koncepcid, amely
indokoltnak tartja, hogy ,a tarsadalmi tisztajovedelemnek az a része, amellyel a

5 Szab6né Medgyesi Eva: Az r, az ad6 és a timogatasok hatésa a mezdgazdasagi vélllalatok
jovedelmére. Kozgazdasagi Szemle, 1984/4
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3. tdbldzat
A netié termelés belsé ardnyai

foly6 aron

A 100 Ftbérre juto tisztajovedelem - %

ipar mezigazdasag anyagi agak
1968 ’ 151,4 65,2 140,8
1969 155,6 78,3 © 148,9
1970 158,9 46,8 147,2
1971 159,7 66,0 " 154,5
1972 170,8 66,7 162,0
1973 170,6 90,1 168,2
1974 168,0 90,5 _ 158,3
1975 187,8 77,2 156,5
1976 197,1 71,8 162,3
1977 195,4 72,4 164,1
1978 191,6 66,0 161,3
1979 196,7 56,0 156,5
1980 142,3 61,7 167,3
1981 ’ 156,3 68,9 109,2
1982 -166,5 - 73,0 ] 129,8

Forrds: Statisztikai Evkonyvek 1970—1983.

mezSGgazdasignak hozzi kell jarulnia az Gssztdrsadalmi sziikségletek kielégitéséhez,
ne legyen beépitve a mez6gazdasagi drakba. Ez a hozz4jarulis az elméletileg indokolt-
nal alacsonyabb mezd8gazdasagi arak megallapitisa révén keriiljion elvonédsra”.s
A népgazdasag névekvs ,kozterhei” viszont ndvekvS hozzajarulast igényelnek. Igy
aztdn teljesen természetesnek latszik az a kialakult 4rpolitikai gyakorlat, amely a
mezbgazdasagban felhasznalt anyagok, eszk6zok 4rainak emelkedését csak részben
ellensulyozza a mezd8gazdasigi arak emelésével, 20—30%-at nem.” Gyakorlatilag
— amint azt az drindexek is mutatjik — az 4rdiszparitds megsziintetésére irdnyuld
tendencia amelyet az 1968-as reform elinditott, 1975 utin az ellenkezdjére fordult.
A mezGgazdasigi véllalatok tényleges — pénziigyi — ondllésdga pedig jovedelmi hely-
zetiik romldsdval ardnyosan csokkent.

A pantésos drak kérdésében az agrarszakirodalom sem egységes Gazdasagi
ésszeriiségre és gyakorlati gazdasigpolitikai kévetelményekre hivatkozva vannak
akik elvetik a paritdsos arak lehet&ségét. :

" 3. Az un. életszinvonal-szempont

Az ipari és mez8gazdasagi drak parit4sdnak megteremtése ellen hangoztatott
érvek koziil els8 helyen az n. ,életszinvonalpolitikai okok™ szerepelnek. Ezen 4lta-
laban azt értik, hogy a felemelt mez6gazdasigi termeli arak a fogyasztéi 4rak ars-
nyos névekedését eredményeznék, ami nem kivdnatos mértékben rontang az élet-

¢ Csik6s Nagy Béla: Szocialista arelmélet és arpolitika. Kossuth, 1966.
8 /’ Csete Laszl6—Ory Janos: Az élelmiszergazdasag é.rrendszerenek fejlesztese Gazdakodas,
1983/5.
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szinvonalat. Aranyos fogyasztéi ar nélkiil pedig ,,a rendkiviil magas dotacié defor-
mélna a termelést és a forgalmat is.”®

Ez az indoklds olyannyira kozhely ma mar, hogy elegend§ kozismert voltara
hivatkozni — anélkiil, hogy indokolni, vagy bizonyitani kellene, Pedig nem art egy
kicsit kozelebbrdl is szemiigyre venni az elveket és a tényeket is.

Az életszinvonalpolitikdnak valéban igen fontos szempontja a fogyasztéi arak
alakuldsinak befolyasoldsa. Gazdasagpolitikank koncepcidjénak hosszu ideig alap-
vetd eleme volt az drstabilitds elve, amely még 1968 utén is csupan a ,,kisz6” inflaciét,
a fogyaszt6i arak igen lassi novekedését engedte meg. Ehhez tarsult még az élet-
szinvonalpolitikdnak az a felfogdsa is, hogy a szocidlpolitikdt az 4rakon keresztiil is
érvényesiteni kell. Az alacsonykeresetiiek timogatisinak egyik moédjaként fogta fel
az alapvet§ cikkek 4rianak alacsonyan tartasat. Mivel az alacsonykeresetil rétegek
jovedelmiiknek nagyobb hdnyadat koltik élelmiszerre, ezért az alacsony élelmiszer-
arak emelik bériik realértékét.

Ilyen koriilmények kozott az életszinvonalpolitika valdban silyos érv volt a
mezGgazdasagi termékek, és Altaldban az élelmiszerek ,,nyomott” arszinvonalanak
felszdimoldsa — de még mérséklése — ellen is.

Id6kozben azonban valtozott a gazdasagpolitikai koncepcid, legalabbis ami az
arstabilitast illeti. A lasst dremelkedés politikdjat — igaz nem egészen Onként, de —
felvaltotta a viszonylag magas infldcids rdta politikdja. Ehhez jarult még az is, hogy
az életszinvonalpolitika is megvaltozott; az alacsony fogyasztéi drak csak a fogyasz-
tis novelésére- 8sztondznek, mig a-jovedelem ndvelése a-teljesitmény fokozédsdra is —
igy célszer(ibb az életszinvonal emelését a jovedelmek novelésén és nem az drak
cstkkentésén keresztiil realizilni. Megvaltozott a tdmogatasok koncepcidja is: kide-
riilt, hogy az alacsony 4drakon keresztiil nem lehet a jovedelemkiilonbségeket mérsé-
kelni, hiszen az 4r mindenki szdmdra azonos, igy egyaltalan nem biztos, hogy a tdmo-
gatast azok élvezik, akiknek szantdk. A ,mindenki fizesse meg azt, amit fogyaszt”
elve mellett a tAmogatisok pénzforméja is elGtérbe keriilt.

A fogyasztoi 4rpolitika célja ma mar nem az életszinvonal névelésének elGsegitése,
hanem ellenkez8leg: a jovedelempolmka dltal lehet6vé tett novekedés redlis mértékre
valé korldtozdsa.

A véltozédsok kovetkezteben ma mér egeszen masként VetOdlk fel a mezogazda-
sagi 4rszinvonal kérdése is. Az tn. ,géletszinvonalpolitikai okok” ma mir egészen
mast jelentenek, mint tiz évvel ezelGtt elvileg is.

Gyakorlatilag pedig, ha megvizsgaljuk az elmult 13 év index-sorait —14sd a 4 és
5 sz. tabl. — a kovetkezdk deriilnek ki:

1. Igaz, hogy az élelmiszerirak alakulasa jelentGsen befolydsolta a fogyasztéi
arindex alakuldsit, de:

— az élelmiszerfogyasztas rcszaranya csokkend tendencidt mutat, 1gy az élel-

miszerdrak meghatarozo szerepe is mérséklGdott;

— az élelmiszerarak alakulasa vagy mérsékelte a fogyasztm drindex novekedé-

sét, vagy ndvelte. Egyértelmli mérséklS hatas egyaltaldin nem mutathatd ki.

2. Nem az 8lelmiszerek fogyasztoi dra korlitozta az élelmiszerek termeldi drdt,
mivel az — 1976 6ta — rendszeresen gyorsabban nétt, mint akédr az élelmiszeripar,
akir a mez8gazdasag termelSi Arindexe.

3. Az iparcikkek fogyasztéi dra sem korlitozta az 1parc1kkek termelm érénak
novekedését, mert ez utébbiak gyorsabban ndttek, mint a fogyasztéi drindex.

8 Szabd Ferenc: A mez6gazdaség1 termelés gazdaségx szabélyozasa Mezégazdasé.gl K1ad6
1983. 16.1.
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4. tdbldzat

A fogyaszidi drindex és a kiskereskedelmi drindex alakuldsa 1970—1984-ig

el6z6 év=100

Ev Fogyaszt6i arindex Kiskereskedelmi arindex
' L ebbdl: " ebbdl:
OSSZESEN | «lelmiszerek OSSZESeN | g)elmiszerek

1970 — — — -

1971 102,0 102,0 101,7 101,7
1972 102,8 101,0 103,1 100,7
1973 103,0r 104,6 103,5 103,5
1974 102,1 100,4 102,1 100,5
1975 103,6 101,2 104,4 101,2
1976 105,0 110,2 105,3 109,4
1977 103,9 105,5. 104,0 106,1
1978 104,9 103,6 104,9 103,6
1979 108,9 110,2 109,7 110,5
1980 109,1 113,4 109,2 112,7
1981 104,6 103,4 105,0 103,5
1982 106,9 104,8 106,6 104,6
1983 107,3 105,1 107,3 105,0
1984 108,3 112,1 108,8 112,2

Forrds: Ma gvar Statisztikai Evkényv KSH 1984.
5. tdbldzat

Kiskereskedelmi és termeldi drindexek

el6z06 év=100

" A kiskeresk. drindex

|

Termeldi arindexek

Osszesen élelmiszer \ ipar élelmip. mezdgazd.
1971 101,7 101,7 101,6 104,7 102,6
1972 103,1 100,7 101,9 101,3 102,3
1973 103,5 103,5 103,0 107,7 107,9
1974 102,1 100,5. 103,3 102,3 101,6
1975 104,4 101,2 110,6 102,5 100,3
1976 105,3 109,4 104,6 110,8 111,2
1977 104,0 106,1 102,0 101,4 160,0
1978 104,9. 103,6 103,7 102,8 101,6
1979 109,7 110,5 102,2 101,1 100,6
1980 109,2 -112,7 115,3 1122 109,5
1981 105,0. 103,5 106,3. 105,0 107,00
1982 106,6 104,6 104,5 101,6 . .99,7
1983 107,3 105.6 105,3 104,8 104,0-
1984 108,8 112,2 104,0 103,1 106,0

Forrds: Statisztikai Evkényv, Statisztikai Havi Kozl. 1984,
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1971 és 75 k6zott az élelmiszerek drdnak alakulasa valoban mérséklbleg hatott
a fogyasztéi arindex és a kiskereskedelmi 4drindex alakuldsara is. 1976 és 80 kozott
azonban — egyetlen év kivételével — az élelmiszerek fogyasztoi ara végig gyorsabban
ndtt, mint az altaldnos arindex. 1980 és 83 kozott viszont ismét alacsonyabb az élel-
miszerarak novekedési iiteme. Ebben az 5 éves tervben — talan a 84-es év kivételével
— valosziniileg igy is marad.

1975-ben 1970-hez képest az élelmiszerek kiskereskedelmi darszinvonalanak
novekménye még csak a fele a fogyasztasi cikkek atlagos névekményének. 1980-ban
— ugyancsak 1970-hez képest — kb. azonos mértékii a novekedés, 1982-ben-pedig
mar ismét az élelmiszerek rovasara mutatkozik elmaradis.

A mez8gazdasigi termékek termel8i arai és a fogyasztdi drak kozott nem sok
kapcsolat 1athatd. 1971 és 1975 koz6tt a mezSgazdasigi termelSi arindex 15,4%-kal,
az élelmiszeripar termelGi drindexe 20%-kal, az élelmiszerek kiskereskedelmi drindexe
viszont csak 7,9%-kal ndtt. 1976-t61 kezdSdBen azonban a tendencia megfordult.
Az élelmiszerek kiskereskedelmi 4arindexe 1983-ban 1975-héz képest 70%-kal volt
magasabb, mig az élelmiszeripar termelSi rindexe csak 46%-kal, a mez6gazdasagé
pedig csupan 38%-kal. '

Vagyis: — addig, amig az élelmiszerarak mérsékelték a fogyasztdi drindex ndve-
kedését (1971—75), addig a mez8gazdasig termelSi 4rai gyorsabban ndttek, mint
az élelmiszerek fogyasztoi ara.

— amikor az élelmiszerek fogyasztdi 4ra névelte a fogyasztéi 4rindex. 4tlagos,
nagysagat (1976—80), akkor a mez&gazdasagi termeléi drak novekedése elmaradt az
élelmiszerek fogyasztoi aranak novekedésétdl.

— 1981-t8l viszont az élelmiszerek kiskereskedelmi irindexének alacsonyabb
novekedési iitemével a mezdgazdasdgi termelbi drindex még alacsonyabb révekedési
titeme pdrosul — mikézben a fogyasztoi drindex (és az atlagos kiskereskedelmi 4rin-
index) névekedési iiteme egyaltalan nem mérséklédott.

Az iparcikkek kiskereskedelmi ara éppen ellentétesen alakult az €lelmiszereké-
vel. 1970 és 75 kozott az iparcikkek 4ra gyorsabban nétt, mint az élelmiszereké.
1976 és 80 kozott viszont az élelmiszerek kiskereskedelmi 4rindexe volt 2 magasabb.
1981 6ta ismét az iparcikkek kiskereskedelmi drindexe a magasabb.

Ilyen koriilmények kozott az életszinvenal-politikai okokra valé hivatkozas

egyaltalan nem 4llja meg a helyét. Magas inflicidés rata esetében ugyanis viszony-
lag gyorsan valtozhat az drstruktira is. A fogyasztéi (illetve kiskereskedelmi)-drindex
adott iitemit viltozdsa mellett tehdt fenndll a lehetdsége annak, hogy az 1950-es évek
elején kialakult fogyasztoi arstruktara — az oles6 élelmiszer, draga iparcikk vonat-
kozasaban is — beldthaté idén beliil megvdltozzon. Mégpedig ,,rendkiviil magas
dotacid” nélkiil. A mezBgazdasag termelSi Arainak kézelitését a tarsadalmilag indo-
kolt raforditasokhoz életszinvonal-politikai okok nem korlatozzik. De legalabbis
képtelenség a fogyasztéi drakkal magyarazni a valdsdgos koltségektS]l mindinkabb
elszakad6 mezdgazdasigi termelGi arakat.
. Ha ma mégis erre hivatkoznak, amdgott valami egészen mas huzédik meg.
MindenekelStt egy félelem attdl, hogy nalunk is kialakul — a fejlett. t6kés orszdgok-
hoz hasonléan — az élelmiszerarak viszonylag magas szinvonala, anélkiil, hogy ehhez
az iparcikkek olcséséga tarsulna.

Ez a lehetBség persze fennéll akkor, ha iparunk hatékonysagi szinvonala tovibbra
is nvekvS mértékben marad el a vildgpiaci versenyben &s ha az 4rpolitika megfinan-
szirozza a belf6ldi arakban ezt az elmaradast. De akkor ez mér az ipari protekcioniz-
mus kérdése €s ncm az életszinvonalé.

Ez a helyzet tulajdonképpen az ipari arrendszerrel kapcsolatban is felveti a
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bels6 Osszhang problémajat. Azt, hogy a vildgpiaci drakhoz igazodd termeldi drrend-
szer €s hagyomdnyos fogyaszioi arstruktira esetén a termeldi és a fogyasztoi drak
dsszekapcsoldsa lehetséges-e egyaltalan, s ha igen, milyen kovetkezményekkel jarhat.
Ennek a kérdésnek azonban benniinket most a masik fele érdekel. Ti. az, hogy a
hagyoményos fogyasztéi arstruktiira fennmaradédsa mellett lehetséges-e a kompetitiv
arképzés alkalmazasa a mezGgazdasig esetében. Az ezzel kapcsolatban kialakult
vita® azonban inkabb a pénziigyi szabilyozdk, az ad6- és tdmogatdasi rendszer okozta
problémak koriil zajlik. Nem véletleniil.

4. A , kozteherviselés” és a koltségvetési kapcsolatok

Az arparitas elleni mésik, szokésos érv az addparitis. ,,Arparités esetén azonban
az adoparitas is sziikségessé valna. Ezzel szemben az a jellemz§, hogy a mez&gazda-
sagi arakban nemcsak sokkal kisebb mértékii tisztajovedelem realizdlédik, mint az
ipari drakban, hanem annak kisebb hdnyada is keriil elvondsra, akir a nyereséget
terhelS adok, akar bérjarulék forméjaban.”19 A paritasos ar azért is problémat okozna,
mert akkor a hazai mez&gazdasigi arak lényegesen meghaladndk a vildgpiaci 4rakat
— ,,miutan azok gy alakulnak ki, hogy a mezdgazdasdgi termelést mds orszdgokban
sem terhelik az iparéval azonos adoterhek, s6t a mezSgazdaségot a legtobb orszégban
szubvencmnéljék »11 (Kiemelés tlem — E. E.)

Ez az érv-nem olyan régi kézhely, hogy ne szorulna bizonyitdsra. Bizonyitjik is.
De hogyan? Rendszerint tigy igazoljak az adéparitas hianyat, hogy a mez&gazdasag
koltségvetési kapesolatainak negativ egyenlegét mutatjik ki. Ez azt jelenti, hogy a
mezogazdasag altal kapott koltsegvete& tdmogatésok Osszege meghaladja a befize-
téseket.

, Eltekmtve attol, hogy az Gsszes befizetések és az Gsszes tAimogatds negativ egyen-
lege a hetvenes évek eleje 6ta csak tigy mutathaté ki, ha a kozvetett tdmogatasokat
is mezGgazdasigi tamogatisként szamoljik el — ami eleve vitathaté — ez a médszer
nem is alkalmas az addparitas vizsgilatéra.

Az adéparitdsnak semmi koze sincs a tdmogatidsokhoz. Addparitasrél vélemé-
nyem szerint akkor beszélhetiink, ha az allami koltségvetés — fiiggetleniil a jogci-
mekt8] — két dgazat tisztajovedelmét azonos mértékii addkkal terheli. A mez()’gazda-
sag Osszes koltségvetési befizetését tehat nem a kapott timogatdsokhoz kell viszo-
nyitani, hanem a mezégazdasagban realizdlt tdrsadalmi tisztajévedelemhez. Bs nem is
a koltségekhez, mint ahogyan az szokds -— még akkor sem, ha egyes adénemek konk-
rét koltségtényez6khoz (pl. bér) kapcsolodnak. A koltségvetési elvonss a tisztajove-
delmet terheli akkor is, ha a vallalat szimara koltségként jelenik meg, és akkor is,
ha nagysiga nem a jovedelemhez, hanem valamely raforditds felhasznalasidnak mér-
tékéhez kapcsolédik. Az addparitds azt jelenti, hogy adott nagysagi jovedelembdl az
4llami koltségvetés ugyanakkora ardnyban részesedik, barhol is keletkezett a jGve-
delem. Vagyis az iparban is — az ipar Gsszes koltségvetési befizetését kell viszonyitani
az ipar 4ltal realizdlt tarsadalmi tisztajovedelemhez — és a két ardny egybevetése
mutathatja meg az addparitds 1€tét vagy hianyat.

S A Kozgazdasag1 Szemle 1985/2. szaméiban Mentényi Miklos 1nd1totta el ,,Versenykepes-e
vagy tul dragin termel a magyar mez6gazdasag?” c. cikkével, s maig sem zarult le.
198 10 Szab6 Ferenc: A mez6gazdasigi tetmelés gazdasagi szabalyozasa. Mezégazdasigi Kladé
983.16.1.
.1y, o.
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A tdmogatasok bekapcsoldsa csak zavarossi teszi a képet és elfedi a valdsdgos
Osszefiiggéseket. M4s szempontbdl persze fontos a tdmogatasok &sszehasonlitisa
— de az kiilon kérdés. Az addparitas szempontjabol nincs jelentGséglik.

Ha megvizsgiljuk a vdllalati rend szerint m{ikods gazdasagi egységek realizalt
tisztajovedelmének és koltségvetési kapesolatainak alakuldsat, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a wdllalatok kéltségeit terhelé elvondsok tekintetében ipar és mez8gazdasig
kozott mdr 1976-ban paritds dllt fenn, és kisebb ingadozdsokkal azéta is tart. (Lasd:
6. tablazatot.) A nyereséget terheld adok vonatkozasiban a kiegyenlitGdés egy évvel
késGbb, 1978-ban kovetkezett be.

6. tdbldzat
A kéltségvetési elvondsok és a nyereségadsd ardnya a tisztajévedelemben
a vdllalati rend szerint mikddo gazdasdgi egységekneél
foly6 aron
Koltségvetési elvondsok Nyereségado
tisztajovedelem % tisztajovedelem %
ipar mezdgazd. anyagi dgak ipar mezégazd. anyagi agak
1968 68,1 35,6 74,7 35,3 13,0 . 29,8
1969 68,2 32,4 72,7 33,6 12,0 29,1
1970 67,8 60,3 76,2 35,3 16,6 30,6
1971 70,5 48,7 76,4 39,8 14,3 30,1
1972 69,6 479 74,8 39,0 14,8 29,5
1973 70,8 324 73,3 40,0 15,1 30,7
1974 75,6 42,2 82,5 44,0 16,2 35,4
1975 64,5 52,2 78,4 42,2 21,0 37,7
1976 67,6 70,6 65,1 26,1 20,6 24,7
1977 66,1 68,1 63,6 29,7 28,0 27,8
1978 68,1 76,1 64,7 27,2 32,6 27,3
1979 65,0 88,1 65,3 26,1 33,4 27,6
1980 73,5 75,8 67,0 30,4 28,4 35,5
1981 67,7 67,0 58,6 31,7 31,2 37,8
1982 72,9 71,5 63,6 29,7 31,1 35,4
1983 80,0 79,9 69,6 31,4 27,2 35,6

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyvek 1970—1984. ,,A vallalati rend szerint mikodk gazdasagi
egységek jovedelme™ c. tablazatok alapjan.

Szé sincs tehat arrdl, hogy ha Arparitds lenne, akkor addparités is sziikségessé
vilna! A valdsigos helyzet az, hogy lassan egy évtizede van addparitds, annak elle-
nére, hogy drparitds nincs. (S6t, fokoz6dd ardiszparitas érvényesiil.)

Abban az esetben, ha nem a villalatok, hanem az dgazatok altal realiz4lt tiszta-
jOvedelem és a koltségvetési befizetések viszonyat vizsgiljuk és az ipar adataibol
kiemeljiik az élelmiszeripart, még rosszabb eredményt kapunk.i? (Lasd a 7. tibliza-
tot.) Kideriil, hogy a mezdgazdasdgi dgazatot nemhogy kisebb, hanem nagyobb ado-
teher sujtja, mint az ipart. 1976 utdn — egyetlen év kivételével — a mezGgazdasagi
4dgazat Osszes tevékenysége eredményeként realizalt tisztajovedelemnek rendre
nagyobb hdnyadat kdzpontositja az dllami koltségvetés, mint az iparban.

12 Az élelmiszeripar kiugrd elvonasi és timogatasi adataiban valésziniileg a termel6i és a fo-
gyaszt6i arak nagymértékii alszakadasa nyilvanul meg.
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7. tabldzat
Az dsszes koliségvetést befizetések és a tdrsadalmi tisztajovedelem viszonya dgazatonként

foly6 aron

Ipar* Elelmiszerip. Mezbgazd. Anyagi agak Gssz.
1973 99,2 2430 68,3 110,7
1974 101,1 1429,5 71,2 1234
1975 70,3 74,1 99,3 86,7
1976 93,8 126,1 75,6 91,5
1977 94,2 146,9 97,6 91,6
1978 127,3 249,5 160,9 139,6
1979 91,6 156,2 130,0 93,6
1980 74,8 158,0 58,9 68,5
1981 98,3 219,8 104,2 99,4
1982 99,1 269,0 101,5 100,2
1983 101,6 466,8 112,9 109,2

* Elelmiszeripar nélkil.

Forrds: Statisztikai Evkonyvek 1974—1984-ig. ,,A népgazdasagi jovedelmek elosztisa™ c. tabla-
zatok alapjan.

S8t a tablazat adataibél az is leolvashatd, hogy a mezdgazdasdgi dgazatot ter-
helé koltségvetési terhek nemcsak az iparét haladjék meg, hanem az anyagi dgak
dtlagdt is! Ezzel szemben az ipar adéterhei rendszeresen alatta maradnak az anyagi
4gak Atlaginak. Vagyis nemcsak drdiszparitds, hanem adddiszparitds is érvényesiil a
mez&gazdasag rovasira. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a népgazdasag kozterhei-
hez a mez&gazdasag kétszeresen jarul hozza : elGszor az drakon keresztiil elvont jove-
delemmel, masodszor pedig kozvetlen koltségvetési befizetéseivel.

Ilyen korillmények kozott masként vetSdik fel a tdmogatdsok €s a vildgpiaci
versenyképesség kérdése is. Az els§ probléma mindjart az, hogy beszélhetiink-e egydl-
taldn a mezdgazdasdg tdmogatdsdrol? 13

Ami a kézvetlen termelési tAmogatisokat illeti nyilvinvaléan nem. A koltség-
vetési elvonasok és tdmogatiasok kozotti kiilonbség folyamatosan novekszik a mez6-
gazdasagi vallalatok esetében is, ha nem is éri el az ipari vallalatokét. Ugyanakkor,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy a tdmogatds elsGsorban nem a jovedelmekre, hanem
a tevékenységre, a termelésre irdnyul, azaz az 4rban meg nem tériil§ koltséget tériti
meg, akkor még mésra is fény deriil. _

A koltségvetési tdmogatasok Osszegét a termelési koltségekhez!t viszonyitva
megallapithatjuk, hogy a mezd8gazdasigi véllalatok tdmogatdsa 1975-ig kisebb
volt, mint az iparé. 1976-ban egyenlS aranyu volt, és csak 1977-t6] fordult meg a
helyzet és valt nagyobbi a mez&gazdasigi vallalatok raforditdsainak koltségvetési
tAmogat4sa. (LAsd a 8. tibl4zatot.) Ugyanakkor a tdmogatisok novekedésébdl ad6dd
koltségtérités aranya kisebb volt, mint a koltségvetési elvondsok dltal eredményezett
koltség novekedés.

13 Olyan véleniény is van, hogy nalunk valéjaban ,,pszeudo-agrarprotekcionizmus” van, Lisd:
Kovacs—Rott: Az arak, a bérek és a koltségvetési tamogatasok... c. cikke a Kozg. Szemle 1984/7—8.
szamaban.

14 Termelési koltségeken — az adatbazisbol adoéddan — a bruttd termelés és a tisztajovedelem
kiilonbségét értem.
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8. tdbldzat
A termelési tdmogatdsok ardnya az iparban és a mezégazdasdgban

Termelési tamogatas Termelési koltség*

Ipar Mezdgazdasag
1968 12,1 1,5
1969 15,3 7,1
1970 7,1 51
1971 6,6 5,1
1972 7,1 53
1973 8,8 4,8
1974 9,8 4,6
1975 8,2 5,6
1976 5,0 5,0
1977 5,7 7,4
1978 4,9 1,5
1979 4,7 7,2
1980 5,0 6,6
1981 5,0 6,3
1982 4,6 6,4

* Termelési koltség =Bruttd termelés — tisztajovedelem.

Forrds: Statisztikai Evkonyv 1970—1983. ,,A vallalati rend szerint mtik6dd gazdaségi egységek
jovedelme” c. tablazatok alapjan szamitva.

9. tdbldzat
A termelési elvondsok kiltségnoveld hatdsa

Termelési elvonas Termelési koltség*

ipar mezbgazdasig
1968 15,0 7,0
1969 16,0 7,8
1970 15,9 7,9
1971 14,9 8,6
1972 15,6 8,8
1973 17,3 7,6
1974 16,4 9,6
1975 15,3 9,7
1976 16,3 10,7
1977 15,7 10,0
1978 15,4 10,1
1979 15,8 10,2
1980 11,5 9,1
1981 11,6 9,0
1982 12,5 10,1

* Termelési koltség =Bruttd termelés — tisztajovedelem.
Forrds: Statisztikai Evkonyv 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980,

1981, 1982, 1983..,,A vallalati rend szerint mikodd gazdasagi egységek jovedelme” c. tibldzatok
alapjan szamitva.
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A koltségvetési elvondsok természetesen névelik a vdllalatok koltségeit, mégpedig
nyilvdnvaléan nemcsak a mez6gazdasigban, hanem az iparban is. S6t, mivel az
iparban a kéltségekhez képest az elvonas mértéke magasabb, koltségnivels hatdsa is
nagyobb. (Ez a helyzet abbdl adddik, hogy az ardiszparitas kovetkeztében a mezs-
gazdasagban megtermelt tisztajovedelem egy része az iparban realizilodik igy az
ipar tisztajévedelemmel szamolt jovedelmezGségi rataja joval magasabb, mint a
mezdgazdasigé. Ennek kovetkeztében a tisztajovedelmet ugyanolyan arinyban
terhel8 elvonds a koitségekhez képest szitkségképpen magasabb aranyt képvisel.)
A tamogatasok az iparban is kisebb hdnyadat téritik meg a koltségeknek, mint ami-
lyen mértékben az elvondsok novelik. (Lasd a 9. tablazatot.)

Eppen ez a helyzet vilagit r4 arra a tényre, hogy a kéltségvetési dtmogatdsok dlta-
laban nem foghatdk fel valdsdgos tdmogatdsként, hanem csupdn szabdlyozé eszkoz-
ként.

Az anyagi dgak 4ltal kapott koltséget fedezd termelési timogatis dontd tobbsé-
gét mindig az ipar kapta. 1975 el6tt az ipar t&bb, mint 40%-kal részesedett az Gsszes
tamogatasbol, a mezdgazdasag pedig 4—9% kozott részesedett. 1976 utdn pedig
az ipar részesedése 60—70% kozott, a mezSgazdasagé pedig 11—21% kozott inga-
dozott. Ami az ipar esetében 1975 elStt koriilbelill megfelel az ipar népgazdasigi
stlyanak (a netté nemzeti termeléshez vald hozzijaruldsa aranyanak), 75 utin annél
lényegesen magasabb. A mez8gazdasag 1975 elStt népgazdasagi sulyinal kisebb
ardnyban részesiilt a tamogatasokbol, 1975 utin valamelyest nagyobb arinyban.

Mindebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy a tdmogatdsok e fajtdja semmi esetre
sem sorolhaté a mezSgazdasag specialis, megkiilonboztetett tamogatdsanak kategorid-
Jjaba. Mértékének és aranyanak valtozdsa arra is felhivja a figyelmet, hogy a novekvd
tdmogatas a hetvenes évek masodik felében az agrdrollo kinyildsdval is sszefiiggésben
van. :
Az agréroll6 kinyilasa és a mez8gazdasag termelési tAmogatasainak nvekedése
id6ben egybeesik. A tisztajovedelmek ardnyainak agazatonkénti alakuldsa 6nmaga-
ban is azt mutatta, hogy az ipari és mezégazdasagi 4rak centruma eltérd volt: addig,
amig a mezégazdasdgban csak az dtlagos feltételek kozott termelt druk raforditdsait
ismerte el, az iparban a hatdrrdforditds volt a meghat4rozd. Az ipari véllalatok a fel-
tételek roml4sabol szarmazd koltségndvekedést tovabb harithattdk sajat termékeik
ariban, a mezdgazdasagban viszont az Atlagos mindségli (14—17 arK) és annél
rosszabb foldeken gazdilkodé vallalatok kaptak meg az 4gazat Gsszes termelési tamo-
gatasanak egyotodét.’® Vagyis az dgazat egészét tekintve nem mutathaté6 ki megkiilon-
boztetett tamogatss, az 4tlagos illetve annil gyengébb feltételek kozott termelGk
esetében viszont igen. Ez viszont nyilvan nem érinti sem az dgazatok ko6zé6tti, sem
pedig az agazat és a koltségvetés kapcsolatdt abban a vonatkozasban, hogy az dgazat
egésze nem részesill megkiilonboztetett tdmogatasban. Killondsen nyilvanvalova
valt ez jelenleg, amikor a gyenge termd@hely hivatalos elismerése is 17-r81 19 arany-
koronara emelkedett anélkiil, hogy az e célra biztositott 6sszeg nagysdga valtozott
volna.1®

A fejlesztési (beruh4zasi) tamogatdsok €s a kdzvetett timogatdsok vonatkozasa-
ban hasonlé 6sszevetést adatok hianyaban sajnos nem tudok tenni. Annyi bizonyos,
hogy a mezdgazdasdg koltségvetési kapcsolatainak negativ egyenlege dinamikusan

15 | 4sd : Szabéné Medgyesi Eva: Az 4r, az ad6 és a timogatés hatdsa a mezégazdasagi vallalatok
jovedelmére. Kozg. Szemle, 1984/4. 434. 1.

18 Az Gjonnan ,,gyengének” mindsitett kategéridba tartozik a gazdasagok kb. 17 %-a, a termd-
teriilet 18 %-val.
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csikkent az elmult idGszakban és 1982-ben mdr a kézvetett tdmogatdsokkal egyiitt is
a tdmogatdsokat meghaladtdk az elvondsok.Y?

Ez viszont gyakorlatilag azt jelenti, hogy a mezégazdasdg nem kap semmi tdmo-
gatdst, ellenben az drakon keresztiil elvont tisztajovedelemmel a mezégazdasdg tamo-
gatja a népgazdasdgot s a koltségvetési befizetések tdmogatisokat meghalado ossze-
gével. A mezSgazdasag tehat duplan kiveszi a részét a ,kozteherviselés”-b6l, tdmo-
gatast pedig csak annyit kap, mint mis 4gazat.

Ilyen koriilmények kozott mas megvildgitasba keriil a mez6gazdasdgi termékek
vilagpiaci versenyképessége is. Mivel a koltségvetési kapesolatok a magyar mez8gaz-
das4g vonatkozisiban nem ellensulyozzdk az Ardiszparitdsbél fakadé hatrdnyos
helyzetet, ezért:

1. ha igaz az, hogy a mez8gazdasigi termelést mas orszdgokban nem terhelik az
iparéval azonos adéterhek, akkor a magyar mezdgazdasig eleve hdtrdnyban van
velilk szemben a vildgpiacon, mert nalunk legalabb azonos adéterheket visel.

2. Ha emellett mas orszdgok megkiilonboztetett tAmogatasban is részesitik a
mezGgazdasigukat, akkor a hatrany még tovabb fokozédik.

Hogyan értékeljiik ilyen koriilmények kozott azt az érvet, amely a paritdsos
araktol félti mezSgazdasagi termékeink vilagpiaci versenyképességét? Ahhoz, hogy
erre a kérdésre valaszoljunk, el8szor két dolgot figyelembe kell venni.

1. Az, hogy drigin vagy olcsén termel-e a magyar mezSgazdasig, az valdsdgos
koltségeitSl, az pedig termelési feltételeitSl és a vallalatok gazdélkoddsdnak haté-
konysagatol fiigg. Attdl, hogy termékdrait mesterségesen eltéritfiik rdforditdsaitol
azzal nem tessziik olcsébbd. Népgazdasagi szinten, a vildgpiaci cserében az akkor is
ugyanannyinak értékelédik, ha az arrendszer ldtszélag olcsébbnak tiinteti fel.

2. A termelési koltségeket terheld elvonasok is kdltségniveld tényezdk. Lattuk
hogy ezen elvonasok kb. 10%-kal ndvelték a mez8gazdasagi véllalatok koltségeit.
Akkor pedig Shatatlanul felmeriil a kérdés, hogy a zelvondsok névekedése vajon nem
rontja a mezégazdasdgi termékek versenyképességét? Mindenekeldtt attdl fiigg, hogy
honnan nézzitk. Makrogazdasdgi szempontbdl ezek nem val6sdgos, hanem fiktiv
koltségek : tisztajovedelem-elemek, amelyek csak a vallalat szimara jelentenek kolt-
séget. Nem termelési réforditasok, hanem az 4llam bevétele, egysz6val ad6. Csakhogy
ezek a fiktiv koltségek a véllalat sziméra ugyantigy koltséget jelentenek, mint a bér,
amely makrogazdasigi szempontbél ugyancsak jovedelemnek szamit. Vdllalati
szempontbol tehat a termelési elvonisok drdgitjdk a termelést, s igy rontjék termékeik
versenyképességét.

Az éllami kéltséguetés szempontjabol més a helyzet. A koltségvetés szdmara a
termelési elvonas jovedelem, novekedése tehat bevételeinek gyarapodésit jelenti.
fgy szdméra a versenyképesség azt jelenti, hogy az adott tevékenység nem igényel
t5le tdmogatdst, legalabbis kevesebb tdmogatdst, mint amennyi bevételt az elvonas
eredményezett. Ez a koltségvetési szemlélet magyarazza azt is, hogy miért veszélyeztet-
né a raforditasokkal arinyos mezSgazdasigi 4rrendszer a termékek vilagpiaci
versenyképességét, st hogy miért tiinik a magyar mezSgazdasig ,,agyontdmoga-
tott”-nak.

Parit4sos arak és paritisos adok esetén ugyanis a koltségvetés bevételei valo-
szinfileg nem valtozninak viszont lehetséges, hogy kiadasai ndvekednének: ha gy,
mint més 4llamok csinéljak — a hazai koltségvetés is rdkényszeriilne a megkiilonboz-
tetett, tehat val6sagos tAmogatasra legaldbb az exportndl. Vagyis a népgazdasdg kolt-

¥ Tamogatisok és elvonisok a mezbgazdasigban. 1975—1982. KSH. Kozolte: Szabdné
Medgyesi Eva: Ar, ad6 és tAimogatis a mezdgazdasagban. Kozgazdasagi Szemle, 1984/4.
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ségeit nem, az dllami kéltségvetés kiaddsait viszont novelné a raforditidsokkal ardnyos
mez8gazdasagi 4r. Ugyanakkor az drakon keresztiil valé jovedelemelvonas sem jelent-
kezik kézvetlen koltségvetési bevételként. Ezért a jelenlegi, a tdmogatasokat csak
valamivel meghalado elvonasok Osszege, a koltségvetés szamara nyilvianvaléan driagén
termelSnek, és thlzott mértékii tAmogatast igénylS 4dgazatnak tiinteti fel a mezdgaz-
dasigot a tobbi 4gazattal szemben (ahova az drakon keresztiil a jovedelem atszivattya-
z4sa tortént). ‘

Ennyibdl is 1athat6, hogy voltaképpen nem az a kérdés, hogy olcsén, vagy dragin
termel-e 2 magyar mez8gazdasig, hanem a vdllalatok és az dllami kéltségvetés kozotti
Jjovedelemosztozkodds mértéke.

Imewe Dzemé
TIOJNIUTUKA IEH ¥ CEJILCKOE XO3SANCTBO

B craTe pacMaTpEBaeTCA BONPOC OCOOLIX YEPTOB LIEHOOOPAZOBAHAA CEMBCKOXO3ANCTBEHHLIX
NIPOOYKTOB C TOYKH 3PEHHS YNPABIeHAS HAPEOHbLIM XO3AMCTBOM.

ABTOp ACXOOMT H3 TOrO, 9TO CACTEMA LIeH M HX 00pa30BaHUE MIPAIOT ONPEACIAOMYIO POJIb
B YNPABJICHAM CENNECKOXO3AMCTBERHAIM NPOH3BOACTBOM Kak M B APYTAX OTPAC/IAX HAPOITHOTO X03-
AiicTBa. B CBA3A C 3THM CYIIECTBYIOT M NPOGIEMEl, OTHOCAIINECA K IPOTHBOPCYHAM OOpa3oBaHHA
LEeH A OPYTEX 37¢MCHTOB (MHAHCOBHIX ZIeNl, 4 HE K NPOTHBODEYMSAM OPTraHE3alUHOHHON CHCTEMBE
ypaBieHHA. Koroa yTBepKAAeTCA OUCHAPHTET lIEH HA CEMBCKOXO3MICTBEHHBIE M OPOMBIIUICH-
HBIC OPONYKTBI — IO MHEHHIO aBTOPAa — 3TO YTBEPXKOCHHE HOJHTHYECKOrO ACHEKTA JKH3HEHHOrO
ypoBEA. OTCYCTBYET DAPHTET HAJIOTOB, H OHH YXE BMECTE YCTapelId H MX HCIOIL30BATh B TAKHX
YCNOBHAX He OOOHOBAHO CETOOHS.

Emese Egetd
PRICE POLICY AND AGRICULTURE

The authar discusses the peculiar feature of agricultural price system from the point of view
of economic management. She starts from the fact that in the management of the agriculture during
the whole period of socialism — unlike other branches of the national economy — not the organiza-
tion system, but the price system had a decisive role. The main problems of agriculture do not origi-
nate from the contradiction between rigid organization system and the other elements of management
system, but from the contradictory relation between price system and the financial system. The author
prooves with data that the customary arguments used against industrial — agricultural price parity—
the so called living standard aspect, and the absent of tax parity — are outdated, statements not
supported by todays facts.
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