DR. DRAGOJE ZARKOVIC

SZOCIALIZMUS ES A PIAC

A marxista irodalomban sokaig jelen volt az a felfog4s, hogy a kapitalizmust
megdontd szocialista tarsadalmak az aru €s pénzviszonyokat is meg fogjék sziintetni.
Feltételezték, hogy a kapltahzmussal egyiitt megsemmlsul a piac is, ennélfogva a
szocialista gazdasagot ugy képzelték el, hogy az nem piaci, hanem naturalis terv—
gazdasag.

> Marx €és- Engels nyomatékosan hangsulyozték ezt az allaspontjukat. A gothal
program kritikijdban Marx a kovetkezdket irja: ,,A termelési eszk6zok koztulaj-
donan alapulé, kollektiv tarsadalomban a termel6k nem cserélik ki termékeiket;
éppigy a termékekre forditott munka itt nem ¢ termékek értékeként, egyik dologi
wlajdonségaként jelenik -meg, mivel akkor, a tGkés tdrsadalommal ellentétben, az
egyvéni munkik mar nem kerulouton, hanem kozvetlenul az osszmunka alkotorészel-
,ként léteznek oL :

-1 Klasszikusok a piacrdl

~ Hasonl6 nézeteket képviselt Lenin is 1921. tavaszadig. Egyértelmiien kimondta,
hogy a szocializmust az arutermelés megsemmisitése jellemzi Es, hogy mmdaddlg
mig 1étezik arucsere, addig nem beszélhetiink szocializmusrél.

- Az Oktéberi Forradalom gy&zelme utdn hozzafogtak a piaci és druviszonyok
megsziintetéséhez, ami 1920. végéig teljes egészében be is kovetkezett. Mindez siilyos
kévetkezményekkel jart, gazdasigi 6sszeomlast eredményezett. Lenin 1921 tavaszin
nyilvdnosan elismerte a hibakat és inditvanyozta az ,,0j gazdasagpolitikat” (NEP),
amely a piac, 4ru és pénzviszonyok felljitasat jelentette. Sajnos Lenin nemsokara
meghalt, Sztilin pedig feladta az Gj gazdasigpolitikat, (bar nem teljes egészében)
ami rendkiviil rossz hatdssal volt a gazdasag tovabbi fejiédésére.

~A tobbi szocialista orszdgban is visszaszoritottdk a piacot és széles teret
adtak az adminisztrativ tervezésnek és a javak elosztdsanak. Ebben az irAnyban talan
legmesszebbre Kiniban mentek az un. kulturalis forradalom idején és Kambodzsa-
ban Pol Pot id8szakdban. Az ilyen 1rényu elhajlésnak mint ismeretes katasztrofahs
kovetkezményel voltak.

Kozismert, hogy: Marx, mint tudés (Engelsszel egyutt) nem klvant irni a _]OVO
tarsadalmé.rél nem tartott igényt arra, hogy a jov8 konyhdjinak recepteket irjon.
Abbdl indultak ki, -hogy az elmélet tulajdonképpen a goridolatilag elemzett és fel-
dolgozott gyakorlat, s-igy értelmetlen volna azt a-tirsadalmat elemezni amely a
gyakorlatban még nem létezik. Ennek ellenére, egyrészt a kapitalizmus fejlgdés ten-
dencidira és a Périzsi-Kommiin tapasztalataira timaszkodva, valamint birdlva egyes

" ¥ Marx—Engels Valogatott mévek II, Kossuth, Bp. 1963, 13 1. -
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gondolkoddk elképzeléseit, kifejtettek néhany gondolatot a jové tarsadalmarél.
Amit ennek kapcsidn Marx papirra vetett az a kommunizmusra (mint még ma is)
a t4voli jévdre vonatkozott, nem pedig a szocializmusra, amely tulajdonképpen 1étre-
jott. Ilyen értelmezés alapjin nyilvidnvaldan salyos hiba lenne Marx jévGbeli allas-
pontjat a szocializmusra vonatkoztatni. A gyakorlatban mégis legtébb helyen igy
tortént, ami rossz szolgalat volt mind Marxnak mind a szocializmusnak; emiatt a
szocializmus sdlyos valsagokon ment keresztiil.

Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a szocializmus mint lehetGség csak a
tobbség érdekeivel osszhangban végrehajtott intervencié a polgari tdrsadalomban;
minden olyan térekvés ami arra irdnyult, hogy a szocializmust a polgari tirsadalom
radikélis talhaladdsaként kibontakoztassa sikertelen volt; az ideolégia egyet allit
a gyakorlatban més torténik. Helyenként (mint pl. Albéméban) egyértelmli vissza-
fejlédésnek vagyunk tanfi. .

Mint ahogyan szdmos szocmhsta orszég gyakorlata bizonyitja, a poht1ka1 6nkény
eluralkod4sinak korszakdban a.tirsadalmi élet irinyitisa birmiféle tudomdnyos
elmélet nélkiil torténik és kbzonséges kalandorkod4ssa fajulhat, ami Sridsi karokkal
jar. :

Ott ahol a t8ke politikai hatalmat megdontotték nélkiil6zhetetlen a piac, az éru és

penZVISzonyok a gazdasig sziikségszerlien piac és tervgazdasig. Enélkiil nem val6-
sithat6 meg a s1keres gazdaségl fejlodés, sem. a tarsadalrm v1szonyok fokozottabb
humanizilisa. :
"~ A modern térsadalmak gazdasigi szerkezete rendkwul Osszetett. Benne nagy-
szamni egymadsra utalt és egymas 4ltal fetételezett, trsadalmi-gazdasdgi-szubjektum:
tev€kenykedik, melyek sajit érdekeiket kovetik. A munkamegosztas és az egyiitt
miikddés kiilonbozd formdi mind bonyolultabbj teszik a gazdasigi életet, jelen van
a kiilénboz38 érdekek elientéte. _

Ebben az Osszetett mozgdsban felismerhet8k killonbozd torvényszertiségek,
amelyeket a gazdasagi sziikségletek mind raciondlisabb, alacsonyabb koltségekkel
torténd kielégitése irdny4ba haté torekvések hatdroznak meg. E térekvések a konkur-
rencia, a rendelkezésre 4116 gazdasigi forraok viszonylagos szfikéssége -€s-az idG,
amely minden egyes ember véges életének donts tényezdje, eredSiként Ssszegez&dnek.

A szabadsag birodalma; mint ismeretes, ma még a munkaid6n kiviil van, mely-
nek bdvitése a sziikségszerfiség birodalmanak szifkitésével, azaz a munkaid6 csokken-
tésével valdsithaté meg. Az élet és a tirsadalmi fejl6dés alapjat az emberi munka,
mint a gazdasigi javak termel&je képezi. A szabadsag birodalma, melyben az emberi
élet 6romei jutnak kifejezésre csak gy bovithetS ha a munka racioanlitisat, a mun-
kaid6 jobb kihasznilasit fokozzuk. Ebb6l a logikdbdl, amelyet a tarsadalmi munka
gazdasigossdginak torvényeként értelmeziink, kiilonboz8 gazdasidgi magatartés-
formak, szabalyszerliségek alakulnak ki, melyeket gazdasagi torvényéknek neveziink
és amelyek a gazdaségx Jelenségek folyamatok kozotti ok-okozati kapcsolatokat
fejezik ki.

A gazdaségl torvények Osszefonddasa, ellentétes hatésa azoknak tendenciilis
jelleget ad, eltérések és ingadozasok 4tlagaként valésulnak meg. E térvények hatisa-
nak természetes kozege a piac. Tehit a gazdasigi torvényszeriiségek szdmos hatés
eredGjeként nyilvanulnak meg, amelyek a piacon szembesiilnek, és.a gazdaségiélet
fébb fejlodéstendenmélt fejezik ki. A gazdasagi sziikségszeriiségek megval6suldsa
tehat nem szigorian egyértelmii, sokban fligg a gazdaségl élet objektw és szubJektlv
ényezSinrek kozos hatdsatél.” 4

Az jrutermelés; amely a gazdaségx élet spontén szervezodéseként jott létre, alta-
laban a legnagyobb mértékben biztositja a tdrsadalmi-munka gazdasdgossdgat és a
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termelés tarsadalmasitdsdhoz vezet, amely 4ltal mindinkdbb kialakulnak a tervszerii
gazdasdgirdnyitas lehetSségei. Tehat a gazdasagi torvényszer{iségek tudatos felhasz-
nalasanak lehet8ségei lényegesen fiiggnek a termelés tdrsadalmasitottsignak szint-
jét81 és méreteitbl, azaz a piaci mechanizmusok miikodéséts).

A gazdasagi tervezés, tehat a felismert sziikségszeriiséggel egybehangolt tudatos
tevékenység, és mint olyan a sziikségszeriiség birodalma mérséklése és a szabadsig
birodalma b&vitésének eszkozévé valik. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjik, hogy a
tervszerii gazdalkod4s lehetSsége, amely nem az 6nkényességen nyugszik, 1ényegesen
fiigg a nemzeti és nemzetkOzi méretekben megvaldsitott termelés tarsadalmasitdsa-
nak fokatdl, amelyre dontSen kihat a termelGk piaci versenye.

A piac és az aru-pénz viszonyok sziikségességét végs6 soron az okozza, hogy ma
még az emberi munka nem az ember belsS sziikséglete hanem a megélhetés eszkoze.
A munka eszkozjellegét mindaddig meg fogja tartani, amig az nem lesz tirsadalma-
sitva vilagméreteken is €s mig nem vilik tudominyos tevékenységgé, azaz amig a
tudomény nem tolt be kozvetlen termelSersi szerepet. Addig csak az drutermelés és
az anyagi érdekekben és konkurrencidn alapulé piaci mechanizmus tud biztositani
megfelelS érdekeltséget a sikeresebb munkahoz és a gazdasagi hatékonysig fokozdsi-
hoz. - ’ :

Azok a nézetek, amelyek szerint a tSke politikai hatalménak megdéntése utin -a
gazdasdg miikddését kozvetlenill lehet irdnyitani, az druviszonyokat ki lehet iktatni,
a gyakorlatban rendkiviil kdrosaknak bizonyultak. Ennek a f6bb okai a kévetkezSk -
a termelés tarsadalmasitottsigidnak alacsony szintje, a gazdasagi €let objektlv folya-
matamak hidnyos ismerete és a politikai 6nkény eluralkodasa.

‘Minden gazdasAgi rendszer megszervez€sének koézponti kérdése a- termele51
eszkozok tulajdonfornmiajihoz kapcsolédik. A torténelmi tapasztalat- azt bizonyitja,
hogy a termelés tirsadalmasitdsa a piaci mechanizmus miik6désén keresztiil tagitotta
a tulajdon kereteit: az egyéni tulajdontél a csoporttulajdonig, a csoporttulajdontdl a
monopolista tulajdonig majd az 4llammonopolista és dllami tulajdonig.

Azokban az orszdgokban, ahol a t8ke politikai hatalmit megdontotték, a ter-
melés tarsadalmasitasanak alacsony szintje legtébbszor megkovetelte az egyszemélyi
és csoporttulajdon beiktatasat, de ugyanakkor megkisérelték a tarsadalmi tulajdon
bevezetését, amely a termelés tarsadalmasitisinak legmagasabb fokanak felel meg,
azaz a kibernetika térhoditasa, a komputerek tomeges alkalmazasa stb., szintjén,
ami csak most van kialakul6ban még a legfejlettebb 4llamokban is, mint Jap4n, USA
és Svédorszig stb., esetében. A termelGerSk é€s a kivant termelési viszonyok kozott
faziseltolod4s jott 1étre, szamos szocialista forradalom visszafejlédétt, biirokratizalé-
dott, ami tirsadalmi és gazdasigi valsigokhoz vezetett. A ,létez6 szocializmus”
orszdgaiban a multban, de ma is megtérténnek olyan esetek, hogy egyes politikai
hatalmassédgok egyéni vagy csoporttulajdonlést val6sitanak meg, nem csak a terme-
1ési eszk6z6k hanem az egész orszag, az egesz nép felett.

_ A szocializmus eddigi elméletébdl és gyakorlatdbdl le kell vonni a szukséges

tapasztalatokat hogy kildbalhassunk a gazdasdgi valsagbél, tobb elméleti 4llaspontot
feliil kell vizsgalni, elsGsorban a gazdasig terén (a terv és a piac viszonyat stb.) de
kiilénGsen a politika és gazdasig egymads kozotti viszonyat.

2. A piac szerepe Jugoszlavia gazdasigdban.

Mi Jugoszlavidban, abban a térekvésiinkben, hogy megvalésitsuk a lehetd leg-
haladébb termelési és tarsadalmi viszonyokat, megfeledkezve a termelés tirsadalma-
sitottsdgdnak valamint a termelSer6k alacsony szintjérél, az utébbi tiz évben megkisé-
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reltitk a piac és a tervmechanizmust édltaldnos €s nagyszdmu tirsadalmi megallapo-
déssal és Onigazgatdsi megegyezéssel helyettesiteni (ezeknek szama eléri a2 3 milliét).

A termelés alacsony szintii tarsadalmasitottsaga mellett ennek a koncepcidnak az
alkalmazésa a parcidlis és rovidtavi érdekek eluralkodasahoz, gazdasagi dezinteg-
riciéhoz, a voluntarizmus és etatizmus (policentrikus etatizmus) térhéditdsdhoz veze-
tett. Ezek a hidnyossidgok, amelyek nagymértékben hozzijarultak a gazdasigi és
tarsadalmi valsag kialakuldsahoz, rendkiviil negativan hatnak az onigazgatés tovabbi
fejiGdésére. '

Mivel az n. ,.kényszer nélkiili” gazdasig (elsGsorban piaci kényszer nélkiili,
amely az emlitett koncepcié eredménye, mind tiirhetetlenebb gyongeségeket ered-
ményezett, a célbdl, hogy a negativ folyamatokat megfékezzék, fokozddott az 4llami
beavatkozas, ami sziikségszeriien gyOngitette az Gnigazgatast. Példaul, Jugosziavia-
ban az ut6bbi 3 évben 25 intervencios jellegii torvényt hoztak (legtobbjiiket gyorsitott
eljarassal) melybdl 23 csokkentette a vallalatok (tarsult munka alapszervezetek)
rendelkezési jogait sajit jovedelmiiket illetGen. A jovedelem 4llami ,,meglrzése™
azoktdl akik a jovedelmet megvaldsitjak bizalmatlansigot fejez ki a tarsult munka
alapszerveZetei €s azoknak -az Onigazgatisra, jovedelmiikkel valé gazdalkodas joga
és ratermettsége irdnt. Az 4llami elGirdsok halmozddasa csokkenti a dolgozék Gnigaz-
gatdi jogait. A" meglevd problémik semmiképpen sem az omgazgatasbol erednek
hanem a gazdasagi élet megszervezésének hibas koncepcidjabdl.-

Tehat az utébbi években Jugoszlavidban a gazdasagi életet mind kevésbé szabi-
lyozzdk a piac és tervmechanizmusok, mindinkabb elburjinzottak az ad hoc admi-
nisztrativ rendelkezések — nemcsak el8irdsok utjan (amelyeket gyakran ideiglenes-
nek neveznek noha a valésigban nem azok) hanem.informalis, személyes utasit4sok,
rendelkezések alakjiban, amelyeket kulonbozo Sthen pohtlkal &s allami szervek
vezetGk adnak ki. '

" Ennek az 4llapotnak az alapvet oka az, hogy a tarsada1m1 megéllapodasokon,
Onigazgat6i megegyezéseken alapulé gazdasiagi mechanizmus, a mai viszonyok kozott
nem miikddhet eredményesen. Erre az elméleti alapra €piilt az Gsszes gazdaségl rend-
szerre vonatkozé térvény 1974. utan.

Szamos tarsadalmi megillapodas, Onigazgatdi megegyezés az érdekek ellentéte
miatt nem, vagy csak 6ridsi késéssel valésulhat meg. Az sem ritkasdg hogy a mAr
meghozott ilyen jellegti dokumentumokat nem tartjak tiszteletben az alairék. Kozii-
liik egyesek lényegében tartalmatlanok, nem oldanak meg semmit, formasigok és
csak azért hozzik meg Sket, hogy eleget tegyenek a torvényes elSirdsoknak. Ugyan-
ugy, egyes torvények is, mint példaul a bdvitett ujratermelésrél és a holtmunka-
rél sz6lé t6rvény, tulajdonképpen tartalmatlan forméak, amelyek nem valdsithatok
meg €s nem is torddik senki tiszteletbentartdsukkal.

Hazankban a véllalatok, gazdasagi agak és kiilonbozé teruletek kozott rend-
kiviil nagyok az eltérések az elért fejlettségi szintben, és ezek allanddéan névekednek.
Ez a helyzet az érdekek mind élesebb ellentétét sziili, amelyet csak fokoz az 4ltaldnos
szervezeti felaprézottsig minden téren. Ilyen koérilmények kozott a t4rsadalmi
megallapodisokon és Onigazgatdi megegyezéseken alapulé mechanizmus nem lehetett
miikodéképes. Az 1979-es évt6l kezdve a gazdasagi helyzet tovabb romlott, a valsag
mindink4dbb mélyiilt, er6s6dott a policentrikus etatizmus €s gyongiilt az 6nigazgatas.

Miér a kapitalizmus megjelenésével a piac és tervmechanizmusok egyiittesen
funkciondlnak noha miikodési teriiletiik kiilonb6z6. A munkamegosztason, szakosi-
tason és kooperacion kialakulé termelés tirsadalmasitdsa mind szélesebb lehet&séget
kin4l a gazdasagi élet egész sor kérdésének térvszeri megoldasara a felismert, objektiv
gazdasagi torvények alapjan. Tehat a terv az.objektiv gazdasigi és més torvényszerii-
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ségek anticipaci6ja. Marx és Engels a tervezést tartottdk a jovs tdrsadalma, egyik
leglényegesebb jellemz&jének. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem,
hogy feltételezéseik szerint a proletarforradalmak a magasan fejlett t6kés orszagok-
ban fognak gySzedelmeskedni, ahol az drugazdalkodds mar magas szintre emelte a
termelés tdrsadalmasitdsat. A tervezésnek tulajdonitott funkcié lényegében a kommu-
nizmusra vonatkozik, nem pedig a szocializmusra, amely a termelés alacsony szintii
tarsadalmasitottsagarol indul. A tervezéssel kapcsolatos tilkapasok, ilyen koriilmé-
nyek kozott, annak lejaratidsdhoz vezettek, kovetkezménye a gazdasig alacsony haté-
konysaga illetve gazdasagi valsag. Ebbs] a helyzetb6l a kiut a piaci mechanizmus
visszasllitisa. Csakhogy ez szemben all szdmos utépista elképzeléssel a szocializmus-
rél és a biirokratizalodott, privilégizalt tdrsadalmi rétegek érdekeivel, mivel a piaci
verseny modszereinek térhoditdsaval csokkenne hatalmuk és befolydsuk. Ma is
olyan a helyzet, hogy ebbe az irAnyban, Kinat és Magyarorszagot kivéve, nem tor-
tént érdemleses eldrelépés.

De térjilnk vissza Jugoszldvidhoz. Az ©nkényesség amely a veszteségek é&s
melléfogasok ,tarsadalmasitasdhoz’ vezet, kikényszeriti a jévedelem mind nagyobb-
fok1 nacionalizilasat, a vallalatok elszegényedését, ami egyértelmﬁen az un. szegény-
ség kommunizmusaba vezet. :

Ennek az elkeriilése Vegett hazdnkban jelent8s fordulatra van sziikség, szabad
t_eret kell engedni a piaci és tervmechamzmus miikddésének, dsszhangban azokkal a
feladatokkal amelyek a hosszutdvi stabilizaciés programban vannak leszdgezve.

Nilunk a piaci mechanizmus miikédése nemcsak az Alkotmanyban lefektetett
egységes jugoszlav piac megvaldsitdsat jelentené, hanem a kiilonféle piacok aktivi-
z4lasat is. Itt nem csak a valuta és a tdrsadalmi téke piacira gondolunk, hanem min-
den 4ru, teh4t bizonyos értelemben a munkaerd piacara is, amely nélkiil nem tudjuk
felszdmolni a magas munkanélkiiliséget, a vallalatokon beliilit sem, a ténylegeset sem.

Az emberek mozgésitisa a tobb és jobb munkdara feltételezi az Altaldnos és
kiilonos érdekek elsGbbségét az egyedi érdekekkel szemben. Itt annak a sziikségessé-
gére gondolunk, hogy hatékonyabban kiizdjiink a munkakeriilSk ellen, akiknek szima
sajnos nem alacsony, és akik a primitiv kommunizmus-felfogasok legkdvetkezetesebb
hordozéi.

A tehetségesek és akik szeretnének dolgozni nem kapnak munkA4t azért mert
munkahelyiiket elfoglalték a tehetségtelenck és munkakeriilsk (munkaviszonyban
levSk) akiket még a térvény is maximalisan védelmez munkahelyiik elvesztése veszé-
lyétSl. A munkaerSpiac miikddése és a kdderpolitika demokratizildédédsa kepe21k azt
a szitkséges feltételt, hogy ezt az ellentmondast felszdmolhassuk.

Hasonlé a helyzet azzal a létszdmtdbblettel a- vallalatokon beliil, amelyet a
tudomanyos-technikai forradalom térhdditisa hoz felszinre, amely az él6munka
v1szony1agosan kissebb igénybevételével-, a szakmavaltozis szukségevel és a munka-
erd 4ltalinos teriileti mozgasaval jar.

Jelenlegi elBirdsaink szerint a technoldgiai munkaerdfelesleg tovabbra is a
véllalatokndl marad, terhelve annak jovedelmét. Az egyéni érdek szempontjabol ez
j6 megoldas, de a tarsadalmi és vallalati érdek szempontjabdl nem. E probléma kap-
csan is miikodésbe kellene hozni bizonyos piacmechanizmust.

A piaci viszonyok bdvitése ndlunk megkdveteli a pirvat kisipar és a mezGgaz-
dasigi egyéni termelés gyorsabb fejlesztését. A mezGgazdasig egyéni szektoraban
nagy tartalékaink vannak kihasznalatlanul. Mozgésitdsukkal nemcsak, a behozatalt
szimolhatnank fel, hanem a mezGgazdasagi termékekbdl kivitelre is jutna. Jelenleg
mez8gazdasdgunk csak 17 millié ember élelmezését tudja ellatni mig a tobbi szitkség
letet behozatalbdl fedezziik (5 millid lakos részére). A parasztgazdasigok fejlesztése
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érdekében meg kell valtoztatni a foldmaximumrél sz6l6 térvényt, (jelenleg haztart4s-
ként 10 hektdr) tovabba az idegen munkaer§ alkalmazisirdl és a mezGgazdasagi
gépek hasznalatardl szol6 elGirdsokat. A mezdgazdasagpolitikdban is sok mindent
kellene valtoztatni.

A Kkisiparban is nagy munkalehet§ségek vannak; a maitdl kiilénb6zd tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyokban a jelenlegi 300 ezer helyett 1,8 millié ember talalhatna
munkat. Ezen a téren nidlunk legtovabb jutottak a Szlovén Szocialista Koztarsasidgban.
Ha mar Japint, amely a kisipar fejlettsége terén a vildg élvonaliban 4ll, nem kovet-
hetjiik, legalabb iiltessiik at a szlovéniai tapasztalatokat az egész orszag teriiletére,

A piac erGsitése azt is jelenti, hogy minden gazdasagi szubjektum viseli munk4-
jénak, gazdalkodasinak kovetkezményeit. Akik nem tudnak jovedelmez8en termel-
ni, 4lljanak le az ilyen tevékenységgel! A veszteségek és téves dontések kdvetkezmé-
nyelnek tarsadalmasitdsa az ember ember Altali kizsakmanyolas 0j form4ajihoz vezet,
amit mindenképpen meg kellene akadélyozni.

Csak a verseny és a piaci mechanizmus tudjik €letrehivni a munka megfeleld
értékelését, erkolesét, amely sajnos az utdbbi években igencsak visszaesett. Ez a fel-
tétele annak is hogy mindenki élvezze munkajanak (vagy lustasiginak) gyiimolcsét.

Ma még az emberek nagy részének a munka teher, létfenntartasi eszk6z, nem
pedig életsziikséglet, mert még sok a rutin-munka, a munkanap viszonylag hosszi,
a munkakdriilmények gyakran rosszak stb. A tobb és jobb munkateljesitmény eléré-
séhez anyagi érdekeltségre van sziikség, amelyet a piac tud legjobban kifejezésre
juttatni. Mint ahogy Engels hangstilyozta, az emberiségnek barbar médszerekre volt
sziiksége hogy kilabaljon a barbarsagbdl. Tarsadalmunk szocialista épitésében elkép-
zelhetetlen az egyének és kollektivik anyagi 6szténzése a tobb és jobb munkdra.

A piac fejlesztése nalunk az amortizacié reilis elszimolasat, reilis kamatlabat,
redlis eszkozlekotési jarulékot, redlis valutadrfolyamot, szabadabb arpolitikat, és
az 4ru- és a pénzalapok ko6zotti dinamikus egyensilyt is jelenti. A piaci mechanizmus
hatékony miikédésének feltétele a kiilf6ldi 4ru jelenléte a hazai piacon, melynek pozi-
tiv hat4sat, az alacsony behozatal miatt, alig érezziik. Példaul 1971—1983 koézott
az amortizacié nem reilis elszdmoldsa mitt (az eszk6zOk ujraértékelése nem kisérte
az infliciét) a nemtermé fogyasztasba 4tomlesztettiink kb. 15 millidird dolldr értékii
alapeszkozt.

Eveken keresztiil a negativ kamatlab (mivel alacsonyabb volt az inflicié rataja-
nal) miatt azok élveztek elGnydket, akik kolcsondket vettek fel, kdlesonbdl éltek,
a takarékoskoddk pedig biinhddtek. A dinar thlértékelt érfolyama a tobbi valutdhoz
viszonyitva a nyersanyagok és Ujratermelési anyagok behozataldnak kedvezett, ami
most silyosan megbosszulja magit. Az eszkozlekotési jarulék megsziintetése (1971-
ben) az eszk6zok tékozlasahoz vezetett. Az drakkal valé adminisztrativ manipuliciék
(4rbefagyasztas-feloldas) tobb kart okozott mint hasznot, ha egyaltalan lehet be-
szélni valamilyen haszonrél.

Egyszoval az ésszerii gazdalkodds elemi logikdjdnak a semmibevevése sulyos
gazdasagi valsdgot okozott, amelybdl a piaci méreék affirmalasa nélkiil nem juthatunk
ki. Ez fejlédésiink sine qua non-ja, ami a tobbi szocialista orszdgra is vonatkozik.

A tarsadalmi tervezés életrekeltésének hozzd kell jarulnia a nemzetijovedelem
optimdlis felosztdsdhoz, a felhalmozasi rata megfelelG szintjének eléréséhez, ahhoz,
hogy a beruhdzdsok Osszetétele minél kedvezGbb legyen, hogy hazdnk minél erd
teljesebben bekapcsolédhasson a nemzetk6zi munkamegosztésba stb.
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Hpazoe Xaprosuu
COLUMAJIN3M U PBIHOK

AHami3 B3aEMOCBS3M IUIAHA | PEIEKA, ABIAIOMIANCH BaXKEBIM TEOPETHYECKAM B IPAKTHICCKAM
BOOPOCOM, HMEET MHOTO HESCHOCTEH. BhIABICHHE OMPENENICHHOTO HOPANKA B HEM 3aTPyHHAETCS
TEM, IT0 KJIACCHKA MAPKCH3MA OCTABHJIA TOJIbKO OOIIEE YKa3aHHA OTHOCHTENBHO CTPOHTENLCTBA
comeamm3mMa. [Tpemnosnaranocs, 9T0 COMMANH3M PACOONAFaET BHICOKOM CTCHEHBIO IPOH3BOIUTENb-
HBIX CHUI M HE HMEET MECTO TOBAPHOE MPOM3BOACTBO.

JIApEKTHBHAA CHCTEMA YIPABJICHHA HAPOMHEIM XO35MCTBOM, OTPHIAIOMAA TOBAPO-LICHEKHBIC
OTHOIICHHA, B IEPBLIHi HEPHON CTPOHTENLCTBA COUMAA3MA HMEIA MHOTO OTPHIATENBHBIX 4€pT.

TIpameRaeMas CACTEMA YIIPABJICHUA HAPOIHLIM X03sficTBOM B FOrocnasmu, OCHOBOH KOTOPOi
SAIBNAETCH TAaK HA3HIBAEMOE «CAMOYNPABJIEHAE IPEAIPHATHIDY, caMa MO cebe He criocobHa obecneynTh
cnoco6HOCTH HYHKUHOHAPOBARMS COLEAMMCTHYECKON sxoROMuKH. TToagepkasaerca HEO6XOAMOCTD
LEHTPAIM30BAHHOTO BMEHIATENECTBA, HO HEPEAKO 3TH MEPHI 0CTABANACh 60JbIIel YacThIO OecCHITb-
HLIMH, TPAMEHAIACH CAMIIKOM YacTO, H BMECTE ¢ TeM ObIno OTPaHUYCHO nei&cmue Kpyra ToBapo-
TEHEKHLIX YCIIOBHIA.

Pemenne 3TOro BOOPOCa CTAHET BO3MOXHBIM JIIID C YCTAHOBJICHAEM He0OX0IAMON TapMOHHHA
B CHCTEME YNPABJICHAA HAPOJHBIM XO3AiCTBOM, TOBapO-IECHEKHBIX OTHOIICHMI, oprammecm BOB-
JIeKAd TOBApO-ACHEXHBIC YCIIOBHA B CHCTEMY ILIAHOBOTO MEXAHU3MA,

: B Dragoje Zarkovi¢
SOCIALISM AND MARKET

The study of the relation between plan and market is an important theoratical and practical
question in many respects not cleared up. To see clearly made difficult by the fact, that the clasics
of Marxizm left only general references. In these they assumed that the socialism has a high level
productive force and therefore there is no commodity production.

There were many negative features of the management system which negated the commodity
money relations in the first period of the socialist construction.

The economic management system applied in Jugoslavy — which was based on the so called
neconomic self management” (autonomy) in itself is not able to secure the functioning of the socia-
list economy. This is proved by the fact that there is a need for central intervention but greater part
of these too frequent and ineffective, and there by the range of effect of the commodity - money
relation remains limited.



