DR. ANDRASSY ADEL:
KISERLET A FOLDEK ERTEKELESERE

Haz4nkban a mez8gazdasagi termelés jelentds szerepet t6lt be a lakossag ellata-
saban, az exportban és mindezek alapjén a kiegyensulyozott és aranyos gazdasigi
fejlédésben.

A fold a mezG6gazdasagi termelés korlatozottan rendelkezésre allé, massal alap-
vetGen nem poétolhatd legjelentdsebb természeti eréforrdsa. A terméfoldnek a mezs-
gazdasagi termelésben betoltott szerepe sziikségessé teszi, hogy megkiséreljiik kisza-
mitani a realizalt f5ldjaradékot.

Cikkem a f6ldjaradék mennyiségi meghatirozasinak néhany kérdésével fog-
lalkozik. Az els§ részben néhany erSforrasériékelésre iranyuld kisérletet elemzek,
a masodik részben a kiilénbozeti foldjaradékkal foglalkozom, mig a harmadik rész-
ben kisérletet teszek a foldek értékelésére termelési fiiggvények alapjan.

1. Néhany erdforrdsértékelésre irdnyulé kisérlet ditekintése

A kozgazdasagi irodalomban az erdforrasértékelés fogalmit két, egyméssal
Osszefiiggd értelemben hasznaljuk : egyrészt Novozsilov, Szakolczai, Megyeri, illetve
masok felfogdsdnak megfelelGen valés, illetve ,,normativ’’ jovedelemhozamukat ért-
Jjiik alatta, azaz az er8forrasoktél mitkédésiik sordn bizonyos ,,normativ’’ hozamokat
koveteliink meg. Az erdforrdsértékelés ebben a megkizelitésben kozpontilag elGirt,
vagy elvdrt fajlagos hozamkivetelmények (illetményado, foldjdradék stb.) meghatdro-
zdsdt jelenti. Mdsrészt a termelésben felhaszndlt természeti tényez8k drmeghatdrozd-
sdra irdnyuld kisérleteket értjiik e fogalom alatt. A kétféle értelmezés kozti kapcsolatot
a természeti tényez8k ,,hozamara™ épiil§ arbazis teremti meg.

A fajlagos jovedelemhozamok meghatirozaséra irinyul6 elemzés objektiv alap-
jat a gazdasagilag relevans termelési tényez8k alkotjék, azaz olyanok, amelyek a) a
termelés folyamatdban egymaéssal kombinativ kapcsolatban vannak, vagyis a kiilon-
b628 termelési tényez8ket egy és ugyanazon célra lehet felhasznalni, b) az egymast
helyettesitS termelési tényezék hatékonysdga eltéré, ¢) a viszonylag kedvezd haté-
konysagt eréforréas a szitkségletekhez képest korldtozottan gll rendelkezésre.

Az erdforrasok racionalis értékelésének sziikségességét Novozsilov és Megyeri
is az értéktdérvény, a munkamegtakaritds és a munka szerinti elosztas torvénye egy-
idejii, egymasra is haté miikodéséb6l kiindulva vezeti le.! Gondolatmenetiik lényege
roviden a kovetkezS: Az értéket a tarsadalmilag sziikséges munkamennyiség hata-
rozza-meg, az egyéni értékek és a tirsadalmi értékek kiilonbségei termeldegységen-

1 Novozsilov, V. V.: A raforditasok és eredmények mérése. KJK, Budapest, 1971.
Megyeri Endre: Eréforrasértékelés és jovedelemszabalyozas. KJK, Budapest, 1976.



ként eltérGek, részben annak a fiiggvényében, hogy az egyes termelGegységek az at-
lagostdl eltérd mennyiségii és mindségili termelési eszkozzel és koztitkk természeti
kincsekkel rendelkeznek. Mivel a szocializmusban a munka szerinti elosztas elvének
kell érvényesiilnie, igy mindazokat a jovedelmeket, amelyek nem a végzett munka
mennyiségétsl és mindségétdl fiiggnek, szitkségszeriien el kell vonni.

Novozsilov errél igy ir: ,,Az él6 munka hozaménak valédi mértéke a tiszta
termék. A tiszta termék azonban fiigg a munkakifejtés koriillményeitSl: a technikai
felszereltségt6l, a felhasznéléasra keriil§ természeti erSforrasok mindségétdl, fekvésétdl
és mas tényezSktsl. Az egy és ugyanazon terméket elGallito kiilonbdzs vallalatoknal
a munka kifejtésének korillményei eltérGek. Ezért a tiszta termék szerint t6rténd bé-
rezés megsértené a munka mennyisége és mindsége szerinti elosztas elvét. ... 4 munka
szerinti elosztds tehdt feltételezi, hogy minden termeld tiszta termékét ugy szdmitjak ki,
mintha a munkakifejtés azonos feltételek kozott valosult volna meg... a tiszta termék-
nek azonos munkavégzési feltételek alapjan torténd meghatirozisa megkoveteli,
hogy a felhasznalasra keriil6 termelési eszk6zok hatékonységaval 6sszhangban jove-
delmez8ségi norméakat allapitsanak meg ... A munka szerinti elosztds optimalizalasa
nemcsak azt tételezi fel, hogy a munka népgazdasigi eredményeinek mérési mdd-
szereit pontositjak azonos gazdasigi koriilmények feltételezésével, hanem az egy-
séges feltételek alapulvételével megallapitott hozam, s a munkabér kozotti legmeg-
felelGbb aranyok kialakitasat is.”’2 Ez a folyamat az er6forrasértékelés egyik mozzana-
tat is jelenti. '

,,A tarsadalmi felszereltség wjratermelésére és bovitésére fordithatd tarsadalmi
munka mennyisége egy-egy idGszakban viszonylag korlatozott, a tirsadalom pedig
ezen korlat mellett is maximalis munkaid6-megtakaritasra torekszik, abban az érte-
lemben, hogy a tarsadalmi dsszterméket a lehets legkisebb munkaraforditassal igyek-
szik elGallitani. Ezért minden felhalmozott munkadra, illetve minden egyes — felhal-
mozott munkat képviseld — forint befektetési alternativait, s az altaluk elérhetd lehet-
séges megtakaritasokat mérlegelni kell, s végsS soron az erSforrasok dsszességét, s
ezen beliil a felhalmozott munkat gy kell elosztani, hogy az a tarsadalmi termelés
egészére vonatkoztatva maximalis munkamegtakaritist eredményezzen... A munka-
id6-megtakaritas torvénye tehat a felhalmozott munka minden egységével szemben...
munkamegtakaritasi kovetelményt tdmaszt, amely a szocialista gazdasig értékkate-
gbridinak sikjan az eszk6zok, illetve a beruhdzAsok normativ tisztajévedelem-hoza-
maban fejezddik ki.””?

Megyeri Endre szerint az arban a jévedelmek erSforrasaranyosan képzGdnek,
vagyis:

T r m k
P, =D+ (1+%) 3 Lubut 5 5 Rty M
k=1 k=1 j=1 ij
ahol: P, = azi-edik termék 4ra; ,
D; = az i-dik termékhez felhasznélt holtmunka-raforditas koltsége;
a, = a béraranyos tiszta jovedelem normaja;
L, = az i-dik termékhez a k-dik fajta munkibdl felhasznilt mennyisége;
b, = az i-dik termék araban realizdl6dé k-dik fajta munkéért kifizetett bér;

2 Novozsilov, V. V.: A raforditasok és eredmények mérése. KJK, Budapest, 1971. 50. és 51.

oldalak.
3 Megyeri Endre: Eréforrasértékelés és jovedelemszabalyozis. KJK, Budapest, 1976. 22. és
23. oldalak. . .
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R;; = az i-dik termékhez a k-dik fajta munkanal igénybe vett j-dik erSforras
mennyisege; .
@; = aj-dik fajta er8forrés fajlagos, normativ tisztajovedelem-hozama.
Ezaz egyenlet azt fejezi ki, hogy az erGforrasok és a jovedelmek kdzott kapesolat van,
illetve mind a lekotott eszkézékkel, mind a kifejtett munkaval aranyosan realizalédik
a jovedelem. Ez a felfogds az erdforrdsértékelést alapvetden a megtermelt 1 érték,
illetve annak egy részének az wjraelosztdsdaval hozza kapcsolatba.

Megyeri és Novozsilov felfogasatél egy kissé eltérd a kiindulasa Kornainak, Si-
monnak, Kondornak és még tobb kozgazdasznak. AlapvetSen a termelés kategériai-
"bél indulnak ki, elsGsorban a termelés oldalarél kozelitik a probléméat. Altalaban a
termelési fliggvények valamilyen specidlis formajanak segitségével kozelitik az esz-
kozok és a bérek hozadékat. Kornai kétvaltozds, egy idGpontra vonatkozd, statikus
fiiggvénye a kovetkezG :*

Y =Y(,L), 3}
ahol: Y = a nemzeti jovedelem egy adott idGpontban;
K = a ténylegesen felhasznalt termelési alap volumene;
L = az adott idGpontban ténylegesen foglalkoztatott létszam.

A felhalmozasi hinyadot és a foglalkoztatottsagot adottnak tételezve fel, az
erSforrasok értékelésének problémajat olyan optimalis allok4cids programra vezeti
vissza, amely linearis:

Y(K,L) =Y optimum
C(K, L) = yK+ wL—min,

ahol: C(K, L) = népgazdasigi kalkulativ koltségfiiggvény
y = kalkulativ bértényez8
o = kalkulativ eszkdzlekotési tényezd

A racionélis kalkulativ eszkézhozadék és bértényez§ egyensulyt teremt a ren-
delkezésre 4ll6 és a felhasznalt termelési alap és 1étszam kozott. Az y és w kalkulativ
értékelések az erGforrasok racionalizalasi allokacigjat vezérlik.

Az y és a w szamszer(isitésénél Kornai blzonyos absztraktcidkat, egyszeriisit
feltevéseket alkalmaz, és dsszesen hat kisérletet végez meghatarozasara. Lényegében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eszk6zhozadék és a bértényezd nagysagat egyediil
a nemzeti jovedelem nodvekedési iitemébdl lehet levezetni, de csak abban az esetben,
ha olyan hipotéziseket is alkalmazunk, amelyek nem sziikségszertien érvényesiilnek
a gazdasagban.

Ideiglenes munkahipotézisei:® a) az egész nemzeti jovedelem ,,raterhelhets™ a
két termelési tényezGre, tehat yK + wL =Y ; b) a nemzeti jovedelem standard felosztasa-
 nak feltételezése, tehat a nemzeti jovedelem felhalmozasi és fogyasztasi ardnya az
id6ben allandé.

Kornai még egy hipotézist alkalmaz, amelyet azonban a gyakorlattal jol Gssze-
egyeztethet&nek tart: mivel a bérek ndvekedési iiteme tobbé-kevésbé megegyezik
a munkatermelékenység novekedési iitemével, igy realis az a feltevés, hogy az eszkoz-
lek6tési tényezd és a bértényezd idSben allandé. Ha mindezek a feltételek teljesiilnek,

4 Kornai Janos: A gazdasagi szerkezet matematikai tervezése. KJK, Budapest, 1976. 196. old.
5 Kornai ideiglenes munkahipotézisen a kovetkezdket érti: ,,Alkalmazasuk jogosultsdga nem
nyilvanvalo; statisztikailag nem verifikaltak — felhasznalasukkor nem lehet nyugodt a lelkiismere-
tiink. Alkalmazasuk csak addig indokolhatd, amig helyettiik elfogadhaté munkahipotézishez nem
jutunk”. KornaiJanos: A gazdasagi szerkezet matematikai tervezése. KJK, Budapest, 1973. 195. old.
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akkor a kalkulativ eszkdzlekotési tényezé igazodik a nemzeti jovedelem ndvekedési
iiteméhez .

Megyeri és Kornai indoklasai eltéréek, modszeriik lényegében azonos. Megyeri
arra a hipotézisra épiti fel er6forrasértékelési moédszerét a 70-es években, hogy a ma-
gyar ar- és jovedelemszabalyozasi rendszerben az elmult évtizedben tendenciaszeriien
érvényre jutott a termelési- és értéktipusu arak kombinacidja. Feltételezte tehat, hogy
az erSforrasok tjraelosztédsa a gazdasagban a leko6tott eszk6zok €s a bérek ardnya-
ban torténik.

Megyeri az arakbdl indul ki, és az drak tisztajovedelem tartalmabol kovetkeztet
a nemzeti jovedelem eloszlasara. Egy dolog azonban az, hogy az drakban a jovedelem
minek az aranyaban realizalédik és egészen mas a mar megtermelt nemzeti jovede-
lem tjraelosztasa. A nemzeti jovedelem tényleges elosztidsa nem aszerint torténik alta-
laban, hogy az eszkdzhozadék és a bérjarulék ardnya megfeleljen a tGke és a munka
differencialis termelékenysége arinyainak. Ez csak akkor teljesiil, ha a nemzeti j6-
vedelem standard elosztisat tételezziik fel. A megtermelhetd nemzeti jovedelem a ter-
melési tényezbk egyiittes hatdsdnak az eredménye, de a mdr megtermelt nemzeti jove-
delem vjraelosztdsandl nem csak a termelési feltételek a meghatdrozdak.

Megyeriis ugyanabbdl a termelési fiiggvénybdl indul ki, mint Kornai: Y=K+L,
ezt kozeliti regresszidanalizis segitségével. Az Osszefiiggés indokldsandl azonban
alapvetden az elosztas oldalardl és nem a termelés oldalardl kozeliti a kérdést — és
ez lényeges kiildnbség.

Szakolczai az erdforrasértékelést Pheps ,,A felhalmozds aranyszabalya” cimii
tanulmanya alapjan latja megoldhaténak.” Az ,,aranyszabalynak™ vagy masként
,;neoklasszikus elméletnek™ a lényege az, ,.hogy dinamikus koriilmények kozt csak
akkor valaszthatjuk a termelési eljarasoknak azt a sorozatat, amely a termelés és a
fogyasztas maximumat biztositja adott novekedési iitem mellett, vagy megforditva
(a ndvekedési iitem maximumat éri el adott nagysagi termelés és fogyasztas mellett),
ha a profitot feljes egészében beruhazzuk, és semmit sem forditunk beléle fogyasz-
tasra”®

Az aranyszabalynak megfelelGen Pheps modelljének hipotézisei a kovetkezdk :®
u) a gazdasagi novekedés iiteme exponencilis, a tékekoefficiens és a beruhazasi
hanyad konstans; b) az {in. ,,természetes” ndvekedési iitemet a népszaporodas és a
miiszaki fejl6dés hatirozza meg, a ,,természetes” novekedési iitem tehat fiiggetlen a
beruh4zasi hanyadtdl; ¢) a miiszaki fejl6dés fiiggetlen a beruhazastol. Mindharom
feltevés, de kiilénosen az utolsé meglehetdsen irreélis.

Az, hogy Szakolczai olyan modellt keresett a ndvekedés leirdsara, amely a be-
ruhdzésokat optimalizalja, részben indokolhatd, hiszen egy-egy adott id§szakban a
munkaer8-adllomany és az éalldeszkozallominy nagységa és struktirija adott, igy
valtozo csakis a beruh4zas lehet. Azonban a Phels-modell feltételrendszerének telje-
siilését — vagyis azt, hogy az el6zGekben felsorolt hirom feltétel a magyar gazdasag
novekedésében megkozelitSleg érvényesiil — bizonyitani kellett volna.

Elméletileg — az adott feltételekbdl kiindulva — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a beruhazasi hanyadot addig érdemes novelni, mig a termelés tartés névekedése meg-

¢ Kornai Janos: A gazdasagi szerkezet matematikai tervezése. KJK, Budapest, 1673. 221. old.

7 Szakolczai Gyorgy: Az erdforrasok értékelése (IL. rész: A nodvekedésielmélet). Kozgazdasagi
Szemle, 1973. 5. sz.

8 Maurice Dobb: Az érték és a jovedelemmegoszlas elméletei. Kossuth Konyvkiado, 1977,
295. old.

® Edmund E. Phelps. A felhalmozas aranyszabalya. Megjelent ,,A gazdasagi novekedés felté-
telei” cimi kotetben. KJK, Budapest, 1967.
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haladja a beruhazast, illetve amig a beruhdzas hozadéka t6bb, mint maga a beruha-
74s, illetve amig a beruhdzas éppen 6nfinanszirozo.

MeglehetSsen kétes értékii ez a kovetkeztetés. A gazdasagban a beruhézasok
szitkségességét kizarolag a hozamara visszavezetni nem lehet, egyensiilyi problémak,
szitkségletkielégités, kiilsG hatasok stb. olyan beruhazasokat is indukalnak, amelyek
nemonfinanszirozéak. Alapveté problémdja enmnek a megkozelitésnek, hogy a jove-
delemelosztdst endogén vdltozonak tekinti, holott az a gazdasdg rendszer szempontjg-
bél exogén.

A matematikai elemzést logikai vizsgalattal egésziti ki, ennek eredményeként
Kornaival megegyez6 eredményt kap. ,,... a minimdlis megtériilési kovetelmény
mint az eszkozjdrulék optimdlis értéke elméleti esetben pontosan, a valésagban pedig
megkozelitdleg egyenld a névekedési iitemmel, illetve a beruhdzdsi hdnyad és a téke- -
koefficiens hdnyadosdval” *°

Turdnszky az eszkdz0k hozadékat a termelési alap munkaerd-felszabadité hata-

saval kapcsolja dssze.l* Szamszeriisitéséhez sziiksége van a 1étszam differenciilis ter-
melékenysége és a termelési alap differenciélis hatékonysaga kozotti ardnyra. Mivel
a statisztikai adatbazis nem teszi lehet§vé ennek az aranynak a meghatirozasat,
dnkényes feltevések alapjan becsiili.?
. Nowozsilov, Simon—Kondor az er&forrasértékelést népgazdasagi szintii opti-
malizalasi programbdl vezeti le.® Lineéaris programozasi modellt alkalmaznak,
amely a meglevd eréforrasokat, termelési kapacitdsokat, ill. beruhéazasi er8forrasokat
korlatozé feltételeket €s célfiiggvényt tartalmaz. A linearis programozasi modell erd-
forraskeretének arnyékara az erdforrasoknak a differencialis (kiilonbozeti) hozadé-
kat!* fejezi ki.

A népgazdasagi szint{i programozas arnyékéranak kozgazdasagi tartalma: kife-
jezi a termékek optimalis tarsadalmi hatarraforditasait, azokat a tarsadalmi értéke-
léseket, amelyek az adott termelési feltételek és fogyasztasi struktira mellett a ter-
melésben érvényesiilnek. Azt tiikrozik, hogy mennyivel valtozik a sziikségleteknek
megfelel§ Osszetételii termelési eredmény, ha az eréforrasok egy egységgel modosul-
nak. Mivel az arnyékarakat egy optimalizalasi feladat immanens eredményeként
kapjuk, igy az arnyékarak mindazon feltételek fiiggvényeként alakulnak, amelyeket
a programozasi feladat feltételrendszerénél szerepeltetiink.

Kétségtelen, hogy elméletileg ez a legjobb megoldas. Kornai is ezt a médszert
tartja legalkalmasabbnak arra, hogy az eréforrasokat értékeljitk.® A nehézségek az
alkalmazés teriiletén adédnak: a meglevd statisztikai adatbazis meglehet8sen aggre-
galt feltételrendszer kialakitisat teszi csak lehetGvé, a célfiiggvény meghatérozasat
exogén (elsGsorban gazdasagi-politikai) feltételek bonyolultta teszik, a linearitas fel-
tételezése, azaz a konstans hozadék feltételezése leegyszeriisiti az 6sszeftiggéseket stb.

Novozsilov az er8forrasok hatékonysagi normait a népgazdasig fejlesztési ter-
vébol vezeti le.1® Megallapitja, hogy ,,... a mérlegmddszert nem szerkeszthetjitkk meg

10 Szakolczay Gyorgy: Az eréforrasok értékelése (I1 rész: A nisvekedési elmélet). Kdzgazdasagi
Szemle, 1973. 5. sz. 553. old.

1 Turanszky Miklos: A beruhdzisok gazdasagossaganak fogalma és értékelése. Megjelent
a ,,Beruhazasok gazdasagi hatékonysaga’ cimi kotetben. KJK, Budapest, 1959.

1z Példaul a termelési eszkoz6k munkaerd-felszabadité hatasat a novénytermelés gépesitésének
munkaerd-felszabadité hatasaval azonosnak veszi, ezzel helyettesiti.

13 Novozsilov, V. V.: A raforditasok és eredmények mérése. KJK, Budapest, 1971.

M Simon Gydrgy—Kondor Gyorgy: A gazdaségi hatékonysag értékelésének néhany prob-
lémaja (sokszorositva) MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 1963.

15 Kornai Janos: A gazdasagi szerkezet matematikai tervezése. KJK, Bpest, 1976. 452. old.

18 Novozsilov, V. V.: A raforditasok és eredmények mérése a szocialista gazdasagban. Megje-
lent: ,,A matematika alkalmazasa a kdzgazdasagi kutatasokban”. KJK, Bpest, 1962.



ugy, hogy egyenként, kozvetlen kivalasztas Gtjin hatirozzuk meg minden egyes ter-
melGeszk6z leghatékonyabb moédjat. Ha ugyanis valamely termék el§allitisdhoz
két vagy tobb kiilonnemii eszk6zt hasznilunk fel, nem tudjuk megallapitani az alta-
luk egyenként biztositott munkamegtakaritisok mennyiségét. De a korlatozott
mennyiségli eszk6zok leghatékonyabb alkaimazasi médjainak kdzvetlen kivalasztasa
helyett a raforditisok minimuma alapjan is valaszthatunk, ha a raforditasok ossze-
gébe beszamitjuk a munkamegtakaritisoknak azokat a- normativait, amelyeket az
egyes eszkdzok alkalmazasatdl elvarunk.?

Novozsilov felfogasa tehat egyezik Kornai, Simon—Kondor felfogasaval: az
optimalis terv a végsG felhasznalast, legalébbis Gsszetételét tekintve adottnak veszi,
és az optimalis terv alapjan kapott Arnyékarak értékelik az er6forrast. Az értékelésben
azonban nem kovetkezetes, a munkara nem tekinti érvényesnek a kapott optimalis
értékeléseket. ,,A munka mas, magasabb értelemben korlatozott, mint a természeti
forrasok vagy a beruhdzasok: az emberek minimumra igyekszenek csokkenteni ra-
forditasaikat és maximalisan kihasznalni alkalmazasi lehet§ségeit. Ezért az arképzés
tervmodelljében csak a korlatozott erdforrasok hatékonysagi normativai megoldé
egyiitthatok.”18 _

Novozsilovnak tehat az a véleménye, hogy a szocialista gazdasagban a bérek
szinvonala és a bérardnyok is az él6munka optimalis értékelései. Eltekint tehat
attdl, hogy a munka szerinti elosztas elve tendenciaszertien érvényesiil, hogy a munka-
bér nagysagara a kereslet-kinalat viszonyai is hatnak, nem veszi figyelembe a béren
kiviili juttatasokat stb. )

A rdforditdsériékelések egy specidlis korét képezik a fold értékelésére irdnyulo
kisérletek. A fold értékelését szocialista viszonyok kozott meglehetSsen erGteljes
bizonytalansag jellemzi, ezen a téren egyméstol jelentds mértékben eltérs vélemények-
kel lehet taldlkozni. A kozgazdaszok egy részének véleménye szerint valamennyi
értékelés irracionalis. Ezzel a nézettel nem lehet egyetérteni. A mez8gazdasagban a
fold korlatozottan rendelkezésre all6, massal alapvetSen nem pdétolhatd termelési
eszk6z. Valamennyi termelési folyamat a f6ldhéz kapcesolédik. A f6ld nem a szaba-
don rendelkezésre allé javak kozé tartozik, ezért nagyon fontos, hogy a kiilénb6z6

gazdasagi vizsgalatok a fold értékét is figyelembe vegyék.

A fold értékelésére iranyuld kisérletek egyrészt a marxi munkaértékelmélet
alapjan, masrészt a termelési fiiggvények alapjan kisérlik meg az értékelést.

2. A killonbozeti foldjdradék kvantifikdldsdnak kritikus pontjai

A kiilonbdzeti foldjaradék kvantifikilasara tobb kisérlet irdnyult. Valamennyi
aljaras bizonyos kérdésekben elSrelépést jelent, de abszolit értékii megoldast egyik
sem adott. A kiilonbozeti foldjaradék meghatarozasara altalanosan elfogadott mod-
szerrel a kozgazdasagtan mind ez ideig nem rendelkezik.

A kiilonbozeti foldjaradék meghatarozasanak legkritikusabb pontjai a kdvet-
kezdk: a) A kiilonbozeti jaradék a tarsadalmi érték és az egyéni érték kiilonbsége.
Mivel sem a tarsadalmi értéket, sem az egyéni értéket nem ismerjiik, igy csak a rea-
lizalt jaradékot tudjuk kvantifikdlni. A piaci ar csak abban az esetben esik egybe a

17 Novozsilov, V. V.: A raforditasok és eredmények mérése a szocialista gazdasigban. Megje-
lent: ,,A matematika alkalmazasa a kozgazdasagi kutatasokban™. KJK, Budapest, 1962. 118 .old.

18 Novozsilov, V. V.: A raforditasok szamitasa a szocialista gazdasagban. Voproszi Ekono-
miki, 1961. 2. sz. 92. old.



termelési értékkel, ha a gazdasig az optimalis egyensuly éllapotiban van — errdl
azonban nincs megfelelS informaciénk.

b) A tiszta jovedelmen beliil a kiillonbozeti jaradék elkiilonitése kompromisz-
szumokon alapszik a kiilonbozd termelési tényezGk (meghatarozott kombinacidjuk)
egyiittesen hozzak létre a terméket, a termelési értékben az egyes tényezék hatdsdnak a
szétvdlasztdsa — a jelenlegi matematikai és kozgazdasigi ismereteink mellett —-
csakis valamilyen hipotézisen alapuihat.

¢) Alapvetd kérdés, hogy melyik foldmznosegen keletkezett tiszta ]ovedelmet
vegyék tdrsadalminak. Mas oldalrél ez azt jelenti, hogy a kiilénbézeti jaradék meg-
hatarozésahoz sziikség van a foldek mindségi osztalyozasara, term8képességiiknek
a felmérésére, 1in. gazdasagi értékelésiikre. '

A mezdgazdasagi termékek tarsadalmi értékével kapcsolatban a kovetkezd né-
zetek alakultak ki. Egyrészt: a mezGgazdasagi termékek értékét a rosszabb min&ségii
foldon atlagos miiszaki-szervezési feltételek mellett kifejtett raforditas hatarozza meg.
Masrészt: a kozepes mindségii foldon atlagos gazdasagi feltételek mellett kifejtett
munkaraforditas a meghatarozo.

A szabéilyozb folddel kapcsolatosan, ugy tumk megallapodtak a vélemények az
itlagos f6ldmindség szabalyozo szerepénél. Ez elfogadhatonak tlinik, hiszen a mezg-
gazdasagban is érvényesiilhet az a tendencia, hogy a mez8gazdasigi termékek értéke
a foldmindséget illetGen is az atlagos feltételeknek megfelelden alakuljon. Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy a természeti feltételek kiilonbozdsége, illetve a jobb ter-
mészeti adottsagi teriiletek viszonylagos korlatozottsiga az értéket a hatdrrdfor-
ditdsok felé orientdlja. Ez nemcsak akkor kovetkezik be, ha a termelés soran alacso-
nyabb termékenységii foldterilletek felhasznalasara kényszeriilnek. Kiilonbozeti jara-
dék a mind jobb és jobb mindségli foldek megmunkalasira torténd attérés soran is
keletkezhet. A kiilonbdzeti f6ldjaradék ugyanis nem a fold csokkend termékenységét
“tételezi fel, hanem csak azt, hogy — noha a technikai fejiddés kovetkeztében a foldek
termékenysége novekszik — a megmiivelt foldek termékenysége kiilonbsz8 és ugyan-
azon a foldon folytatélagosan felhasznalt tGkék hozadéka is eltérd.

AKkar a rosszabb mindségii f6ld, akar az atlagos foldmingség szabalyozé szere-
pébdl indulunk ki,'® problematikus, hogy mit értiink 4tlagos raforditéas alatt.

Minden tobb elembdl allé halmazt 6bbféle dtlaggal jellemezhetiink. A szdmtani,
stilyozott szamtani, mértani, kronologikus atlagok, a median, a médusz mind atlag,
de a sokasdag mds-mds jellemzé vondsdt emelik ki. Ezek az dtlagok csak nagyon extrém
esetekben esnek egybe.

A marxi értékelmélet a tarsadalmilag sziikséges munka fogalman alapul. A tar-
sadalmilag sziikséges munkamennyiség fogalmat Marx legalibb két értelemben hasz-
nalta. A t6ke I. kotetében tarsadalmilag sziikséges munkaidd alatt azt a munkaidét
érti, amelyre sziikség van ahhoz, hogy a terméket a meglev§ ,,tarsadalmilag normalis
feltételek™ ko6zott és a munka tarsadalmilag atlagos intenzitasi foka mellett el&allit-
sak. A tGke III. kotetében viszont a tarsadalmilag sziikséges munkamennyiséget gy
definidlja, mint ami a kiilonb6z8 aruk termelésébe fektetett munkik és az aruk
irdnti effektiv sziikséglet kapcsolatanak a fiiggvénye.

Ha a terméket mindeniitt egyforma technikai és természeti feltételek kozott
allitandk el§, akkor a raforditasok eltéréseit a munkaintenzitas kiillonbségeire vezet-
hetnénk vissza. Ma mar azonban azt az absztrakciét, hogy a termelés természeti és
technikai feltételei azonosak, vagy kozel azonosak, nem lehet elfogadni.

Marx a tarsadalmilag sziikséges raforditasok meghatirozisanal feltételezte tar-

19 Az egyes. mezdgazdasagi termékek termelése és az irdntuk megnyilvanulé sziikséglet viszonya
hatarozza meg, hogy mely terméknél melyik foldmindség a szabalyozo.



sadalmilag normilis feltételek teljesiilését, ,.,tarsadalmilag 4ltalanosan hasznalt
munkaeszkdzok™ 1étezését, a munka targyi tényez§inek normalis jellegét. Ezek a ko-
rillmények viszont egyértelmiien a termelderGk viszonylag alacsonyabb fejlettségi
szintjének felelnek meg.

A technikai fejldés felgyorsulasival a munka targyi tényezdi technikai szinvo-
nalukat, korszeriiségiiket tekintve korantsem alkotnak homogén halmazt, ebbdl k-
vetkezden hatékonysaguk is meglehetGsen eltérs. Mivel a magasabb technikai szintre
1épés ideje lerdvidiilt, és mivel a felhalmozas a megtermelt nemzeti jovedelem, illetve
annak meghatarozott aranya altal korlatozott, igy a termelésben egyidejfileg kiilon--
boz3 hatékonysagi eszk$zok miikodnek. Az egyes eszk6zok potencialis hatékonysaga
a felhalmozas lehetGségei altal szigorian determinaltak.

A termelékenység valtozasa szakadatlan, folytonos folyamat. Az 1ij, korszeriibb
eljardsok el8szér csak ,,nyomokban”, elvétve talalhatok meg, kell egy bizonyos
id6, amig az 0j eljaras bevonul a termelésbe, altalanossa valik. Az els6 megval6sulas
helyén a munkatermelékenység az atlagos szint f61é emelkedik, a termék egyéni és
tarsadalmi értéke kozotti kiilonbség extra értéktobbletet eredményez, ami az 1ij elja-
ras elterjedéséhez vezet. Az 1ij eljiras altalanossa valasival az egyéni és tarsadalmi ér-
ték kiillonbozete megsziinik, hiszen a korabbi ,,uj” eljards ma mar altalanos, de mar
ebben az idSpontban tjabb technoldgidk emelik a munkatermelékenység szintjét.

Egy adott fajta terméket tehat egymastdl nagyon kiilonbszd raforditasok mellett
allitanak elG. Az atlagos, az itlagosnal jobb és a rosszabb feltételek mellett elallitott
termékek is tarsadalmilag szitkségesek. Ha a rdforditdsok a leggyakoribb értéktdl, a
mdodusztol véletlenszeriien térnek el, akkor ezek az eltérések a moduszt erdsitik. Ha a
rdforditisok sziikségszeriien térnek el a modusztol, akkor a modusz a sokasdgot karak-
terisztikusan nem jellemzi.

Atlagos rdforditds alatt tehdt csak abban az esetben értheté modusz, ha a rdfordi-
tdsok eltérése a modusztol nem torvényszerit. A rdforditdsok olyan sorozatdndl, amelyet
az jellemez, hogy a rdforditdsok meglehetisen kiilonbizéek, és a szélsé értékek is nagy
gyakorisdggal szerepeinek, az dtlagos rdforditdsoknak inkdbb a rdforditdsok silyozort
szdmtani dtlaga felel meg.

A mezdgazdasagban a raforditasok kiillonbozGségét a termdbteriiletek mindségé-
nek eltérései is okozzak. Mivel a foldteriiletek min&ségi differenciai meglehetGsen
jelent8sek hazankban, igy a réforditasok szorodasa ebbdl kovetkezden is sziikség-
szerlien nagy.?

3. A foldek értékelése termelési fiiggvény alapjdin

A Foldértékelési Tématanics Mddszertani Bizottsdga a foldjévedelem meg-
hatdrozasaval kétféle médon prébalkozott: a) tablaszint{i adatok alapjan foldmi- -
néségi sdvonként a megtermelt tiszta jovedelem (szant6f6ldi ndvénytermelés és
bliza) a kovetkez§ Osszefiiggés alapjan:

Y = cFeL#A", 3)

ahol: Y = a megtermelt tiszta jovedelem (szant6foldi névénytermelés és buza)
F = a foldmindség értékszama (pontérték, aranykorona-érték)

20 A kiilonbozeti foldjaradék kvantifikalasara irAnyulo javaslatokkal részletesen nem kivanok
foglalkozni, mivel a foldértékeléssel kapcsolatos tanulméanyok jelentds része (pl. Sziics Istvan:
A kiilonbozeti foldjaradék szédmitasa (sokszorositott anyag) Budapest, 1983. Némethy Laszlo:
Osszefoglald kovetkeztetések(sokszorositott anyag). Budapest, 1985. ezzel foglalkozott.

10 .



L = egy hektar szanto (illetve biza) teriiletre jutd 6sszes munkabér
A = egy hektar szantd (illetve buza) teriiletre jutdé bruttd alldeszkozérték
o,fy = termelesruaglmassag1 egyiitthatdk.

b) A masodik valtozatnal a fiigg§ valtoz6 a ndvénytermelés bruttéd termelési értéke,
a fiiggvényillesztés szintén tablaszintii adatok alapjan féldmindségi savonként tor-
ténik a kovetkezG Osszefiiggés alapjin:

Y = cFeL?K"H’ C)]
ahol: a ndvénytermelés brutté termelési értéke (12 arundvény alapjan)
a szantoteriilet termdhelyi értékszama pontokban (6sszesen)

a novénytermelésben felhasznélt él6munka (napokban)

a novénytermelésben (szantd) lekotott nettd eszkbzallomany
a felhasznalt miitragya (hatéanyagban)
termelésrugalmassagi egyiitthatok.

Y
F
L
K
H

11 T | I

a’ﬁ"y’é

A paraméterek meghatdrozasdra irdnyulo kisérieteknek csak egy része értelmez-
hetd. A kisérletek jelents részénél a standard hiba olyan nagy, hogy a-becslések hasz-
nadlhatatlanok.

Az eleven munka parcidlis rugalmassdga az értékelhetd kisérleteknél — 0,02766
(ha csak a pozitiv értékeket nézziik, akkor 0,01159) és 0,32003 kizétt szérédik. Az
éléomunka hatékonysagara kapott 0,3 koriili érték elfogadhat6, megegyezik a mezg-
gazdasagban végzett eddigi kutatasok eredményeivel.

Az dlldeszkizok kitevdje 0,02891 és 0,24411 kozott mozog. Az iparban végzett
vizsgalatoknal az alldeszkozok kitevdje 0,25 volt. Tehat az eleven munka és az
alleszkoz0k hatékonysaga koriilbeliill 6sszhangban van az eddigi vizsgalatok ered-
ményeivel. Az elfogadhaté hibaszazalékkal biré becslések kozott vannak olyanok,
amelyek lényeges mértékben nem térnek el az eddigi vizsgalatok eredményeitsl.

A névénytermelésben lekotétt nettod alldeszkdz-allomany hatvanykitevsi 0,03137
és 0,12616 kozott szorédnak. A miitragya-felhasznalas kitevsi pedig — 0,05695 (ha
csak a pozitiv szamokat nézziik, akkor 0,01746) és 0,43313 értékek kozott mozognak.

A fold esetében a termGhelyi értékszamoknal a kitev8k 0,05754 és 1,61272,
aranykorona-értékeknél 0,06146 és 1,09982 kozétt mozognak. Az ,,A” korzetre (Bu-
dapesttdl 100 km-es korzeten beliil elhelyezkedd gazdasigok), és a ,,B” korzetre
(Budapestt6! 100 km-nél nagyobb tavolsagban elhelyezked§ gazdasigok) kapott'
termelésrugalmassagi egyiitthatok k6zott nincs lényeges kiilonbség. A termébhelyi ér-
tékszdm alapjan kapott hatvdnykitevék magasabbak, mint az aranykorondra épillé
vizsgdlatok hatvdnykitevli, ami a jovedelemhozd képesség és a termdhelyi értékszam
kozotti erdteljes kapcsolatra utal.

Az eleven munka, a fold és az alldeszk6z6k egyiittes hozadéka tobb esetben egy-
nél nagyobb. Véleményem szerint ezeket a becsléseket is ki kellene hagyni az értéke-
lésbol, mivel az elemzésbe vont fiiggetlen véltozék nem élelik fel a termelésre hato dsszes
tenyezot (pl. kimaradt az elemzésbél a miiszaki fejlédés hozadéka), és igy nem vald-
szinfl, hogy ezen tényezdk hozadéka névekvé. Ezen eseteket ha figyelmen kiviil hagy-
~ juk, akkor a fold hozadéka aranykorona esetén 0,06146 és 0,80949 kozott, termd-

helyi értékszam esetében 0,05752 és 0,55546 kozott mozog.
A megtermelt tényleges tiszta jovedelem ismeretében a féldalapar a kovetkezd

képlet alapjan kalkulalhaté:
1
Foldalapar = T k¢

i1



A fold termelésrugalmassadgi egyitthatoi

1. tablizar
Korzetek A fold volumenhozadéka
aranykorona esetén term&helyi értékszam esetén
0,22673 0,55546
0,06146 0,43006
A 0,26561 0,05752
0,80949 1,17548
0,40988
0,19521
0,52422 0,78200
B 1,09982 1,61272
0,31155 0,53902
0,32927 0,52352
0,66181 0,99269
Orszagos 0,25874 0,38994

Y
ahol: T = e8Y héktarra jutd novénytermelési hozadék

a = a fold hozadéka
k = akamatlab

A szdntdfoldi ndvénytermelés és a biiza hozadéka mind az aranykorona, mind a
termbhelyi értékszam alapjan képzett csoportokndl rendkiviil erételjesen szérodik.
Aranykorona szerint képzett csoportokndl az ,,A” korzetnél 559-szeres, a ,,B” korzet-
nél 60-szoros, orszagos adatoknal 78-szoros az eltérés a legkisebb és a legnagyobb
jovedelmek kozott. A buza hozamai joval kiegyenlitettebbek, az ,,A’” kdrzetnél mint-
egy 4-szeres, a ,,B” korzetnél 6-szoros és orszagos adatoknal 9,7-szeres eltérések
vannak.

A termohelyt ertekszam alapjin kepzett csoportok hozadékai is differencialtak,
bar kevésbé, mint az aranykorona szerint képzett csoportoké. A szant6foldi névény-
termelésnél az ,,A” korzetnél 11,6-szeres, a ,,B” korzetnél majdnem 2-szeres, or-
szagos adatoknal is majdnem 2-szeres a differencia. Végiil is ezek a killonbségek elfo-
gadhaténak tiinnek. A biliza hozamainal a ,,A” korzetnél 940-szeres az eltérés — ami
véleményem szerint elfogadhatatlan —, a ,,B” korzetnél 8,4-szeres, az orszigos ada-
toknal 7,7-szeres a differencia a legalacsonyabb és a legmagasabb hozamok kozott.
A terméhelyi értékszam alapjén képzett csoportok hozadékviszonyai feltétleniil redli-
sabbnak tiinnek, mint az aranykorona alapjin képzett csoportoké.

Mindazokat a dﬁ'erenciakat amit a novénytermelés, ill. a buza hozamai tartalmaz-
nak, a folddr adatok is tartalmazzdk, hiszen a hozamokat két konstanssal (foldhozadék
és kamattényezi) kell korrigdlni. Tehat rendkiviil fontos, hogy a teruletegységre jutd
hozamok reélisak legyenek.

A 3. képlet alapjin a foldalapar egyszeriien meghatarozhat6. Az 5 szdzalékos
kamatlabbal az eldbbi értékekkel képzett foldarak kozott az aranykorona szerint
képzett csoportoknal 45600 Ft/hektir a legmagasabb, a termd&helyi értékszam
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alapjan képzett csoportoknal pedig 88 180 Ft. Ezek az értékek nem mondanak ellent
azon eredményeknek, amelyeket Benet Ivan és Gdoczan Laszlo kapott.2t

Osszefoglaléan: Elészér: Mind a szant6foldi novénytermelés, mind a buza ho-
zamai rendkiviil erdteljesen szorédnak. Kiilonésen nagy differencialtsag van az
aranykorona alapjan képzett csoportok hozamai kozott. Tovdbbi vizsgdlatokat igényel
a hozamok ezen erdteljes szirdddasdanak az elemzése.

Midsodszor: Az ,,A” és a ,,B” korzet termelésrugalmassagi egyiitthatdi kozott
nincs lényeges eltérés. Csak a termdhelyi értékszamokkal jellemzett vizsgalatoknal
magasabb valamivel az ,,A” korzetben a fold hozadéka (A=0,55546, B=0,53902)
— ez azonban nem lényeges eltérés. A vizsgdlatok tehdt megerdsitették azt a hipoté- ,
zist, hogy a magyar mezdgazdasdgban nincs helyzeti jaradék, ill. hogy a helyzeti jdra-
dékot nem a mezdgazdasdg realizdlja.

Harmadszor: A legmagasabb foldalapdr mintegy 88 000 Ftfha. Mivel a tiszta
jovedelem a legjobb mindségii foldteriileteken viszonylag alacsony, igy ez az alapar
nem a legmagasabb min6ségi osztalynal alakult ki. A foldalapar fiiggvénye a teriilet-
egységre juté hozamnak, igy tehat rendkiviil fontos a redlis hozadekvlszonyok megdlla-
pitdsa.

a-p A. Andpawu
K BOITIPOCY OF 9KOHOMUWYECKOW OIIEHKE 3EMJIA

ABTOD B CBO&ii CTaThE 3aHUMACTCH HEKOTOPHIMHA BOIPOCAMH KOJMYECTBEHHOTO ONpPEICICHUS
3eMELHOI penThl. B epBoii YyacTu aHAIABHPYIOTCS MONBITKE HEKOTOPBIX OLEHOK HPOH3BOACTBEHHRIX
PeCYpCoB, BO BTOPOit — nuddepeHInanbHas 3eMEIbHAS PEHTA, B TPEThE — OLIEHKA 3€MJTH HA OC-
HOBE NPOHU3BOICTBEHHBIX (yHKHMIA.

B cOOTBETCTBHH C HCCIEKOBAHHEM HAXOIUTCA YPE3BHIYAWHO CHIIBHOC KBAJAPATHYHOE OTKIIO-
HeHHE B 001acTH PacTeHHEBOICTBA M B PE3YNIbTATAX BLIPAlIMBAaHMs OIICHHELB. OcOBGEHHO BHICOKA
muddepeHInauns MeXIY pe3yIbTaTaMH TPYIN, CO3JAHHBIX HA OCHOBE 30JI0THIX KPOH.

AHann3 MOATBEPkKAAET THNIOTE3Y, COIJIACHO KOTOPOl B BEHTEPCKOM CEMLCKOM XO3SiiCTBE HET
PEHTBI OT MECTHOCTH HJIA €€ peann3yeT He CeJIbCKOE XO3AHCTBO.

Camas BbICOKasi OCHOBHAs LieHa 3emim cocrasnser 88 000 dr./ra. YucThiit ZOXOA OT JIyYiIHX
110 Ka4eCTBY 3¢MeIb OTHOCHTEILHO HHU3KHif, CIEAOBATENLHO, 3TA OCHOBHAA LieHAa chOpMHpPOBAIAChE
He y ny4medt 1o KaYecTBY 3€MIH. Ocnomiax 1IEHA 3eMJIH 3aBUCHT OT Pe3yJbTATOB Ha e,ummuy 3e-
MeJlb, IIO3TOMY O4€Hb BaXKHBIM SIBJISETCH ONpPEAe/IeHAE PEATLHBIX PEHTHBIX OTHOIIEHHIE,

Dr. Adél Andrdssy

AN ATTEMPT TO EVALUATE THE LAND

The article deals with some of the questions of the quantitative determination of land rent. In
the first part she analyses some attempt aimed at evaluaung the resources. The second part is devoted
to the differential land rent, and in the third, an attempt is made to evaluate the land on the basxs
of production functions.

According to the investigations the yields of the arable land plant cultivation and wheat grow-
ing, are varied widely. There are especially great divergences in the yields of groups calculated on
the basis of gold crown.

The analyses confirmed the hypothesis that there is no position land rent, or rather the position
land rent is not realized by the agriculture.

The highest basic land price is 88 000 Fis/ha. Since the not income on the best lands are rela-
tively low, this basic price evolved not on the basis of highest quality class of land.

The land basic priceis the function of the yield per ha, consequently it is very important the
realistic determination of the yields.
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