DROGOMARECKID. A.:

A SZUKSEGES TERMEK ELOSZTASANAK NEHANY METODOLOGIAI
ES ELMELETI KERDESE A SZOCIALIZMUSBAN

1. A sziikséges termék a szocializmusban

A sziikséges termék elosztasanak kérdése a szocializmusban kordntsem tarto-
zik a ,,varatlanul keletkez6 problémakhoz”. Hosszi ideje foglalkoztatja a Szovjet-
unid és tobbi szocialista orszag tuddsait. A munkak f6 hidnyossaga a felszines, empi-
rikus megkozelités talsulya. Sok, ezzel a problémaval foglalkozé kutaté nem kii-
lonbozteti meg, hanem azonositja a sziikséges termék elosztasat a fogyasztasi cikkek
elosztasaval, a termelés és az Gjratermelés kategdriajaként kozeliti meg. Az ilyen méd-
szertani tévedések akadalyozzak, nem teszik lehetGvé olyan elmélet kidolgozAsat,
amely konstruktivan szolgalna a gazdasagi gyakorlatot. Ez utobbi értelmét veszti a
gazdasagi élet modszertani elemzése nélkiil, az absztraktdl a konkrét felé haladas elvei-
nek alapjan. Olyan megkozelités nélkiil, amelyben a gazdilkodas logikaja az élet
logikajat tiikrozi, nem pedig forditva.

A sziikséges termék elosztasanak probléméaja a szocializmusban tobb kérdés
megoldasat feltételezi, tobbek kozott: a szitkséges termék elosztasanak sziikségessé-
gét mi hatirozza meg, kik kdzott osztjak szét, milyen médszerrel és milyen forma-
ban? A probléma feltarasinak logikaja feltételezi, hogy az elején hatirozzak meg
azokat a koriilményeket, amelyek indokoljak a sziikséges termék szocializmusbeli
elosztasdnak szitkségességét.

Ismeretes, hogy a termelés eredményeinek elosztasat a termelés hatirozza meg.
»Az elosztas tagozddasat — irja Marx — teljesen meghatirozza a termelés tagozé-
dasa”.! Azonban mint az elemzés mutatja, a sziikséges termék elosztisa nem minden
termelési struktura immanens tényezfje, hanem csak annak, amelyben technikai,
f6leg gazdasagi okok miatt a munkdnak kooperativ jellege van. A munkafolyamat
elkeriilhetetleniil olyan format &lt, amikor a folyamatban alkalmazott munkaeszko-
z0k nem egyszerii eszk6z6k, hanem kiilonb6z6 természetii gépek rendszere. ,,A gépi
berendezés, egyes késGbb megemlitendS kivételekkel — jegyzi meg Marx —, csak a
kozvetleniil tarsadalmasitott, vagyis k6z6s munka kezében funkcional. A munka-
folyamat kooperativ jellege most tehat technikai sziikségességgé lesz, amelyet maga-
nak a munkaeszkoznek a természete diktal.”’? Minthogy a szocialista termelési fo-
lyamatban alkalmazott munkaeszk6zék kiilonboz8 természetii géprendszereket je-
lentenek, a munkafolyamat technikai okok miatt kooperativ jellegii.

. A szocializmusban azonban a munkafolyamat kooperativ jellege nemcsak
technikai okok miatt van meg, hanem gazdasigi okok miatt is. Mindenekel6tt az,
hogy a termelési folyamat részt vev§i a termelési eszk6z6khoz vald viszonyukban
egyenlS helyzetben vannak. De ez a koriillmény senkit sem szabadit fel az anyagi
eszk6zok megszerzésének gondjatol, vagyis a sajat maga érdekében végzendS mun-
katol. A termelés eszk6zokhoz vald egyenlSségi viszony azt jelenti, hogy senki sem

1 Marx: Bevezetés a politikaj gazdasagtan biralatahoz M—E mivei 13. k. 162. o.
? Marx: A téke I. M—E. miivei 23. k. 359—360. o.
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harithatja 4t a maga részét ,,... misokra a termelémunkaban, az emberi 1étezés e
természeti feltételében vald részvételét ...”"3 tovabba feltételezi azt is, hogy a maga
részét nem elkiiloniilten, hanem kozosen végzi. Igaz, hogy munkajat nem altalaban
a tarsadalomban, hanem annak valamely termel8 kollektivajaban végzi.

A munkafolyamat a szocializmusban kooperativ jellegii a gazdasagi és technikai
okok miatt, de ebben a folyamatban a sok egyedi résztvevs és a kollektiva mint egy-
séges egész vesz részt. Igy a termelés folyamataban jelen van minden részt vevs egyéni
termelGereje, a kooperacid novekedésével, és a kollektiva mint egy egységes €16 or-
ganizmus termeld ereje. A termelGerSk ilyen megkiilénboztetése a munka koopera-
ci6jaban mindig fontos. Ezzel kapcsolatban Marx igy fogalmaz: ,,Nemcsak az egyéni
termelSerdnek a kooperacid révén vald fokozasarol van itt sz6, hanem egy olyan ter-
melGerd termelésérdl is, ... mely sok erének egy 6sszer§vé valo Osszeolvadasabol
fakad, ...” % Igy egy 1ij termelSerd, amely az egyéni termelGerdkkel egyidejiileg 1étezik
és funkcional mint egy és ugyanazon folyamat szerves eleme.

Amennyiben a szocialista termelési folyamatban a fenti elemek egyidejlileg van-
nak jelen, akkor a termelés eredménye természetesen a kollektiva mint egész és a ter-
melésben részt vevik egyéni munkajanak az eredménye. Ebbgl kovetkezik, hogy
sziikséges munkaidében a termelSknek az egyéni és a kollektiv munkajaval 1étre-
hozott termék — sziikséges termék. Ez ut6bbi, mint ismeretes, egyfelSl az, amiben a
termel8 targyiasitja magat, masfelSl pedig, aminek koézvetitésével allandéan wjra-
termeli magét, ill. a sajat fogyasztasaban az ,,Altala létrehozott dolog megszemélye-
sedik™.’ ' ' :

A szocializmusban a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonban vannak, ezért
az anyagi javak kozvetlen létrehozéi nemcsak a termelési folyamat egyéni részt-
vevGi, hanem a termel$ kollektiva mint egész. Igy a sziikséges termék feltétleniil meg-
testesiti, kovetkezésképpen biztositja a termelés részt veviinek a kollektivinak mint
egésznek meglrzését és a termelSképességének wjratermelését. Ebbbl kovetkezik az,
hogy ezt a terméket elkeriilhetetleniil el kell osztani a termelésben részt vevlk és a
kollektivak k6zott, mert a viszonylag elkiiloniilt kollektivak 1étezése és funkcionélésa
a szocialista tarsadalom immanens tényez8i.

A sziikséges termék szocializmusbeli elosztasat sok kozgazdasz tgy targyalja
mint az élethez sziikséges eszk6z0k elosztasat vagy a fogyasztasi cikkeknek az anyagi
termelésben részt vevSk kozotti elosztasat. Az ilyen értelmezés nem felel meg a valo-
sag logikajanak. Ahogy a tények mutatjak, a szocializmusban a sziikséges terméket
kozvetleniil nem mint az élethez sziikséges eszk$zoket termelik meg, nem mint a fo-
gyasztds targyait, hanem mint értéket, amely a termelés valamilyen eredményében
jelenik meg, valamilyen aruban, amelynek hasznalati értéke lehet a termelésnek esz-
koze is és targya is, de nem feltétlen a fogyasztas targya. Ez az érték az adott esetben
a termelés kozvetlen megval6sitéi létfeltételeinek az elsSdleges gazdasigi megjelenési
forméja. S

Logikailag vet8dik fel az a kérdés is, hogy a sziikséges termék a szocializmusban
milyen formaban vélik oszthatdova, részekre valaszthatova? ElGszor is meg kell je-
gyezni, hogy ez a termék naturélis formaban nem oszthat$ fel, minthogy a termelés
részt vevoi altalaban kozvetleniil nem azokat a termékeket allitjak el§, melyek életiik
fenntartasahoz sziikségesek. Létrehozhatnak olyan termékeket, amelyek egyaltalan
nem tartoznak a fogyasztési cikkekhez, ha létre is hoznak az életfenntartashoz sziik-

2 Engels F.: Anti-Diihring M—E mdvei 20. k. 289. o.
4 Marx K.: A t6ke I. k. M—E mivei 23. k. 306. 0. ~
5 Marx K.: A t6ke I. k. M—E miivei 23. k. 306. o.
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séges dolgokat, azoknak tarsadalmi munkamegosztas kévetkeztében csak egy adott
formajat hozzak létre, pl. kenyérgabonat, nem pedig kész siilt kenyeret. Az az érték,
amelynek hordozdja az aru, a benne foglalt sziikkséges termék nem oszthaté kozvet-
leniil szét részekre. Miért? Mert az.emberek redlisan csak azt oszthatjak el, amit
kozvetleniil érzékelnek, az érték pedig olyan redlis valdsag, amely kozvetleniil nem
érzékelhets. Azon kiviil a hasznélati érték mint az érték hordozdja fizikailag nem min-
dig oszthat6. Kovetkezésképpen a szocializmusban a sziikséges termék a maga sziile-
tési formajaban kozvetleniil nem oszthato részekre, vagyis ebben a formajaban lehe-
tetlen szétvalasztani. Az érték kozvetleniil érzékelhetGvé, kovetkezésképpen részekre
oszthatéva csak akkor vélik, amikor pénzformat olt. ,,Mint csereérték — irja Marx
— minden aru tetszés szerint oszthatd, barmilyen oszthatatlan is a hasznélati ér-
téke...”® .

Az értéknek ez az atvaltozdsa, mint ismeretes, a realizalas bels§ folyamatdban és
annak kozvetitésével zajlik le. Az utobbiban az érték, amely a sziikséges terméket
képviseli, csak azt a format veszi fel, amelyben oszthatova valik. Ugyanakkor mint
meghatarozott nagysag szerepel, meghatarozott dsszegii pénz, vagyis a sziikséges ter-
mék nagysiga a legegyszeriibb formaban jelenik meg.

A sziikséges terméket jelents érték kiilsé megjelenési formédban, pénzben jelenik
meg. A sziikséges termék egy része, amelyet a termelésben résztvevik egyedi munkaja
hoz 1étre, munkabér formdt 6lt. A masik értékrész, melyet a kollektiv munka hoz létre,
a tobbletterméket megtestesits értékkel egyiitt alkotja a nyereséget.

Minthogy a szocializmusban a sziikséges termék kozvetitésével biztosithaté a
termel8 kollektivanak mint egésznek a termelés minden egyes résztvevdnek tjrater-
melése, akkor feltétlen sziikséges a termékek 1étrehozo6i kozotti elosztas. Milyen mé-
don oszthato el a sziikséges termék a szocializmusban? Az elosztas médja, mint isme-

retes, a termelés feltételeibGl adodik és ez utdbbi hatirozza meg. Kovetkezésképpen a
szitkséges termék szocializmusbeli elosztasi médja a termelési folyamat feltételei
alapjan hatarozhat6k meg a termelési eszk$zok tarsadalmi tulajdona alapjan.

2. A sziikséges termék elosztdsa

A kérdés vizsgalatanal abbdl kell kiindulni, hogy a szocialista termelési folyamat
milyen lényeges mozzanatai hatirozzak meg a sziikséges termék létrehozo6i kézotti
elosztasi médot? v _

ElBszor, a szocialista termelési folyamatot a tirsadalom szervezi, iranyitja és
ellendrzi, kozvetleniil a termel§ kollektiva mint egész és a termelésben részt veve egyé-
nek valésitjak meg; masodszor, a termelési folyamat minden résztvevdje egyenld hely-
zetben van termelési eszkoziikhoz valo viszonyban; harmadszor, a termelés minden
résztvevdje két funkciét hordoz magaban, a ,,munkdas” funkcibjat és a ,,gazdilkodo”
funkcidjat. Negyedszer, a termelési folyamat minden résztvevdje feltételezi az anyagi
érdekek realizalasanak sziikségszeriiségét, vagyis mindenkinek sziiksége van munka-
bérre; dtddszor, az anyagi érdekek realizalasanak feltétele mindenki szdmara kivétel
nélkiil csak a sajat munkaja és nem mas, vagyis maga szamara végzett munka nem-
csak egyedi; hanem kozds is, hatodszor, mivel a termelés résztvevdi sajat maguknak
végzett munkat is kozosen végzik a tirsadalmi munkamegosztis alapjan, sziikség-
képpen nemcsak sajat maguknak termelnek, hanem a tirsadalomnak is, vagyis ko-
ziilitkk senki sem hozza 1étre kozvetleniil a sajat életéhez sziikséges eszkdzoket, ha-

¢ MEM 46. k. 2. 353. o.
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nem csak azok valamely formajat; hetedszer, mivel az alapvetd egyenldségi viszonyok
mellett a képességek, a termelésben résztvevék képzettsége a végzett munka jellege
eltérnek egymastol, ezért a munkajuk eredménye is feltétleniil kiilsnbszé lesz mind a
mennyiség és mind a mindség szempontjabol.

A termelés fenti feltételeibGl kovetkezik : elGszor is az, hogy a szocializmusbeli
sziikséges termék feloszthaté egy olyan részre, amely kielégiti a termel§ kollektiva
mint el8szervezet sziikségleteit, és olyanra, amely a termelésben részt vevék egyedi
sziikségleteit tartalmazza, mésodszor a sziikséges termék masodik részének felosztasa
a termelési folyamat kozvetlen részt vev8i kozott szitkségszerdi, és egyben ez megha-
tarozza a sziitkséges termék ez utdbbi részének a felosztasi médjat. -

A szocialista termelési folyamat viszonyainak lényegébdl a sziikséges termék
elosztasanak a kozvetlen termelésben részt vevik k6zott csak egyetlen mddszere lehet-
séges — a munka szerinti elosztds, vagyis a termelésben részt vevgk munkaja mennyi-
sége és mindsége szerint.

A sziikséges termék ezen részének az elosztasara mas modszerei nem jellemz&ek
a kommunista tarsadalom szocialista szakaszara. A szocialista termelési folyamat tel-
jesen kizarja a sziikséges termék egyenlS elosztisat, valamint a sziikséglet szerinti
elosztast. Gyakran a sziikséges termék sziikséglet szerinti elosztdsanak lehetetlen-
ségét (amelyet gyakran a termelésben részt vevSk forsziroznak) az anyagi javak bg-
ségének hianyival magyarazzak. Szamunkra ugy tiinik, hogy a lehetetlenség abbol
adédik, hogy a szocializmusban a sziikséges termék nem mint a fogyasztas targya jon
létre, vagyis mint a termelési folyamat résztvevGinek az élethez sziikséges eszkoz,
hanem mint érték valamilyen aru formaban. Az érték pedig, mint ismeretes, nem
képes kozvetleniil valamilyen emberi sziikségletet kielégiteni 4ltalaban, hanem csak a
fogyasztas targya. Ebbdl kovetkezik, hogy a sziikséges terméket sziikségletek szerint
elosztani lehetetlen, mert érték formajaban, nem pedig az embereknek az élethez
sziikséges eszkozok formajaban jelenik meg.

Tovabba talalhatok a kozgazdasagi irodalomban a munka szerinti elosztas
sziikségességének olyan magyarazatai, amelyek nem a realisan létez$ termelési folya-
mat viszonyabdl indulnak ki. A szovjet és nem szovjet kozgazdaszok jelentds része
ezt a szitkségességet a kovetkezd okokkal magyarazzdk: a) a termelGerGk nem meg-
felel§ fejlettségi szintjével, amely nem biztositja a sziikséglet szerinti elosztas lehetd-
ségét; b) maguknak a résztvevdknek a tudati fejletlenségével, amely abban jelenik

. meg, hogy a munka az embereknek még nem valt bels§ életsziikségletté a termelés
szocialista szakaszdban; ¢) a munka tarsadalmi egyenlGtlenségeivel. Ezek a koriil-
mények vitathatatat]anul a targyalt kérdéshez tartoznak. De az ilyen negativ fakto-
rokkal valé meghatarozas (nem megfelel§ fejlettségii termelGerdk, vagy a termelSk
éretlensége) nem térja fel a szocialista termelési folyarnat bels6 lényegének megfeleld
munka szerinti elosztast. Végiil is, lehet-¢ magyarazni a létezét, kiindulva a nem
létezettbsl és a nem 1étez8bs1? Ugy gondoljuk, hogy az ilyen megkézelités nem ter-
mékeny és mddszertani szempontbdl sem tarthatd.

A szocialista termelési folyamat viszonyai meghatarozzak azokat a formékat is,
amelyeket a sziikséges termék az elosztds folyamatédban 6lt magara. A sziikséges
terméknek az a része, amelyek a kollektiva mint €16 szervezet sziikségleteit elégitik ki,
nem oszthat6 fel, hanem a kollektiva kiilénb6zs érdekeinek megfelelden hasznalhaté
fel, biztositva a stabilitdst és a cselekvOképességet. A sziikséges termék ezen része
nyereség formaban jelenik meg, amelybdl a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlatban szo-
cidlis-kulturalis és lakasépitési -alapot képeznek. Az utébbiak a csere kdzvetitésével
anyagi javakka alakulnak, amelyek Osszességében a termel§ kollektiva fogyasztasi
alapjat alkotjak. : S R
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A sziikséges termék masik, maradék része, amely a termelésben részt vevsks,
munkabér és prémium formajiban egzisztal. Az els§ résztdl eltérSen, a sziikséges
termék ezen részét, mint mar emlitettiik, a termelésben részt vevGk kozott a végzett
munkajuk mennyisége és mindsége szerint osztjak fel. A termelésben részt vevék mun-
k4ja mennyisége és minbsége szerint felosztandé munkabér alap kereset formé4jat
*olti, amely természetét tekintve munkadij és nyereség. A fizetés igy megfelelé forma-
ban kifejezi a termelésben végzett munka mennyiségét, minGségét. A nyereség for-
maban megjelend sziikséges termék, amelyet mindenki munkéja mennyisége és mi-
n8sége szerint osztanak el a termelésben részt vevSk kdzott, vagy a fizetés aranyaban,
nem méas mint nyereségrészesedés.

A szocialista termelési folyamat 1ényegébdl kovetkez8 sziikséges termékelosztési
formak: a termel§ kollektiva fogyasztasi alapjai, munkabér és nyereségrészesedés.
Az irodalomban a szocializmusbeli sziikséges termék elosztisi formajaként a munka
szerinti elosztést, a tarsadalmi fogyasztasi alapokat és a haztaji gazdasagbdl szer-
zett jovedelmeket jelolik meg. Nem bocsatkozva részletekbe, megéllapithatd, hogy
ezek a formak, a munka szerinti elosztast kivéve, a szocialista termelési folyamatbél
koézvetleniil nem kovetkeznek. Ezeket a sziikséges termékrdl alkotott empirikus elkép-
zelés alapjan hatarozzik meg, mint a dolgozé individuum 1étezéséhez sziikséges esz-
kozok osszegét, amely a felszinen hirom csatorna kozvetitésével képzGdik: az, amit
a munkaért kap; az, amit ingyen kap, az, ami a héaztijibol szdrmazik. Az ilyen
megkdozelités megfelel pl. a szocializmusbeli egyén Gsszjovedelmének meghatarozasa-
hoz, de nem a sziikséges termék elosztasi forméinak meghatirozasahoz.

A fizetés és a nyereségrészesedés egyiittesen alkotja a keresetet. Az utébbi a
szocializmusban elképzelésiink szerint a termelés résztvevgjét két funkciéjaban mu-
tatja be. A termelés folyamatibdl semmi olyan nem kdvetkezhet amely a termelés
feltételeinek a forméjaban ne jelenne meg. A ,,munkas” funkcié lényege f8leg abban
jut kifejezésre, hogy a termelési folyamat kozvetlen résztvev8je a munkatevékenység
eszkozének kozvetitésével a munka targyat az egyik hasznalati érték formatdl a masik
hasznalati érték formaba alakitja 4t. Ami azt a kérdést illeti, hogy mennyi és milyen
termelési eszkoz sziikséges egységnyi termék elSallitdsahoz a minGség az ujdonsag
a nyers- és egy€b anyagok, gépek, berendezések, épiiletek, épitmények racionélis fel-
hasznalasa stb. — mindezek a ,,gazdilkodéi” funkcidhoz tartoznak. Ez utdbbi
lényege abban foglalhatd Gssze mindenekelStt mint 6nallé aktivitas, onfegyelem,
vallalkozés, wjitas, takarékoskodas, vagyonvédelem, felel8sség, a végtermék ered-
ményben valo érdekeltség. A ,,munkas™ funkcidja gazdasagilag a fizetésben rog-
zithetd, mig a ,,gazdilkod6” funkcid a nyereségrészesedésben.

Tovabba a sziikséges termék elosztasa elemzésének fontos megvilagitani azt,
hogy a termelés résztvev§inek a fizetésében mekkora részlegyen a nyereségrészesedés?
Jelenleg a tudoményos és oktatd anyagban az az allaspont dominél, hogy a szocializ-
musban a sziikséges termék alapvet§ részét a munkadijazis tegye ki. Az ilyen allds-
pont timasztja ald az, hogy a gazdasagpolitika felszinén a bérek a jovedelmek na-
gyobb részét teszik ki azoknal, akik az anyagi termelésben dolgoznak. Ez a latszat,
azonban mi kovetkezik a termelési folyamat viszonyaib6l? '

3. Kisérlet a sziikséges termék elosztdsdnak a meghatdrozdsdra

Mint mar megjegyeztem, az, hogy a sziikséges munkaidSben 1étrehozott sziik-
séges termék magéba foglalja mind a termelésben részt vevSk egyedi munkajat, mind
a kollektivinak mint egésznek a munk4jat. A sziikséges termék a termelésben részt-
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vevGknek mint egységes szervezet munkdja eredményének szerves egyesitése. Milyen
eredmények alkotjak a sziikséges terméket? Ismeretes, hogy a termelékenyebb munka a
kevésbé termelékennyel Osszehasonlitva egységnyi id6 alatt tobb hasznalati érték
tomeget hoz létre, a bonyolultabb munka tobb értékben testesiil meg. Minthogy a
kollektiva munkaja Gsszehasonlitva az egyedi munkaval termelékenyebb és bonyo-
lultabb, természetesen a kollektiv munka eredménye mind hasznalati érték, mind ér-
ték oldalr6l dominanssa valik (Gsszehasonlitva a termelésben részt vevok individualis
munkajanak aritmetikai Osszegével) mind a termék egészét mind a sziikséges termé-
ket tekintve.

Még Engels irta, hogy ,,egy Oranyi 6sszetett munka terméke magasabb, kétsze-
res vagy haromszoros értékii aru egy Oranyi egyszerii munka termékével Gssze-
hasonlitva”.”

Elemzésiikben tételezziik fel, hogv a kollektiv munka eredménye csak kétszer
nagyobb a termelésben részt vevSk egyedi munkajanak az Gsszegénél, bar a gyakor-
latban ez a tobblet sok dsszetevdjii és allanddan nd a termelési folyamat kiilonbsz8
elemeinek az allando tokéletesitésének kovetkeztében. Tehat abbdl indulunk ki, hogy
a kollektiv munka eredménye (Tk) kétszer nagyobb a termelési folyamatban részt
vevGk egyedi munkajanak aritmetikai Osszegénél (Tu). Ebben az esetben a sziikséges
munka, amely biztositja a termelésben részt vev§ dolgozdi pozicidjanak megbrzését
és Ujratermelését, egyenls lesz azzal az értékkel, amelyet a sziikséges munkaidd
keretében hoztak létre az egyedi munkaval (NPtu). A termelS kollektiva szamara

sziikséges terméket a kovetkezd képlettel fejezhetjiik ki: NPtu = % ahol A>1-nél,

vagyis NPtu egyenld a termelésben részt vevSk individualis munkéjanak dsszegével.
A gazdalkodoi funkcidval osszefiiggd sziikséges termék értéke, amely a gazdalkodéi
funkcié wjratermelését biztositja, egyenld azzal az értékkel, amelyet a sziikséges
munkaidd alatt hoznak létre a kollektivinak mint egésznek a munkajaval, vagyis

NPtk = % (Itt az A jelentése megfelel az el6bbi formaban meghatarozottnak.)

Tovéabbi iisszefiig‘gés—r,}:—llf1 = B, ahol B=0. Akkor a termel6k munkabére egyenl§:

Ill__l_B Tu B'Tu-IP_—B s e 18
y A A~ ‘"x = B, vagyis egyenld

a kollektiv tevékenység eredménye és az egyedi tevékenységek Osszegének viszony-

szamaval. Kovetkezésképpen, a nyereségrészesedés aranya a keresetben egyenld

B-Tu (B-Tu Tu]-_ B
A Ua Ta)" 1B

. A munkabér két része kbz6tti viszony :

lesz: M = . Ha B=1, akkor TK=Tu, kdvetkezés-

képpen a nyereségrészesedés arnya a keresetben: Mé% - 100%, vagyis nem ke-

vesebb mint 50%. Es fgy a termelési folyamat feltételeibSl az kovetkezik, hogy
sziikséges termék dont§ része, amely a termelSk eltartasdhoz szilkséges, a nyereség-
részesedés, vagyis hogy kollektiv munkaval létrehozott rész. A sziikséges termék
ezen része igy dontd mértékben magéhoz vonza, megsziili a kollektivizmust, mint a
szocialista termelési folyamat belsd sziikségszerii sajatossagat.

A sziikséges termék elosztasdnak a kidolgozasa a szocializmusban magéaba fog-
lalja annak a feltardsat is, hogy az elosztas a termelés feltételeibSl szarmaztatott és
ez utobbi eredményének a megsokszorozasaval hat. E hatas, mint ismeretes, a sziik-
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séges termék elosztasi formainak kozvetitésével valésul meg, és visszahat a termelés
feltételeire. Mindegyik forma az o6sztonzés lehetSségén keresztiil valosithatdé meg.

Mind a sziikséges termék elosztasanak, formaja mind a termel§ kollektiva fo-
gyasztasi alanyai biztositjak a kollektiva stabilitasat és ezzel egyiitt a ndvekvs cselek-
vOképességet, vagyis a kollektiva mint egész egyre inkabb ,,latens” erdvé valik, hogy
tobb eredményt hozzon mint korabban. Ennek ellenére ez a forma kézvetleniil nem
kapcsolodik minden egyes a termelésben részt vevs funkcidjanak realizalasahoz.

Lényeges oszténzési lehet8séget biztositanak a sziikséges termék elosztasanak
azok a formai, amelyek a termelSk egyéni munkafunkcidjahoz kdzvetleniil k6tGdnek.
Beszéljiink eldszor a munkabér 6szténzd lehetGségeirsl, amely a termeldnek csak a
,,munkas” funkciéjahoz kapcsolddik. A fizetés, amely a munkadijbol és prémiumbél
all, a sziikséges terméknek azt a részét képviselik, amelyet a termelSk egyéni munkaja
eredmenyez A felszinen a gazdaséagi életben ez Uigy jelenik meg mint a végzett egész
munkaért jard dij. Mértékét norma és a tarifa hatarozza meg. Nem fiigg a vallalati
kollektiv munka teljesitményétdl, hanem csak az egyéni munka mennyiségi és ming-
ségi eredményétdl, vagyis a fizetés a termelSk tevékenységének csak azt a részét
tilkkroézi, amelyben megvalésul az egyik hasznalati érték atalakitdsa mésik hasz-
nalati értékké, vagyis a munka targya késztermékké.

A brigAdszervezésben a munkabér nemcsak a személyes erdfeszitéstl fiigg,
hanem a brigad egyiittes teljesitményétSl is. Ez a fiigglség vitathatatlanul ennek a
formanak az eldnye. De nem vész el ebben az esetben az az erd sem, a termel§ kollek-
tiva, igy vallalati kollektiva egyiittes teljesitményétdl fiigg. A munkabér nagységa
adott értékelés mellett a végzett munka normateljesitinényétdl fiigg. Innen van a
teljesitett munka, a munka egyéni termelékenységének, novelésének Osztdonzdje a
termelés novelésére vald kolcsonhatas. Azonban ez utobbi novelése és hatékonysiga
tobbek kozott feltételezi a normak ndvelését, és ha nem abszolite, de relative a tarifa
csOkkentését. EbbSl kovetkezik az, hogy elkeriilhetetlen a munkabér viszonylagos
csokkenése minden esetben, bar abszolit Osszegben maradhat st emelkedhet is.
A maga nemében ebb6l kévetkezik az is, hogy a termelés résztvevGje nem érdekelt
a teljesitménynormak novelésében, ezzel egyiitt a termelés novelésében. Tovabba a
munkabér nem fiigg attdl, hogy egységnyi késztermékre tobb vagy kevesebb nyers-
anyagot és egyéb anyagot hasznalnak fel. Semmiképpen nem hat az sem, hogy
milyen termékeket készitenek : egyszerii vagy bonyolult, elavult vagy Gj, magas haté-
konysagu-e. Osszességében a gazdasigtalansag egyetlen forméja sem hat kdzvetleniil
a munkabérre. Ezért az utobbi nem lehet a termelés novelésének eszkoze, nem va-
lik a gazdasagossagért folytatott harc eszkozévé.

Az egyes tevékenységek teljesitésének minGsége ugyancsak gyenge hatast gya-
korol. Igy, a munkabér legjobb esetben a teljesitménynormaban elGirt mmoseget
tartalmazza. A prémium mint a munkadijazas formaja nem a végtermék jobb ming-
ségi kovetelményének teljesitését biztositja, hanem a kdzbeesd tevekenyseget fgy a
munkabér kozvetitésével és annak formajaval f6leg a mennyiségi noévelést dszton-
zik, bizonyos munkak olcsébbodasat és mindségének javitisat, vagyis a munkaber
nemcsak kifejezi, hanem csak a ,,munkas” funkcié megtartasat 8sztonzi.

Milyen 6sztonzési lehetGséget hordoz magiban a nyereségrészesedés, amelyet
a ,,gazdalkod6i” funkcidé jelent? A nyereségrészesedés, mint ismeretes, egyenes
aranyban 4ll a nyereség abszolut és relativ nagysagaval, amely a termelés végs§ gaz-
dasagi eredményeinek egy formaja. A nyereségnovelés feltételezi a munkatermelé-
kenység egyéni és kollektiv novelését, az egységtermékre jutd raforditas csokkentését,
a késztermékek minGségének javitisit, a gazdasagtalansig minden formajanak meg-
sziintetését. Természetesen minél nagyobb a nyereség novekedése azonos feltételek
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mellett, a nyeresegreszesedes aranya annal nagyobb Ebbdl vezethetd le a termelés-
ben részt vevk érdekeltsége és torddése az egyéni és kollektiv munka vegeredmenye-
ben, megvaldsithatd a termelés és a munka hatékonysagaban vald hosszi tAvi 6sz-
tonzés. Minthogy a nyereség kozvetleniil titkrézi minden termelésben résztvevs és a
termeld kollektiva munkéjanak pozitiv és negativ momentumait, a nyereségrészesedés
kozvetitésével Osztonzik a gazdalkodoi magatartast. Ezért a nyereségrészesedés ma-
gaba olvasztja a gazdalkodas lehetdségének azokat az elveit, melyek szerint: tobbet,
olcsébbat és jobbat. A gazdalkoddi magatartis a szocializmusnak mint kollektiviz-
musnak fontos, lényegi, belsS elem. Ez utébbi a kollektiva munkajaként képzelhets
el, és ennek a munkénak az eredménye a felszinen mint nyereség jelenik meg.

4. Mit mutat a gyakorlat?

A kereset 6sszetevSi eleméhez kapcsolodd 6sztdnzési lehetSségek atnézése utin
megallapithatd, hogy az Gsztonzési lehet8ségek fleg a nyereségrészesedés koriil fo-
rognak. Most, ebbdl kiindulva, nézziik meg a gyakorlatot, vagyis azokat a formakat,
amelyekben a keresetek a gazdasagi élet felszinén megjelennek.

Jelenleg a dolgozdk fizetése pl. a Szovjetunid iparaban a tarifabérbdl, a munka-
béralapbdl, az 6szténzési alapbdl, fizetett prémiumbdl vagy a villalati munka éves
eredményeiért kapott prémiumbdl all, melyet tizenharmadik fizetésnek neveznek.
A gyakorlatban az 6sztdnzési alap terhére fizetett prémium jelenti a nyereségrészese-
dést, a tobbi maradék (tobb mint 90%) a munkabér kiildnbodz8 Hsszetevsi, mint a
keresetet alkotd rész. Ilyen formdn a dolgozok keresetének gyakorlati strukturaja
nem felel meg annak a kereseti belsd struktirinak, amely a szocialista termelési fo-
lyamat feltételeibGl kovetkezne. A szocialista termelési folyamat logikaja alapjan a
nyereségrészesedés elérheti vagy meghaladhatja az 50%-ot. A jelenlegi bérstruktiira
természetesen nem jelenti azt, hogy a nyereségrészesedés nem érvényesiil, vagy nem
teljes mértékben érvényesiil. Minden esetben nemcsak elméletileg, hanem gyakorlati-
lag is 1étezik mint a szocialista termelési folyamat természetes velejardja, a kdzvetlen
eredmények oszthatatlan része. Azonban ebben az esetben a nagyobb részét érthetden
nem a nyereség teszi ki, hanem a munkadij. Kévetkezésképpen az, ami a szocializmus
gazdasigi mechanizmusaban nyereségrészesedés, a modern gazdalkodasi gyakorlat-
ban a munkadijazas kiilonb6z6 formdiban jelenik meg. Ezért, elvész a legf&bb osz-
tonzési lehetSsége — a munkabér nem fiigg a vallalati kollektiva gazdasagi tevékeny-
ségnek végeredményétSl. A termelés résztvevije ebben az esetben nem gazdilkodd,
nincs gazdalkodoi érdekeltség a termelés fejlesztésében, csak ,,munkasként” vesz
részt a termelésben, aki szdméra személytelen gazdasagi végeredmény.

Ahhoz, hogy gazdalkodéi viszony a termelésben részt vevGk munkatevékeny-
ségének tartalmava valjon tobbek kozott a munkabér tényleges struktiirdjat olyanna
kell alakitani, amely a szocialista termelési folyamat logikajabdl kévetkezik. Minde-
nekelStt a dolgozdk keresetében novelni kell a nyereségrészesedést a megfeleld
szintre. Ugy tfinik, hogy ezt a kérdést elvileg kiegészit3 forrasok bevonasa nélkiil,
a rendelkezésre all6 eszk6zokbdl kell megoldani. Elméletileg a nyereségrészesedés
fizetésbeli aranyanak novelése nem feltételezi a fizetések abszolit nagysaganak nove-
lését, hanem csak egyik formanak a masik formdval valé felvaltasat, vagyis azt,
hogy gazdasigilag a nyereségrészesedés ne valjon a munkadijazas ilyen vagy olyan
formajava.

A kereset vagy munkabér, amelyben a nyereségrészesedés elfoglalja a sajat,
megfelelS helyét, mobilizalja a szocialista termelésben részt veviket, a termel8 kol-
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lektivikat a termelés és a munka maximalis hatékonysaganak elérésére, §szténzi a
termék mindségjavitisat, jo irdnyba valtoztatja az emberek munkahoz vald viszo-
nyat, a termeldket ,,szamolo gazdalkod6va” valtoztatja, mivel a kereset fként az
egész kollektiva gazdasigi tevékenységének eredményétSl fiigg. Azon kiviil meg-
viltoztatja a termelGk viszonyat a normakhoz és azok feliilvizsgalatdhoz.

Most, amikor a kereset majdnem csak munkadijbdl 4ll, a dolgozék elSnyben ré-
szesitik az alacsony, gyakorlati, statisztikai normakat, mert ezeket konnyebb telje-
siteni és tdlteljesiteni -és azzal egyiitt magasabb keresetet biztositani. Természetes,
hogy ebben az esetben nem érdekeltek a normak feliilvizsgalataban, mint hogy ez a
munkadijazas relativ cstkkenését eredményezné. Mas helyzet az, amikor a kereset
50% vagy nagyobb részét a nyereségrészesedés teszi ki a munkadijjal aranyosan. Ez
utdbbi nyereség elosztasanak alapja, igy a termelSk feltétleniil érdekeltté valnak ab-
ban, hogy az megfeleljen mindenki munkaja mennyiségének és min&ségének.

Az egyenl§ munkéért egyenld bért elvét csak a tudomanyosan, miiszakilag meg-
alapozott normak képesek biztositani. Innen van a kozvetlen végrehajtdk alapvets
érdekeltsége, a tudomanyos-miiszaki normék és azok feliilvizsgalata irint, amelyek
a munka szervezeti és technikai viszonyainak megvaltozasaval kapcsolatosak. A tu-
domanyosan, miiszakilag megalapozott normak alkalmazésa vezet a munkatermelé-
kenység emelkedéséhez nemcsak a résztvevSk egyedi, hanem a kollektiva mint egész
munk4jét tekintve. Egyenl§ feltételek mellett ebben az esetben a nyereség névekedé-
sével n6 a kereset is. Jobban dolgozunk, jobban éliink. Ebben foglalhaté ossze a sza-
bad munka tarsadalménak alkoté ereje.

Hpazomapeyxu II. A.

K METOAOJIOTMU U TEOPWHU PACIIPEOEJIEHWA HEOBXOAUMOI'O
ITPOAYKTA HA TIIEPBOM ®A3E KOMMVYHU3MA

B nonuTHYECKOH 3KOHOMMH COUMAM3MAa HMMEETCS MHOTO ZIO CHX MOpP HEPELUEHHBIX TEOPETH-
YeCKHMX M IPAKTHYECKHX BOHPOCOB. PacuopeneneAue He0OXOAMMOro MPOAYKTa NPH COLRAIU3ME SB-
nAeTcA OOHOM U3 NPoOIIeM, BBI3LIBAIOIIMX MHOTO MHCKYCCHIA,

Cpenu IKOHOMHMCTOB COIMATHCTHYECKHX CTPaH CYILECTBYET HECKOJIBKO TOUEK 3PEHU KOTOpHIC
4BTOp KPHATHYECKH AHANM3HPYET, H M3JIaraeT CBOX TOYKY 3PCHHS, Kacaloliylocs pacmpefieicHue
HEOOXOOMMOTO MPOIYKTA.

PacnpeneneHue HeoOXOAMMOI O IPOAYKTA TECHO CBA3AHO C BOCIPOH3BOACTBOM paboueii CHbL.
KoHeynslii pe3ynsTaT OPOH3BOACTBA BCErla SABJACTCS NPOAYKTOM MHOMBUIOYalLHOrO M KOJUIEK-
THBHOro Tpyaa npomssoauTencii. ITosTroMy pacnpenenerne HeOGXOIUMOTO NPOYKTA 3aBACHT OT
pe3ynbTaTa HHIMBHAYAIBHOIO ¥ KOJUIEKTHBHOIO TPyaa. KOMIEKTABHEIM TPYZOM CO3IAETCH HOBAs
AOPOM3BOJATENRHASA CHNa. I 1aBHBIM BONPOCOM KaK TEOPMH, TaK H MPAKTHKH SBIAETCA TO, 9TO Ka-
KaKylo [JOJIIO 33a8HMMAaeT DE3YNbTaT B 3apaboTke DPOM3BOAMTENEH, 3aBUCAINYIO OT MHINBHIYAITh-
HOro M KOJUIEKTHBHOTO TPyJa, KaKoBa J0JIs, KOTOpas 3aBECHT OT HOPMbI H Tapuda BLIpaOOTKA U
BBIITAT 43 NpHObUI. COOTBETCTBYHOIIASA NOJIS 3TUX HBYX 4YacTelt 3apaboTka MoxeT 06eceY4HBaHTh
peanu3auuio IBOUHON (yHKUMH IPOH3BOAMTENEH — (QYHKUMIO «PaGOTHHKA» M (XO3SHHA».

ABTOp mofIBEPraeT KPUTHKE COBPEMEHHYIO MPAKTHAKY, COTJIACHO KOTOPOI BEINIATA U3 NPUOLINIKT
cocrasiser mums 10% 3anpnatel. I103TOMy HMeeTcA HOKA MAJO CTHMYJIOB AJIS YCHIICHHSA KOJHM-
HECTBEHHBIX M Ka4€CTBEHHBIX BHIPAGOTOK.
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D. A. Dragomareck:

SOME METHODOLOGICAL AND THEORETICAL ISSUES OF THE
DISTRIBUTION OF THE NECESSARY PRODUCT

There are some un-answered theoretical and practical questions in the Political Economy of
Socialism. One of them, a much discussed, the distribution of the necessary product under socialism.

Economists in the socialist countries hold different views on this, and it is these opinions which
are critically analyzed by the author and at the same time he expounds his opinion.

The distribution of necessary product is closely linked to the reproduction of labour force.
Theresult of the production is always the product of the individual or collective work of the producer.
In accordance with this, the distribution of the necessary product is a function of individual and
collective work. The collective work create a new productive force (force of production). Both theore-
tically and practically important question, that within the wage what should be that share which
depend upon the individual and collective work, or upon norms and tariff (wage scale) or upon the
profitability of the enterprice. The proper proportion of these two can assure, that the producer
realizes his dual function, the function of worker and manager.

The author criticizes the present practice, because the bonus is only 10% of the wage. For this
reason the stimuly is weak to enhance both the quality and the quantity of production.,
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