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Ebben a cikkben V. P. Skredovnak, a moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem
Politikai Gazdasagtan Tanszéke professzorinak munkasségérél' pontosabban mun-
kdinak egyik lényeges gondolatmenetérSl lesz sz6. Skredov professzorral es munk4-
ival moszkvai tanulmanyutam alka]maval 1smerkedtem meg.

-don vlzsgalatanak marxi moddszereivel foglalkozik, s nemzetkozﬂeg is ﬁgyelemrc
"méltd eredményeket ért el. Itt k6Z6lt gondolatai vitara adhatnak lehetSséget. A vita
mell&zésével most csak arra szoritkozom, hogy a t6kés tulajdon cvolucm_]anak egy
néhdny kérdésében kifejtett allaspontjat kdzdljem. -

Munkai magyar nyelven ez ideig nem. ]elentek meg. Ezért a cikkben kozo]t
0rosz nyelvu 1dezetek az én forditdsaim. .

* ¥k k-

_ A szabadversenyes kapitalizmusra a termelés résztvevdinek formalis cselekvési .
szabadsaga és személyi fiiggetlensége volt a jellemz§. ,,9TOoMy COOTBETCTBOBa-
jna ¢opma- ,,abcorFoTHOR
CpeACTBa M HPOIYKTH  mpomsBoactBa.” (Ennek a termelési eszk6zok és anyagi
javak egyes tGkések ,abszolit” magéantulajdondnak formaja felelt meg.) [1] Ebben’
. a korszakban az aruk alapveto tomegét olyan véllalatok termelték, melyek mind-
egyike elkiiloniilt, egyéni t6kés tulajdonban volt. Napjainkban azonban az druk’
dént8 tobbségét maginszemélyek bizonyos csoportjanak, tarsult t6késeknek, vagy
az imperialista dllamnak a tulajdondban lév§ villalatok termelik. A legijabb ka-
pitalizmus tehat azt eredményezte, hogy az' objektiv termelési viszonyok a jélen-
ségek felszinén az akarati viszonyok olyan formajiban jutottak kifejezésre, ame-
lyeknél az egyes személyek (magantulajdonosok) csélekvési ,.fiiggetlensége”, ,.sza-
badsaga” megsziint. Dont6 jelentGsége a tarsult tSkésnek, az aldrendeltségi viszo-
nyoknak, a kollektiv t6kés kulonbozo funkcibit teljesitd személyek alarendelésének
van.
Ezek a valtozasok foként a tulajdon akarati, jogi wiszonyaiban végbement
véltozasok, annak ellenére, hogy a folyamat anyagi alapjat a termelSerdk fejlédésében’
bekovetkezett valtozasok képezik.

* Marxizmus— leninizmus Tanszék

YaCTHOM COOCTBEHHOCTH OTIEIbHBIX KamMTaJHMCTOB Ha .



A valdsdgban a tulajdon a jogi forma (a birtoklas, a felhasznalds és a rendelke-

- 283 jogi viszonyainak) és a kdzgazdasdgi tartalom egysége. A tulajdon jogi formaja és
kozgazdasagi tartalma viszonylagosan 6nalldan fejlédik, de kozottitk kolesonos kap-
csolat is van. A tulajdon ugyanazon jogi formaja eltéré kozgazdasagi tartalmat is
kifejezhet, s viszont, a termelési viszonyok ugyanazon tipusa a tulajdon kiilénbozd -
jogi forméiban is megjelenhet. Nagyon fontos ezért, -hogy az objektiv teremlési
viszonyokban végbement véltozdsokat ne tévessziik Ossze a tulajdon jogi formai-
nak fejlédésével.

A jogi viszonyok szempontjabdl a t6két mint magantulajdont hdrom alapvets

ismérv- jellemezte. «Bo-mepBBIX, KaIATaJl B BeWHOH GopMe CPeACTB IIPOU3BOACTBA
W JIeHeT IPUHAJIeKAN 6oJjiee MIIH MeHee 3HAUHTENLHOMY YHCIY NHL, ObLT 06BEKTOM
HCKIIFOYMTENILHOTO BJIAZIEHHS KAXIAOro HHAMBUAYAJbHOTO KalHUTajucTa. Bo-BTO-
- PBIX, CyIlecTBOBaNA dopmanpHas cBoboia BOJICBBIX ACHCTBAH ITHX JIMI Kak TO-
BAPONPOU3BOAMTENICH B OTHOLUCHHH MPHHANJIEKAIUX WM Belllei (32 MCKIIOYEHHEM
HEe3HAYHTEIbHBIX OTPAHWYHHI, YCTAROBJICHHBIX 3aKOHAMH OypXYya3HOro rocyaapcT-
Ba). B-TpeTbHX, OTHOIIEHWs KaIMTAJACTOB MeXAy coboif B mpomecce BOCHPOM3-
BOJICTBA OOILECTBEHHOI O KalKuTaJla HOCHJIM XapaKkTep GOpMajibHOIO paBeHCTBa.» [2.]
(El8szor: a t8ke a termelési eszk6zok és a pénz dologi formajaban. tobbé-kevésbé
jelent8s szdmu személy tulajdondban volt, az egyes egyéni tGkés kizardlagos tulaj-
dondnak targyaként szerepelt. Mdasodszor: a tulajdon targyat képer8 dolgokhoz
valo viszonyukban ezeknek a személyeknek, mint résztermelSknék (néhény jelen-
téktelen, a burzsod dllam torvényei 4ltal megallapitott korldtozd tényezé kivételé-
vel) megvolt a formdlis cselekvési szabadsadguk. Harmadszor: a tarsadalmi t8ke
ujratermelési folyamatdban a t8kések egymaskozti viszonyait a formalis egyenl8ség
jellemezte.) :

A tulajdon ilyen forméaja az egyszerl arutermel6k magantulajdonaként létezett
mar az okorban is. A jogi forma szempontjabdl tehat mind az egyéni t6kés, mind
pedig az egyszerii 4drutermelS egyarant szabad magantulajdonos volt. A tulajdon
kodzgazdasigi tartalma tekintetében azonban' kiilonboztek egymdastdl: az elébbi a

. bérmunka klzsakmanyolasan nyugvo arutermelés, az utdbbi a személyes munkin
alapul6 egyszerii arutermelés viszonyait fejezte ki. A kapitalizmus 6rokolte az &t -
megel8z8 korszakokban keletkezett tulajdonformédkat. De a polgari magantulaj-
don jogi formdja a termelGerGk és a tSkés termelési viszonyok fejlédése ellenére
hosszabb tdrténeti idGszak alatt lényegében véltozatlan maradt. A manufaktira
tulajdonosa és a gyaros (a gépi nagyipar talajan) tulajdonosi mindségiikben egyarént
elkiiléniilt magansze mélyek voltak, akik kizarélag a sajat belatasuk szerint rendel-
keztek a tulajdonukban ¥€v6 termelési eszkozokkel. A kozgazdasagi tartalom szem-
pontjabdl azonban a magéntulajdonuk a kapltahzmus termelési viszonyainak eltérg
érettségi fokat fejezte ki.

A jogi forma szempontjabol a magantulajdon tehat azt jelenti, hogy a terme-
1ési eszkozok egyes személyek, nem pedig csoportok, rétegek, vagy valamilyen osz-
taly, vagy az éllam tulajdondban vannak. ,Magédntulajdon, mint a tarsadalmi,
kollektiv tulajdon ellentéte — irta Marx —, csak ott 1étezik, ahol 2 munkaeszk6zok
és a munka kiils8 feltételei maganszemélyek tulajdondban vannak.” [3] A magin-
tulajdon ebben kiilénbézik a tulajdon birmilyen mis jogi form4itdl. Nyilvanvald,
‘hogy a kifejl6dott t6kés termelési viszonyok hosszi ideig fenntartottdk ‘a tulajdon
ilyen maganjellegének jogi klfejezeset

Amikor a polgari magéantulajdon 4ltaldnos ismérvének a termelés magénjel-
legét tartjak, illetve azt, hogy a termelést a bérmunka kizsdkmanyolasa révén pro-
fitszervezési céloknak rendelik ala, akkor a kozgazdasagi tartalom szempontjabdl
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csupan annak legaltaldnosabb jellemzését adjak meg. Az ilyen meghatarozis eltekint
a tulajdon jogi form4it6l, s nem mutat rd a magan, a tarsult és az allami t8kés tulaj-
don kozotti kiilonbségre. A t6kés tulajdon ezen jogi formainak a jellemzésére 4lta-
laban elfogadottak az olyan terminusok, mint a ,kollektiv”, a ,tarsult”, a ,,csopor-
tos”, vagy a ,korporativ”’ (részvénytarsasagi), vagy mint az ,,éllami” tulajdon.
A részvénytdrsasagokra vonatkozoan Marx a ,tarsadalmi” tulajdon kifejezést is .
hasznalta. A szovjet és a magyar kozgazdasdgi irodalomban a ,tarsadalmi” tulaj- -
don kifejezést azonban csak az egész tarsadalom erdekelt szolgdlé szocialista tulaj-
donra alkalmazzak. .

A fejlett t6kés orszagokban napjainkban létez8 tulajdonformak hosszu térténeti _
fejl6dés termékei. Azon objektiv tendencidknak az eredményei, melyek még Marx -
¢életében kezdtek felszinre jutni. A magantulajdon tdrténetileg nem csupan az eredeti
tulajdon, de a t6kés termelés adekvat kifejezési formaja is: az 4rutermelés, mint az
elkiiloniilt egyéni-maganmunka termékeinek a feltételeibél sziikségszeriien adddik.

Amennyiben pedig a kapitalizmus fejl8désével n6tt a- t6kefelhalmozas és a t8ke

~koncentrécioja, s a termelGerdk 1j fejlettségi fokdn pedig mindinkdbb novekedett az
a minimalis pénzdsszeg, amit ipari t6keként alkalmazhatnak, a tulajdon magin
(egyéni) formaja egyre inkabb ellentmondasba keriilt a termelSerSk tovabbfejl6désé-
nek sziikségleteivel, s korldtozta az egyéni. t8kések profitszervezési lehetGségeit.

Miutdn Marx a folyamat elemzésénél rdmutat egyrészt a termelési eszkozok:
kevesek kezében valé koncentracidjara, a termelési eszk6z0k ,,tdrsadalmi termel8ers-
vé” valo atalakuldsara, masrészt magéanak a munkanak mint tirsadalmi munkanak
(a kooperaciébdl és a munkamegosztisbol adddo) szervezetére, ezt irja: ,,Mindkét
tény eredménye az, hogy a t6kés termelés ellentmondésos formaban ugyan, de meg-
sziinteti a magantulajdont és a maganmunkat.” (4]

A t8kés tulajdon maganformajanak a polgari renden beluh ezen megsziintetési
tendencidja a hitel fejlédésével és a részvénytirsasagok kialakuldsaval méginkdbb
fokozddott. A részvénytirsasdgokban a téke ,,...kozvetleniil tirsadalmi tGke (koz-
vetleniil tarsult egyének t8kéje) alakjat olti, ellentetben a magantGkével, s villalatai
mint tarsadalmi vallalatok 1épnek fel, ellentétben a magéinvallalatokkal. Ez a t&ké-
nek mint magantulajdonnak a megsziintetése a t6kés termelési mod hatarain beliil”.

«3TOT Mpolecc 03HAYAET IBOIIOLHUIO KaK B IOpHINYECKOR ¢opMe, Tak U B 3KO-
'HOMHYECKOM COJEPXAHHH KaMTaJACTHYECKOH COGCTBEHHOCTH. B aKUHOHEPHBIX
oflecTsax BMECTO YaCTHOM COOCTBEHHOCTH OTHEJIBHBIX JIMI HA CpPEACTBA M IpO-
JIYKTHL TPOM3BOACTBA 0Opa3yercs COOCTBEHHOCTh OMpPENETCHHON IPYNMBI KAKTa-
JIACTOB. DTO €CTh ACCONUMPOBAaHHAs, KOJUIEKTABHASA COOCTBEHHOCTE.» [6] «UTo *e
KacaeTCsl OTHOLLIEHHH MeX Iy CAMHMHU aK[IHOHEPHBIMUE KOMIIAHUSMH, TO OHU MOJZOOHO
YACTHBIM COGCTBEHHHKAM, NMPOTHUBOCTOSAT OPYI-APYry Kak 0G0COOJCHHbIE areHTHI
MPOM3BOACTBA M KaK FOPUIWYECKH camocTosTesbHBIe Jmna.» [7] (,Ez a folyamat
egy olyan evoluci6t jelent, amely a t6kés tulajdon jogi formajaban és kozgazdasagi
tartalmiaban egyarant végbemegy. A részvénytarsasagokban a termelési eszkdzok
és termékek egyéni magéintulajdonit a t8kések meghatdrozott csoportjainak a
tulajdona valtja fel. Ez mar tarsult, kollektiv tulajdon.” ,,Ami pedig a részvénytar-
sasigok kozotti viszonyokat illeti, az a magantulajdonosok kozotti viszonyokra
hasonlit, tehat tigy is mint a termelés elkiiléniilt szerepli és Ggy is, mint 6nall6 jogi
személyek, szemben 4llnak egymadssal.”) :

A részvénytarsasigok kialakuldsa és a tulajdon nekik megfeleld tarsult forméja
azonban nem sziintette meg a legnagyobb részvényesek részérdl a jovedelmek elsa-
jatitAsinak magin — formajat. A részvénytulajdon csak a termelési folyamatban
valosagosan funkciondlé miikodd tokére terjed ki. A részvényekben (érté€kpapirok-
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ban) meglévd fiktiv t6ke az, ami az egyes személyek magéntulajdonéban van. A rész-
vényesek tulnyomé tobbsege szaméara a tulajdonosi jogcim gazdasagilag egyszerii-
en az osztalék megszerzeseben realizalodik. ,,...a tarsas vallalkozasokra, vasutakra,
bédnyakra, stb. sz6ié tulajdoni jogcimek, mint ugyancsak lattuk, tényleg valéségos
t6kére sz016 jogcimeket jelentenek. De nem biztositanak rendelkezési lehetGséget e
. t6ke felett. Ezt a t6két nem vonhatjak ki. Csak jogigényt biztositanak a széban forgd

tGke altal megszerzendd értéktobblet egy részére.” [8] Csak a részvények ellenGrz8
pakettjeit birtoklé legnagyobb tSkéseknek van olyan jogi és gazdasigi hatalmuk,
hogy — kozvetleniil vagy alkalmazottaik révén — rendelkezzenek a tarsasag t&kéjé-
vel. Cselekvéseiket csak a nagytSke kollektiv akarata korlatozza.

A miikods téke (termelési eszk6zOk) tdrsult rulajdona és a fiktiv tGke (részvények)
magdntulajdona koz6tti kiilonbség ezek elkiilonilt mozgdsaban fejez6dik ki. A fik-
tiv t6ke forgalma (adas-vétele) a milkodS téke korforgisanak semmilyen fazisat
sem alkotja. A részvények kézrél kézre tOrtén6 vandorlisa csupan az értéktSbblet
megfelel()' részének megszerzésére szold jogcimek atadasat jelenti, de a valosigos
tGkének és a reszvenytarsasag vagyonanak, mint a tarsult tulajdon targyanak a kor-
forgasat nem érinti.

«Takum obpaszom, x0T o6pasoBa}me aKUHOHEPHBIX OO11ECTB O3HAYAET Jmaﬂex-
THYECKOe OTPHULaHHE YaCTHOH (GOpMBI cOBCTBEHHOCTH ACCOLUMAPOBaHHON (opmoit
COOCTBEHHOCTH, OHO He YNpa3[HseT YacTHOM (GOPMBI NPHCBOSHHA 10XOAOB (IIpU-
6aBOYHON CTOMMOCTH), & JIHINbL U3MEHSAET KOHKPETHYXO (POpMY 3TOr0 4aCTHOIO HpH-
CBOEHHA.» «... B aKNMOHEPHBIX OOILIECTBAX COXpaHsercs oTHeNeHMe paboumx oT
CPeNCTB TIPOM3BOLCTBA U He M3MeHSETCs HX TOJOXEHME KaK IPONAaBIIOB TOBapa
pabouas cuna» [9] (,A részvénytdrsasigok kialakuldsa tehit a tulajdon magin-
formdjanak a tulajdon tarsult formdja altali dialektikus tagadésa, az a jovedelmek
(az értéktobblet) elsajatitdsanak magan formajat nem sziinteti meg, csupan megval-
toztatja ennek a- maganelsajititisnak a konkrét formdjat. ,, ”...a részvénytarsasi- -
gokban is megmarad a munkdsoknak a termelési eszk6zoktSl vald elvalaszidsa,
a munkésoknak, mint a munkaerd-ru eladdinak a helyzete nem valtozik.”)

Minddssze annyi valtozott, hogy a t6kés elsajatitas alanyaiként, illetve a munk4-
sok kizsakmanyoldiként kozvetleniil most nem az egyes, hanem a tarsult tSkések
l1épnek fel. Marxnak az a kdvetkeztetése, hogy a t6ke mint magantulajdon a t6kés
_termelési modon beliil megsziinik, még abban az id6ben volt, amikor a részvénytar-
sasag még nem valt uralkodé formava.

»Midta Marx a fentieket megirta — jegyezte meg Engels, — mint ismeretes,
az ipari vallalkozéas olyan 0j formai fejlédtek ki, amelyek a részvénytarsasag mdaso-
dik és harmadik hatvanyat képviselik.” [10]

A termelés tarsadalmasitisanak objektiv tendencidja és a tulajdonjog formai
megvaltozdsa a bankrendszerben és a részvénytarsasigokban mutatkozott meg, s
kiilénboz6 formakban, a gazdasag és a jog t6kés monopolizicidjiban fejlédott to-
vabb. A monopolista szovetségek keletkezése, az ipari és a banktSke findnct8kévé
torténd Osszeolvadasa a t6kés termelés ) fejl6dési szakaszat jelentette. A tGke cent-
ralizacidja és tarsadalmasitdsa tl nétt az egyes részvénytarsasagok keretein.

‘A kozvetleniil tarsadalmi t6ke eredetileg a bankok pénztSkéiként jott létre,
amely az ipari t6kével, mint magantGkével allt szemben. A részvénytarsasagok kia-
lakuldsaval a bankokndl 1év6 tarsadalmi t6ke egyesiilt az ipari t6kével, s ezek uj
formaiként kialakult a financtGke, illetve a t6kések olyan sziik csoportja, akik mar
" pusztan a fiktiv t8ke tulajdonosai, s akik a részesedési rendszer révén a tarsadalmi
t6ke jelentds hanyadat ellendrzik.

A maganelsajatitds kozvetlen eszkéze itt mar nem a termelés és az aruk reali-



zéldsa, hanem az arra irdnyuld ,szervez8i” tevékenység, hogy noveliék az egyes.
személyek tulajdondban lévé fiktiv t8ke ,értékét”. A fiktiv t6ke mozgdsa végiil
is elszakad a val6sdgos termelési folyamattél, a miilkodS téKe korforgdsatdl, de:
kozvetve ellendrzi a mikdds téke mozgdsit.

" A mondottak szerint tehat:

«Havamo npesparleHnto MPOMBIIIEHHOTO KaNHTala B OOIIECTBEHHYIO cbopMy
NOROKUJM akuuoHepHbie obwmectsa.n» [11] (Az ipari t8ke tdrsadalmi formava val6
dtalakulasanak alapjat a részvénytarsasigok raktak le.)

«Pa3BATHE CUCTEMBI Y4YaCTHs M DPACIUMPEHME CBA3M AKUMOHEPHBIX KOMIAHMI
¢ KPeONTHO-O0AHKOBCKHMH YUPEXIEHUSIMH ellle Oojiee YCHJIMIM TeHOEHUMIO K Tpe-
BPAlUEHUIO 4YaCTHOro Kamnurana B obuecTBenuyro popmy.» [12] (A részesedési rend-
szer fejl6dése és a részvénytirsasdgok bankhitelintézetekkel valé kapcsolatainak
kib6viilése még inkdbb fokozta a magant Ske tarsadalmi forméba torténd atala-
kulasanak tendenc1aJat )

Néhény szovjet kézgazdasz, igy pl. Sz. Szdobnov (,;Voproszi ekonomiki”, 1969.
2. sz., 9. old) kétségbe vonja azt a kovetkeztetést, hogy a magéantulajdon a t&kés.
termeles moédon belill megsziinik, s ,,A t8ke” 11. kotetére hivatkozik, ahol Marx
miutan ramutat arra, hogy a magantSkés proﬁterdekek akadalyozzdk az erdési- .
tést, ezt irta: ,,...a tOkés.vallalkozas...akkor is maganiizem, ha az egyes tSkés he-
lyébe a térsult t()’ke 1€p.” [13] Ellenben, »A t8ke” 111. kotetében, a részvénytarsasa-

. gok vizsgalatdnal Marx megjegyzi: ,,Olyan magantermeles ez, amelyet nem ellendriz
a magantulajdon.” [14]

Ez a tény a polgdri tulajdon belsd ellentmondésainak d1a1ekt1kaja

A magantulajdon t8kés termelési mod hatérain beliili megsziinésének 1), még
magasabb foka az dllammonopolista gazdasdgi rendszer keletkezésével és kiszélese-
. désével kapcsolatos. A termelési eszk0zok egy bizonyos hanyadanak az imperialista.
allam tulajdonaba vald dtmenete azt jelenti, hogy a termelési eszk6z6k tulajdonkép-
pen az egyes t8kések magdantulajdondbdl, vagy a kollektiv t6kések tarsult tulajdo-
nabdl a burzsodzia, mint politikailag uralkodé osztily tulajdondba megy at. Ez
esetben a tulajdon jogi formajanak valtozasa azt jelenti, hogy a termelési eszk6zoket
mostmar az allam birtokolja, az dllam rendelkezik veliik. Az dllam pedig nem az .
egyes, vagy a tarsult t6ke, hanem a t8kés osztaly legfelsd rétegének, lenyeglleg a
financt8kének az akaratat valdsitja meg.

«HcTopuueCkn pa3BUBiascsa TakUM o6pa3oM  obiecTBeHHass GopMa KamuTania
H -BJIAETCA TOH BCeOOUIeH 3KOHOMMYECKOH OCHOBOH, M3 KOTOPOH OOBEKTHBHO BBHI-
pocia rocyAapcTeeHHas opMa coOCTBeHHOCTH NIEPBOHAYAJIBHO Ha NeHeXHBIH, a 3a-
TeEM ¥ Ha TIPOHM3BOAUTENEHBIN kKamutall. BMecTe ¢ TeM BO3HHKHOBEHHE M Pa3BUTHE
JaHHOM GOpMBL cOOCTBEHHOCTH OBLIO NMOATOTOBJIEHO YCWIEHHMeM OTKpHITOH K.
MapkcoM OGBeKTHBHOM TeHAEHIMK K YITPa3AHEHHMIO KallMTajia KaK 4acTHOM coGCTBEH~
HOCTH, KOTOpas B CBOIO ouepedb BbiTekana U3 0000IlecTBIeHHsKa nUTana.» [15]
(A t8ke torténelmileg kifejlédott tarsadalmi formaja tehat az az altalanos kozgazda-
" sagi alap, amelybdl objektive nétt ki a pénz, majd pedig a termel&tSke tulajdonanak
allami forméja. Ugyanakkor a tulajdon ezen formajanak kialakuldsa és fejlGdése:
készitette el6 a t6ke mint magantulajdon megsziinése objektiv tendencidjanak foko-
" z6dasat, melyet Marx fedezett fel s amely a maga reszér()’l a téke térsadalmasité--
sabol adddik.)

~ A miikods t6ke magantulajdonanak a reszvenytarsaségokon beliili megszii-
nése — Marx meghatdrozdsa szerint — Onmagat megsziintetd ellentmondds,,”.
Lllyen ellentmondasként mutatkozik aztdn megjelenésében is. Bizonyos teriileteken:
monopdliumot létesit és ezért kihivja az allami beavatkozast.” [16]
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A gazdasagi életbe torténd dllami beavatkozas novekedésének tendencidja, e ten-
dencidnak az elemei még Marx életében kibontakoztak, a tarsadaimi tSke je-
lentSs hanyada ment 4t allami tulajdonba.

A jelenkori 4llami t8kés tulajdon nem csupan a t8ke mint egyéni magantulajdon,
hanem a t6ke mint tirsult tulajdon megsziintetését is jelenti. Az dllami tulajdon a téke
tarsadalmasitasanak legmagasabb formaja, a tGke magénjellege tagadasanak ered-
ménye.

A régi kapitalizmusra tehat a polgéri tulajdon magén forméja volt a jellemzd,
ezzel szemben a legijabb kapitalizmust a tGkés tulajdon tarsult, monopolista, illetve
allami formainak az uralma jellemzi. A valdsag ezen tényei kétségbevonhatatlanul
igazoljak Marxnak a kozel egy évszizaddal ezelbtti feifedezését, a- magantulajdon
t6kés termelési modon beliili megsziinésének tendenciajat.

* ¥ ok

A polgari tulajdon legjabb formainak léte — az imperializmus ideol6giai
védelmezbinek a véleménye ellenére — ragyogd bizonyitéka a marxizmus igazsaga-
nak, életerejének. Napjainkban maguk a polgari ideolégusok is kénytelenek elis-
merni a magantulajdon nodvekvd kiszoritasinak tényét. De Osztalyhelyzetiiknek
megfelelGen ezt a tényt arra haszniljak, hogy ndveljék a burzsoazidnak a.széles
- tomegekre gyakorolt befolysat, s a tirsult, illetve az allami tulajdont gy tiintetik

fel, mintha az méir az egész tarsadalom érdekeit, a kozjot szolgilnd. Ami pedig a
reformistakat illeti, 6k a polgdri tulajdon legijabb formdiban a munkasosztily 4l-
- lami hatalmaért folytatott forradalmi ‘harcrdl val6 lemondés egyik alapjat latjak.

A tulajdon magin formajanak a t6kés termelés dont8 teriiletein valé megszii-
nése azonban kordntsem azt bizonyitja, hogy a kapitalizmus 6nmagatol megsziinik.
Ez egy olyan folyamat, mint mar Marx is bebizonyitotta, amely a tSkés termelési
moéd fennmaradasa mellett megy végbe. A magantulajdon ellentmondésos formakban
sziinik meg, nevezetesen a tarsult tulajdonnak a tiarsadalom jelentéktelen kisebbsége
ltali elsajatitdsa formdjaban. A részvénytarsasigok, illetve az allam kezében kon-
centralt termelési eszkozoket és anyagi javakat e kevesek gazdasagi érdekei szerint
alkalmazzak. ,,Ez a kisajatitds azonban magiban a tGkés rendszerben antagonisz-
tikus alakban jelenik meg, mint a' tarsadalmi tulajdon kevesek altal torténd elsaja-
titasa;...” [17]

. Amennylben a t6kés tulajdon tarsult és allami formaja nem kuszoboh ki a
munkédsoknak a termelési eszk6zokrGl vald elvalasztasdt, s amennyiben a termelési
-eszkozoket kevesek gazdasigi érdekében alkalmazzak, annyiban e tulajdonformak
nem oldjdk meg és nem is képesek megoldani a kapitalizmus alapvetd ellentmondi-
sat, hanem csak azt jelentik, hogy ez az ellentmondas 0j alakban fejlédik tovabb.
,,U_] findncarisztokraciat- hoz létre, az élGsdiek 1j fajtajat, tervkovacsok, griindolok
s pusztan névleges igazgatok. alakjiban; a szédelgés €s csalas egész rendszerét
hivja életre a griindoléssal, részvénykibocsétassal és részvényekkel valdé Kereskedés-
-sel kapcsolatban.” [18]

A tulajdon tarsult formainak a kialakuldsa azt mutatja, hogy az ezekhez tapadé
gazdasagi és jogi viszonyok dtmeneti jellegliek, olyan tarsadalmi elemi formak
melyek egyre kozelebb viszik a tarsadalmat a szocializmushoz.

Marx a részvénytarsasigokat ugy jellemezte, mint sziikségszeri atmeneti for-

-mdt ahhoz, hogy a termelési eszk6zok a tarsult termelGk kozvetlen térsadalmi tulaj-,
donava véaljanak. ,,...a t6kés részvénytér_saségokat...étmeneti forméknak kell tekin-
teni a t6kés termelési m6dbol a tarsult termelési modba,...” [19] A gazdaségi és jogi
viszonyok atmeneti jellege az imperializmus korszakaban tovabbfejlédik. ,Erthets,
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hogy miért haléds kapitalizmus az imperializmus, miért dfmenet a szocializmusba:
a kapitalizmusbg! kinév8 monopdlium mdr a kapitalizmus haldoklasa a szocializ-
musba vald atmenetének kezdete.” [20].

Az imperializmus feltételei kozott a tarsadalml viszonyok Atmeneti Jel]ege a
jelenségek felszinén a tulajdon 0j jogi formainak, mindenekelStt az allami tulaj-
donnak a keletkezésében és fejli§désében mutatkozik meg. A magantulajdontol
eltérSen a termelési eszkozok burzsod allami tulajdona az azonos tipust vallalatokat
egységes tulajdonban egyesiti, s lehetGvé teszi a kozponu irdnyitds kiilénboz6 form4-
inak megvaldsitasat.

Ugyanakkor az 4llami szektoron beliil, annak ellenére, hogy a kiszdkmanyolds
és az antagonisztikus ellentmondasok tovabbra is fennmaradnak, olyan viszonyok
alakulnak ki, melyeket az 0j tarsadalmi rendszer is 6rokol és tovabbfejleszt. Ebben
az esetben a szocialista forradalom gy6zelme utdn nem meriil fel az dllamositds prob-
Iéméja. Maga az a tény, hogy az allamhatalmat a munkdsosztaly veszi at, lehetSvé
teszi, hogy a termelési eszkozoket a -dolgozdk érdekében alkalmazzik, s hogy.ezzel

-felszdmoljak az allami tulajdon kevesek 4ltali birtokl4sat.

Az allammonopolista kapitalizmust 1ly médon mint az uJ, szocialista termele31
mobdba vezet§ dtmeneti rendszert, nem csupan a gépi nagyipari termelés szervezete,
nem is csupan a termelGer8k blzonyos fejlettségi szintje, hanem az 1ij kozgazdasagi
és jogi viszonyok bizonyos elemei is jellemzik. Eppen ezért az allammonopolista
gazdasagi rend a proletarforradalom gyOzelme esetén kozvetleniil szocializmusba
‘mehet 4t. ,;...a forradalom viszonyai k6zott, forradalom idején az allammonopohsta
kapltahzmus kozvetleniil atmegy a szocializmusba.” [21] - :

Kovetkezésképp, a marxizmus-leninizmus nem tagadja, hogy a szocialista tar-
sadalmi viszonyokba vezet§ atmenet elemei a t6kés tarsadalmon beliil megérlel3d-
nek; ‘de a reformistaktdl eltérden, akik a polgari tulajdon legtijabb formdiban a
forradalmi harcrél vald lemondas.alapjat latjak a marxistdk ugy tekintik e tulaj-
donformakat, mint a szocialista forradalom és a szocialista épités sikeres megvalé-
sitdsdnak egyik f§ feltételét.’

" ,Az ilyen kapitalizmus ’kozelsége’ a szocializmushoz a proletariatus igazi kép- -
viselSi szamAra érv a szocialista forradalom kozelsége, konnyiisége, megvaldsitha-
t6saga, halaszthatatlansédga mellett, de semmiképpen sem érv amellett, hogy ennek a

_forradalomnak tagadisit és a kapitalizmus szépitgetését, amivel minden reformista
foglalkozik, tiirelmesen elnézzék.” [22]

A t8kés termelési mod keretei kozdtt kialakulo, a szomahzmusba vezetl atme- .
netiviszonyok a gazdasignak nem sajitos szektorai, hanem a t6kés forméakon beliil

~ sziinteleniil érlel8d8 viszonyok. Ez a helyzet objektive neheziti az dtmeneti viszonyok
elemzését, amennyiben a konkrét valésdgban a szocializmushoz vezet6 atmeneti
viszonyok nem tagadjik a t6kés kizsdkmanyolasi viszonyokat, hanem csak azok
megjelenési formdit valtoztatjdk meg. Kovetkezésképp, a polgari tulajdon szoci-
alizmushoz vezetd dtmeneti formdit meg kell kiilonboztetni a. szocialista tulajdon-
formaktol. Az el8bbi a tSkés termelési 'modon beliili evolucids folyamat, az
utobbi csak a szocialista forradalom eredményekent alakul ki.

" «Takum 06pa30M B TpejeNiax KamATAJIUCTHIECKOTO crocoba npou3BOICTBA BO3HH- -
KaloT Takme (GOpMBI U OTHOLICHHS (OTHENbHBIE 37EMEHTHI HENOCPEACTBEHHO 00-
IIECTBEHHOTO TPY/a, NOAPBIBA TOBAPHOTO MPOM3BOCTBA, IIAHOMEPHOH OpraHmsa-
" IHH, FpAgUYecKas GopMa rocy1apcTBeHHOH COGCTBEHHOCTH), KOTOPBIE IIOCIE Nepe-
XO07ia TOCY/IAPCTBEHHOM BJIACTH B PYKH pabodero Kiacca OCBOGOXAAIOTCS OT KalH-
TAIACTAIECKOH 00ONOUKH U IpPEXJE BCErO OT NONYMHEHHS MCIONb30BAHHSA IOCY- -
JAapCTBEHHOH ¥ aCCONMAMPOBAaHHBIX (HOPM COOCTBEHHOCTH HHTEpecaM 9KCIUTyaTaTo-
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poB, mpeBpaLlaoTcs B GOpMEI conmanucTrieckoit codcrsennoctu.» [23] (Ily médon
a t8kés termelési mdd keretei kozott olyan formdk és viszonyok (a kozvetleniil tar-
sadalmi munka egyes elemei, az arutermelés bomlasa, a tervszeriiség jelei, az illa-
mi tulajdon jogi formdja) jonnek létre, amelyek, miutdn az dllamhatalom a munkas-
osztaly kezébe ment at, a tulajdon allami és tarsult formdit megszabaditjdk tGkés
burkatdél, mindenekelbtt attdl, hogy a tulajdonformakat a kizsikmanyolok érdekei
szerint alkalmazzik, s ezzel szocialista tulajdonformakka alakulnak.)

»A szocialista forradalom éppen abban kiilonbozik a polgaritél, hogy az utob-
bi esetben megvannak a kapitalista viszonyok kész formai, ellenben a szovjethata-
lom, a proletarhatalom, ilyen kész viszonyokat nem kap, hacsak nem szdmitjuk a
kapitalizmus legfejlettebb formadit, amelyek lényegében csak az ipar kis fels§ rétegére
terjedtek ki, a mezGgazdasigot pedig egészen csekély mértékben érintették.” [24]

- Mint latjuk, Lenin egyaltalan nem azt tartotta, hogy a régi tarsadalmon beliil
ne léteznének olyasféle tarsadalmi formak, amelyeket a proletirhatalom a szocialis-
ta épités folyaman fethaszndlhatna. Napjainkban a fejlett t6kés orszagokban az
4tmeneti viszonyok az érettség olyan magas fokat érték el, hogy az dllamhatalomnak
a forradalmi munkésosztély kezébe keriilése esetén a szocmhzmus épitése konnyebb
- feladat lesz.

De a szocializmus felé vezet§, az imperializmus iltal létrehozott Atmeneti vi- -
szonyok ‘semmilyen érettsége sem sziinteti meg az embernek ember altali kizsak-
manyolasat, csupan 1 formédban jeleniti meg azt. A t8kés tulajdon legtjabb for-
mainak ezt az oldalat feitétleniil hangstilyozni kell, de figyelembe kell venni azokat:
az elemeket és formakat is, amelyek a tarsadalmat a szocializmus iranyaba viszik.
E két oldalnak a polgari tulajdon tarsult formaiban valé megkiilénboztetése lehe-
t8vé teszi az imperialista és reformista ideoldgia elleni tényleges harc sikerét.

A Amikor rdmutatunk azoknak a reményeknek az illuzorikus voltira, melyek

szerint proletarforradalom nélkiil is meg lehet szabadulni a t8kés elnyomastdl
ugyanakkor nem szabad mell6zni a tulajdon allami. és tarsult formai, véllalatai
iranyitasdnak demokratizaldsaért folytatott harc jelent8ségét sem, hiszen a t8kés
rend feltételei k6z6tt ez megkonnyiti a munkasok irdnyitdsban valé részvételét.
Az allamhatalomnak a munkdsosztaly 4ltali forradalmi meghodltasa esetén kedve-
zGbb feltételeket teremt a szocialista 4talakulas szdmaéra.
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SOME QUESTIONS OF THE CHANGES IN CAPITAL
OWNERSHIP FORMS, TREATED IN THE SOVIET ECONOMIC
LITERATURE

S. Batd’

The views of V. P. Shkredov, Professor of Political Economy in the Moscow State Lomonosov.
University, relating to the evolution of capital ownership, are reported, Shkredov examines capital
private ownership in the evolutionary process of capital ownership, and also its economic content
and legal forms, and comes to the conclusion that with the development of the various forms of
company (share company) capital, monopolies, finance capital and the modern capitalist state ow-
nership, the tendency for capitalist private ownership to cease is taking place within the capitalist
production method. Hence, within the capitalist production method (though in antagonistic form),
there are appearing certain elements of the transitional conditions leading to socialism.

" EINIGE FRAGEN DER VERANDERUNG DER KAPITALISTISCHEN
- EIGENTUMSFORMEN IN DER SOWJETISCHEN
OKONOMISCHEN LITERATUR

S. Baté

Es werden ide Ansichten von V. P. Skredov, Professor des Lehrstuhls fiir polische ‘Okonomie
an der Moskauer Staatlichen Lomonoszov-Universitdt, iiber die Evolution des kapitalistischen
-Eigentums bekanntgegeben.-V. P. Skredov macht im Evolutionsprozess des kapitalistischen Eigen-
tums das kapitalistische ‘Eigentum bzw. dessen. 6konomischen Inhalt und juristische Form zum
Gegenstand seiner Untersuchungen und kommt zu dem Schluss, dass sich mit der Herausbildung
des vergesellschafteten (Aktiengesellschafts-) Kapitals, der Monopolien, des Finanzkapitals und
der verschiedenen Formen des modernen kapitalistischen staatlichen Eigentums innerhalb der kapita-
listischen Produktionsweise die Tendenz zum Aufhoren des kapitalistischen Privateigentums ent-
‘faltet.. Damit kommen innerhalb der kapitalistischen Produkionsweise — allerdings in antagonist-
_ ischen Formen — gewisse Elemente der zum Sozialismus fiihrenden Ubergangsverhiltnisse zustande.

HEKOTOPBIE BOMPOCHI OB M3MEHEHUU ®OPM KAITUTAJIMCTUYECKOM )
COBCTBEHHOCTH B COBETCKOY KOHOMUWYECKOM JIMTEPATYPE

. bamo

CraThs 3HaKOMMT CO B3rjpiaM® Ipodeccopa xadedpsl momurskoHomuu MI'Y um. Jlomo-
Hocosa B. I1. llkpenoBa OTHOCHTEIHHO 3BOJIIOLIMM KaMATAMCTHYECKOM cobeTrennocTr, W3 06mero
npoLecca BONIOLMH KalMTANMKCTHYeCKO# cobGeTBenHoCTH IIkpenoB mpeaMeToM CBOErO MCClIeIoBa-
HHS UMeET KaUMTAJMCTUYECKYIO YaCTHYIO COOCTBEHHOCTD, €6 3KOHOMHYECKOE CONEPKAHUE H IODH-
nayeckyro GopMmy, ¥ MPHUXOOWT K BBIBOAY O TOM, YTO B pe3yJibTaTe MOSBICHAS OOBEAHMHEHHOrO
(aKIMOHEPHOI0) KamMTajda, MOHONOJMM, (DPMHAHCOBOTO KAIMTANIA H OOHOBPEMEHHO DAa3MHYHBIX
¢$opm KanuTamACTRYECKON rOCyIapCTBEHHOM COOCTBEHHOCTH BHYTPH KAIMTAHCTHYECKOro coocoba
MPOW3BOJCTBA IIPOABIAETCA TEHACHIIMA HCYE3HOBEHUA KAMMTAMCTHIECKOM YaCTHOM COOCTBEHHOCTH,
B cuiy 3TOr0 B paMKax KamMTajHCTHYECKOTO cmocoba mpomsBoACTBa GOPMHPYIOTCA — XOTS H
B aHTOTOHACTHYECKHX (OpMax — HEKOTODPBIE IIEMEHTH! IEPHOAA TOCTENEHHOTO nepexona k coun-
M3MY.
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