BALAZS JOZSEF

Balas Karoly érték-, pénz-, és arelmélete:

(Adalék a XX. sz. elso felének hazai kozgazdasagi elmélettorténetéhez)
1. A korszak uralkodo kézgazdasagi nézeteinek attekintése

A kozgazdasagtudomany a XVIIL-XVII. szdzadi merkantilista, -illetve’
fiziokrata felfogasi inditastol a tarsadalmi-gazdasdgi élet egyre Osszelettebb
fcjlodésétol, és a mindenkori rétegérdekektdl, valamint ezek megkozelitési modjatol
fiiggden folyamatosan boviilt, gazdagodott a kézgazdasagrol vallott ismeretanyag. Ez a
folyamat természetesen nem egy zokkendmenies, kompromisszumos utat jelent, hanem
politikai jellegénél fogva esctenként éles ellentéteket is eredményezett, mint példaul a
ricardoi-marxi munkaérick-elmélet, illetve a szubjcktiv ériékelméletek kozott.

A kozgazdasigtudomany egyik Osszefiiggd sarkalatos pontja az ériék-dr-pénz
kérdéseinck értelmezése, igy az e kategoriak koril kialakult kilonbozd. elméletek
megjelenése €s vallozasa. Vizsgalodasunk szempontjabol, részben mint elézményrdl, a
XIX. sz utolsé harmadanak idevonatkozé elméleteire kell utalni, részben a XX. sz. elsé
harmadat, 1ulajdonkcppcn Balas Karoly e témakérben Kkifejlett munkassagal kell
.€rintencm.,

Az 1870-es évcktol a polgari kozgazdasagtan a szubjektiv felfogas felé tolodott
el, féleg a hatarhaszon elmélet fellépésével elterjedésével. Ez a kozgazdasagi iskola, —
amelynck tébb irdnyzata is ismeretes — az ¢l6zo, illetve részben még parhummosan
létezd torténcti iskolatél cliéréen formailag elismerte a gazdasagi torvények
kutatasdnak sziikségességét, amelycket azonban nem . a larsadalnn VISzonyokban,
hancm a szubjektiv crlckelcs alapjan vélték kifejezdni. '

~ Egyes, kozgazdak ~ eklektikusan prébaltak osszeegycztetni a  kiilonbozd
elméleteket. Igv pl. Alfréd Marshall (1842-1924) angol kozgazdasz Iényegében harom
kiilonboz6 értékelméletet; a kereslet és kindlat-, a hatarhaszon- €s a termelési kéltségek
elméletét hozta kozos nevezdre; avagy J. B. Clark (1847-1924) amerikai kozgazdasz,
aki Németorszagban végezte tanulmanyait, és az alapvetéen klasszikus tanokra

* Nevezeteschb munkdi: A népesedés, Budapest, 1905.; A nemzetkdzi fizetési mérleg problémajéhoz,
Bp. 1909.; Kivandorlasunk és visszavandorlasunk, Kassa, 1908.; A j6vedelemecloszlds fobb dgai a kapitalizmus
koraban, Bp., 1913.; Statisztikai tanulmanyok, Bp., 1916.; A pénz csereértéke, Bp., 1918.; A szocidlpolitika fobb
kérdései, Bp.. 1919.; Politikai gazdasagtan (Kdzgazdasagtan), L, II. kdt. Bp., 1922.. Tarsadalmi politika, Bp.,
1924, Nagyobb munkéi német nyelven is megjelentek, killondsen az 1926-os, 1927-es években. Ezen kivill az
egyes szaklapokban, folyéiratokban - foleg a Kdzgazdasagi Szemlében — szdmos értekezése jelent meg, igy az e
tanulmanyban targyalt témakérben is.
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thmaszkodd amerikai felfogist kisérelte meg Gsszebékiteni a hatdrhaszon
gondolkodassal, s ily modon a hatirtermelékenységi elméletet épitette fel.

Ebben az idészakban egyre nagyobb teret kap a forgalom, ezzel dsszefiiggésben
a pénzforgalom kozgazdasigi vizsgalata. Az ért¢krdl vallott felfogasok valtozasaval
modosulnak a pénzelméletek is. Igy pl. W. G. F. Roscher (1817-1894) az ¢lsé torténeti
iskola megalapitdja és kovetGi a tényszerii termelési koltségekben keresték a pénzérték
problémajanak megoldasat; mig masok — koztiik A. E. F. Schaffle (1831-1903), K. G.
A. Knies (1821-1898), a francia M. E. L. Walras (1834-1910) — kifejezetten a
kvantitativ felfogast kovették, illetve késobb 1. Fisher (1867-1947) és J. M. Keynes
(1883-1946) azi Gjabb formdban elevenitik fel. A hatarhaszon iskola térhoditasaval
pedig egyre nagyobb szerepet nyert, az azzal 6sszhangban 4116, szubjektiv nominalista
pénzelmélet, amelynek fobb képviseloi: K. Menger (1840-1921), F. Wieser
(1851-1926), E. Bohm Bawerk (1851-1914), L. Mises (1881-7), illetve G. F. Knapp
(1842-1926) az ugynevezett chartlis elmélet kidolgozdja.

Magyarorszigon a torténelmi-politikai korillmények miatti tarsadalmi-
gazdasagi elmaradottsag kovetkeztében a kozgazdasidg kialakulasanak az 1867-es
kiegyezésig nem igen volt tiptalaja. Erdemleges kezdeményezésekrél csak a
XVIL-XIX. sz. forduldjatdl beszélhetiink elsbsorban Skerlecz Miklos (1731-1799),
Berzeviczy Gergely (1763-1822), majd Széchenyi (1791-1860) munkassaga révén,
illetve Karvassy Agoston (1809-1896) az Akadémia kezdeményezésére 1842/43-ban
Jjelentette meg a politikai tudoményokrdl szolo6 munk4jat — magyar nyelven —, amely a
kozgazdasagtan kérdéseit is targyalta. Az elso, vilagviszonylatban is elismert hazai
kozgazdasagi mii Kautz Gyula (1829-1909) nevéhez fiiz6dik, aki 1858-ban és 1860-
ban két kotetben jelentette meg (német nyelven!) a kozgazdasagtan torténetét.

Ezt kovetden, gyakorlatilag tehdt a kiegyezés utani idoszakban, amely egybe
esett a gazdasagi fejlodéssel és tarsadaimi atalakuldssal, lendiilt fel vagy/és bontakozott
ki a hazai kozgazdasagtani irodalom. A térténelmi-foldrajzi adottsigokbdl és a
személyi kapcsolatokbol kovetkezben is elsosorban a kor német és osztrak
kozgazdasagtani hatdsok érvényesiiltek. Minthogy ott is kiilonb6z6 iskolak felfogasai
éltek egymas utdn és mellett, igy a hazai kgzgazdasagtant is a soksziniiség jellemezte.
Ez nemcsak az egyes kozgazdak eltéré nézeteiben nyilvanult meg, de altalaban a
' kozgazdasigtan egészével foglalkozd elméleti kozgazddk felfogasai kilon-kiilon is
eklektikus képet mutattak, ami feltehetden a magyar gazdasagi-tarsadalmi €letnek a
fejletiebb nyugattol valo eltér6 sajatossagaival is magyarazhato.

igy példaul Kautz, mint a német Roscher tanitvinya, alapvetben a torténeti
iskola felfogasit képviselte, aki azonban nemcsak tudds; de gyakorlé pénziigyi
szakember is volt. A statisztikusként induld Foldes Béla (1848-1945) a torténeti
iskolanak csak a tirsadalomerkélcsi, szociologiai felfogasat fogadta el, amelynek hazai
uttorGje is lett, ugyanakkor e hatirhaszon elmélet egyes nézeteit is elismerte; sot
értékelméleti felfogisaban hajlik a koltség- és haszonelmélet felé is. Navratil Akos

1875-1952) sem képvisel mereven egyetlen kozgazdasagtani iskolat sem.
Ertékelméletében a hatarhaszon elméletet vallja, de a termelési koltségelmélet felé is
hajlik. Az 4ralakuldsra vonatkozéan pedig a klasszikus tanokhoz kozeledik. Heller
Farkas (1877-1955) a bécsi hatarhaszon iskola legjelesebb hazai képviseldje sem
fogadja el azt minden tekintetben. igy pl. az dralakulast illetben — foleg késdbbi
munkaiban — a jovedelem-eloszlas egyensilyi elmélete felé is hajlott. A piaci
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folyamatok elemzésénél Marshall tanaibol indult ki és tobb figyelmet forditolt a
kvantitativ vizsgalatokra. '

s

1I. Balas Kdroly munkdssaganak révid bemutatdsa

A jelzett korszak érdemes kozgazdiszai kozé lartozott Balas Karoly is
(1877-1961). A diploma megszerzése utan el6bb bird, majd varmegyei szolgilatban
helyezkedett el. 1906-ban a kassai jogakadémidn a nemzetgazdasigtan, a pénziigytan
€s a pénziigyi jog tandra lett. 1908-ban a budapesti egyetemen nemzetgazdasagtanbol
habilitaltdk  magantanarrd.  1909-ben  megalakitotta a  Kassai  Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletet. 1914-t61 a pozsonyi, 1918-161 pedig a budapesti
egyetem kozgazdasagtan ¢€s pénziigytan tandra, valamint az Akadémia levelez6 tagja,
tovabba tobb tisziséget visclt a kézéletben. ’

Kézgazdaségi munkassaga igen sokoldalhi. Nemcsak szorosan velt kdzgazdasigi
és pénziigyi, de statisztikai és gazdasagpolitikai, tovabba demograﬁal — ezen beliil
népesedéspolitikai kérdésekkel is foglalkozott.

Jelen tanulmanyban tulajdonképpen Baldsnak csak a pénzrél vallott nézeteivel
kivanok foglalkozni, jollchet — ezzel osszefiiggésben — érinteni kell az érték-ar
felfogasat is.

111. Balas Karoly értékfelfogasa

Az értiéktan a kozgazdasdgi elméletben altalaban igen fontos helyet foglal el.
Igen szoros ez az Osszefiiggés a pénzzel valé kapcsolatiban még azoknal a
felfogasoknal is, amelyek nem alapvetd kiindulé kategéridnak tartjak az ériéket. Mas
megkdzelitésben altalanossagban az is mondhato, hogy adott kézgazdasagi iskolanak-a
pénz lényegérdl valiott nézetét tibbé-kevésbé meghatdrozza az értékrél alkotott
felfogdsa. (Természetesen a kozgazdasagi elmélet toriénetében talalhatok kivételek. E
tekintetben példanak emlithetjik D. Ricardot (1772-1823) is, aki az objektiv
munkaérték elmélet egyik uttoroje voit, s mégis — mivel azt kovetkezetesen nem tudta
végig vinni — a mennyiségi pénzelmélethez jutott el.)

Balas is fontosnak tartja az érték (vagy inkabb "értékelés") definidlasat, amely
nélkiil teljes és helyes gazdasagi elmélet nem is alkothatd, de korantsem olyannak,
amelyre a kozgazdasdg egycb kategoriai épithetdk. A kor uralkodo felfogasanak
megfeleléen Balds is a szubjektiv értékelmélet képviseldi kozé tartozik, és ezen beliil is
alapvetéen az osztrak hatarhaszon iskola értékfelfogasit fogadja el. igy az énék
szerinte is — végsd soron — szubjektiv gondolkodadsbeli kategoria, amelynek fokat,
nagysgat az egyénnek a konkrét joszigmennyiségtdl, annak eléfordulasi
gyakorisagatol, hasznossigatol valo fiiggése és rautaltsaga hatdrozza meg. Ugyanakkor
azt is hangsilyozza, hogy "a tarsadalomban az értékelés is tarsadalmilag torténik".!
Vagyis a csereforgalomban (altalinossdgban a piacon) mar hauérbe szorul az egyéni
szubjektiv értékelése, és mindenki annyiért adja-veszi-az arit, amennyi az objektiv
kérilmények kozott kialakult ara. Igy a szubjektiv csereérték mellett & is

! Balds K.: Politikai gazdasgtan, I. kbt., Budapest, 1922., 142. p.
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mcgkiilonbozieti az objcktiv csercértéket, amelyen valamely joszag piaci arat érti,
amely azonban nem mas, mint szimos szubjektiv ériékvélemény eredménye.?

Mig azonban szerinle az egyes javak rendelkezhelnek a jclzett
értékkategoriakkal (szubjektiv érték, szubjektiv és objektiv csereérték), addig a pénznck
csereériékén (lulajdonképpen vasarld erején) kivill mas szubjektiv értéke nincsen,
annak hatirhaszna ugyanis — mint irja — rniindenkire ugyanaz, barkinek is a birtokaban
legyen. Tchat nem volt kévetkezetes, amikor eltekintett a pénz szubjcktiv értiékétol,
holott Wicser cz 1d6 tajt (az 1920-as évek elején) fogalmazta meg a pénz szubjcktiv
csereérickének fogalmat. Ugyanis a hatdrhaszon felfogasbol logikusan kovetkezik,
hogy adott pénzcgység mas értéket jelent a szegény és mast a gazdag szamara.

1V. A pénz fogalmarol és funkcicirol

Balds a pénz kialakuliasinak gazdasagi feltételeivel (a munkamegosztas
fejlodésével, a magantulajdon megjelenésével) nem foglalkozik behatobban, csupan a
peénz fejlédésénck {6bb fokozatait érinti. Ennek megfelelden utal a kezdetleges, izolalt
cserélési esctekre, amikor mindenkinek egyénileg kellett tdjékozodnia, megilélnie,
hogy a sajat cserére szant jészagat milyen targyért cserélné el. Majd a csere
Altaldnosabba valasa soran olyan targyak Iéptek ¢l6 cscrejoszag gyanant, amelyeket
mésok is szivesen clfogadtak. E gondolatmenet folytatdsaként allapitja meg, hogy
"egyes joszagok altalanosabb csereeszkozul valo kivalasztédasa egyuttal a pénz
kialakulasanak kezdetét is jelentette.

A pénz lovabbi fejlddését, anyaginak valtozasira épiti, amelynek harom
valtozatat emeli ki:

A kezdetlegesebb cscreforgalomban csereeszkozkenl még szukscglet-knclegnlesn
hasznalati joszagok szerepelnek.

— A kovetkezd szakaszban "arjoszagként” (mai terminoldgiank szerint:
egyenértékként) a nemes ércek hasznalata jelenik meg, még szintén materialis joszag-
mennyiségként.

— Ezt koveti a pénz immaterializalodasa (azaz bankjegy és papirpcnz forgalom),
amikor a "pénzosszeggel, mint mennyiséggel kilejezett ﬁzeléshalalmi jogok
atruhazasaval™ fizetiink.

— Végiil megkiilonbozieti a pénz fejlodesenek modern szakaszit, amelyben mar
pénz (azaz készpénz) nélkiil is tudunk fizetni.

A pénzanyag valtozasanak bemutatasa mellett egyébként helyesen allapllja meg
Balas, hogy a pénz kialakulasarél akkor beszélhetiink, amikor az altalanos
csereeszkozz¢ valik; mas megfogalmazisaban: amikor bizonyos javak mar csak a
forgalom céljaira szolgilnak, s megsziinnek az emberi sziikséglet materialis targyai
lenni,

Balas a pénz Iényegét a k('ivetkezéképpen hatarozia meg:

2 Im.: 148, p.
2 Balds K.: Politikai gazdasdgtan, [I. két., Budapest, 1922. 558. p.
Uo.
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"A pénz a fizetési jogosultsignak a legaltalanosabb — s mondhatjuk a
legkovetkezetescbb — bemutatisra sz0l0 és meghatdrozott személytdl eltekintd
igazolvanya."’

Mcghatarozasabol egyérelmilen kitinik, hogy a pénzt fizetési utalvanynak
mindsitelte, ¢ tekintetben tehat a nominalista pénzelmélet chartalis valfajat képviselice,
amclynek megalapozoja Knapp volt. Osszességében azonban a pénzrél, arrél vallott
nézcteiben az osztrak hatarhaszon iskola tanitisai mellett fellclhetok a német
romantikus iskola, a tirsadalom-jogi iskola hatdsai is. Ezek hatarozzak mcg a pénz
funkciéirol alkotott felfogasat is. Szubjektiv értékfelfogasabol kévetkezik, hogy cleve és
egyértclmiien elveti a pénz értékmérd szerepét.® Szerinte ugyanis a vasarlaskor az
egyének sajat vagyoni helyzetikbol kiindulva mérlegelik, hogy milyen aldozatot
hozhatnak (mennyit engedhetnek at jovedelmiikb6l) a rendclkezésre allo fizeldsi
hatalombol a vasirlandd aruért. A pénzzel kapcsolatos nézctét egyébként is
osszckapcesolja a jovedelein-closzlas kérdésével, azon az alapon, hogy a vasarlasok a
pénzben Kifejezheté vagyonukbol torténik. Jollehet ennek az okfejiésnck is megvan a
felszinen jclentkezd realitasa, végsé soron azonban ez csak az objcktiv érick-kategoria
kikeriilését szolgalja.

A pénz értekmérd funkcidjanak tagadasa ellenére Balas elismeri a pénzériéket.
E tekintetben megkiilonbozteti egyrészt a csereériéket, amelyen a pénznek az aruhoz
viszonyilolt vasarloercjét érti, masrészt az arfolyamériéket, amelyen adott pénznemnck
mas pénzncmben kifejezett értékét érti. S6t ennél — némi modositassal — tovabb is
megy, amcnnyiben a  pénzéricken, mint csereériéken  (ércpénz  esetében)
megkiilonbozteti a pénz sajat "aruériékét" az "elvont fizetéshatalmi ésszeg", pénzosszeg
érteketol, illetve bankjegy-papirpénz esetén csereéricken az érctdl kiilonvalt szamolasi
ériéket érti.”7 Ez az elvont szimolasi ériék valik tchat minden ari cscreértékévé,
amelyben — szerinte — "a pénz altalanos vételereje" (vasarld ereje) alakilja az ércpénz

-csereértékét is. 8

Okfejtésebdl kitiinik, hogy rendszerében a pénz — tulajdonképpeni — méree
szerepe jatssza az egyik f6 funkcidt, ami lényegében az értékmérd funkcid nominalista
megfeleldje; mas megfogalmazasban a szamolasi ériék szubjektiv érielmezése. A
pénzosszeg a "fizetéshatalmi erémennyiség” szerepe pedig az, hogy a két vagy (6bb
cgymassal szemben kicserélt joszagnak nagysagbeli, értckbeli viszonyat kifcjezésre
hozza.?

A pénz cserceszkoz fogalmat, mint a forgalmi eszkdz egyikél a kozgazdasagi
elmélet mar Ricardé ota ismeri és hasznalja; a fizetési eszkéz fogalnat pedig a
forgalmi eszkoz szinonimajanak tekintettck altalaban a korabeli kozgazdak. Tekintve,
hogy Balas nem elemzi kiilon a pénzt az druforgalomban a forgalmi eszkéz fogalmat
nem is hasznalja. Kiilonbséget tesz azonban a csereeszkoz és a fizetési eszkoz funkciok
kozott, amennyiben a fizetési eszkoz fogalmat 6 is tagabban értelimezi a csereeszkoz
fogalomnal, mivel a cserefizetés, azaz az adasvételnél 16rénd fizetés, a fizetési

h}

- Lm.: 556. p.

6 Im.: 557. p., tovibba: A modem fizetés és fizetési hatalom problémaja. Kézgazdasagi Szemle, 1925.
458. p.

7 Balas K.: A pénz csereértéke. Bp., 1917, 156. és kov. p.

8 Uo.: 158.p. .

Balds K.: A pénz és arany mai probléméja. Kozgazdasagi Szemle, 1939., 373. és kov. p. Hasonlé

értelemben targyalja a pénzértéket a "Pénzérték, ado és jogrend” c. tanulmanyaban is. Kézgazdasigi Szemle,
1943, 887.p. .
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lehetdségek egyik escte.'® Ezen tilmenden — Berkeley és Schumpeter (1883-1950)
nyoman, de féleg Rodbertus (1805-1875) hatasara — igyekszik a fizetési hatalom
kategorian keresztiil bekapcsolni a jovedelem-eloszlas kérdését is. Igy végsd soron a
fizetési hatalom, a fizetés és a pénz fogalmakat az érdek, a cél és az eszkoz tagolasa
alapjan elemzi.!! Idevonatkozo gondolatmenete szerint az ember érdeke az anyagi
Jjavak feletti rendelkezés, azaz a jolét, a ga «dasagi boldogulas. Ennek eléréséhez a cél a
modern gazdasagi életben az altaldnos fizetési hatalom megszerzése. Balas tehat a
pénzt nemcsak szamolasi értéknek tartja, hanem eleven fizetési hatalomnak is. E két
tulajdonsiga — szerinte — részben szoros Gsszefliggést, de részben kiilonbséget is takar.
Az Osszefliggés abban all, hogy a fizetési hatalom mennyiségeit a pénzosszegek
mennyiségei, azaz az elvont szimolasi érték egységei alkotjak, s ily modon a fizctési
hatalom egységei is mint szdmolasi egységek szerepelnek. E formatlogikai magyarazat
mellet a kiillonbséget abban ldtja, hogy mig a pénz szamolasi érték funkciojaban csupan
elvont regisztralo szerepet jatszott, fizetési hatalomként 6ndllé létet kap. Ezt olyan
ondinamikaji pénznek tekinti, amely kezdeményezd erdt ad a fizetési hatalom
tulajdonosanak. Ilyen mindségében pedig két funkciot t6lt be: Egyik esetben a pénz az
arukompenzicional, a kliring-elszamolasoknal jelentkezd kiilonbdzetek kiegyenlitésére
szolgdl. Ilyenkor a pénz valosigos fizetési funkciot teljesit. A masik az "abszolut
pénzbeli funkcio”, amely akkor jelentkezik, amikor kozvetleniil malteridlis vagy
immaterialis pénzosszeggel vasirolunk. Ez utébbi esetben beszél "altalanos csere és.
fizetési eszkazokrol",

A pénzrendszer, illetve a pénz josdganak megitélésében Balas abbol indul ki,
hogy a pénz-mennyiségek egyben jovedelmi mennyiségeket is jelentenek. Tovabba
minden fizetést szubjektiv értékelés eldz meg arra vonatkozoan, hogy az egyén
bizonyos joszagért mennyit engedhet at érte jovedelmébdl. A fizetésre vonatkozo
értékitélet logikai €s pszichologiai alapjaként pedig a bizalmat tartja. A fizetés
elfogadasakor bizni kell abban, hogy a fizetés gyanant atruhdzott pénzésszeg mindenki.
alial elismert fizetési hatalmat tartalmaz. Szubjektiv értékelméletének megfelelden a
fizetési eszkoz megilélése az arra vonatkozo érickitéiet elterjedtségén, altalanos
megszokottsagan, és az ebbdl szarmazd egyéni fizetést értékeld gondolkodasra
gyakorolt szuggesszion alapul.12

Mig egyes nominalista kézgazdak (pl. Knapp, Bendixen) mar detroniziljak az
aranyat, Balas tovdbbra is az aranypénzt tartja a legjobb fizétési eszkoznek. Ebben a
metallista felfogasaban szerepet jatszott elméletileg, hogy a XIX. szizadban
dominansan uralkodott a mctailista nézet, amely szimos szubjektiv értékfelfogash
kézgazdara (pl. Knies, Walras) is hatott. Még dontébb tényezdként jelentkeztek
azonban e felfogis fennmaraddsaban az ismétl6dé pgazdasagi valsagok, a
hadigazdasagot koveld fokozodo inflaciok. Természetesen itt Balas sem feltétlen csak a
csengd aranypénz forgalmara gondolt, de sziikkségesnck tartotta a killénféle fizetési
eszkdz6knek aranyra vald beeserélésének lehetdségét. Minthogy a bankjegy eredetileg a
nemesérepénzt helyettesitd fizetési eszkozként jout létre a currency elmélet alapjan a
teljes fedezeti clvet hirdette, ami azt jelenti, hogy: annyi valutaris nemes ércet kell a
Jjegybanknak készen tartani fedezet gyanant, amcnnyi bankjcgyet kibocsat, illctve

10 gatds K.: Politikai gazdashgtan. 357, p.
1 Balgs K.: A modem fizetés és a fizetési hatalom probléméja. Kozgazdasagi Szemle, 1925. 449, és

kov. p.
¢ Lm.; 458. p.
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megforditva: csak annyi bankjegyet szabad kibocsatania, amennyit nemes €rccel teljes
osszegben fedezni bir.13

Par évvel késobb (1925-ben) azonban mar az ametallikus pénzrendszert tartana
kivanatosnak. E palfordulasat abbdl a politikai megfontolasbol teszi, hogy a metallikus
pénzrendszer csak az arannyal nagymértékben rendelkez6 Amerikai Egyesiilt Allamok
és Nagy-Britannia valutapolitikai hegemonidjat szolgaljak, aminek kovetkeziében a
tobbi kapitalista orszdg is kénytelen pénzrendszerét az arannyal rogziteni. E
tekintetben el is marasztalja a német kézgazdikat, amiért nem forditottak kelld
.szellemi  tevékenységet az ametallisztikus pénzrendszer kidolgozasara, holott
Németorszag érdeke lett volna egy j, az aranytél fiiggetlen pénzrendszer kiépitése,
amely eldnydsebb helyzetbe hozta volna a vilaggazdasagban. Ugy tinik, hogy Balas itt
megfeledkezett arrdl, hogy Knapp és kovetdi mar elméletileg kidolgoztak e rendszer
alapjait, illetve a XVII-XIX. szizad papirpénz-kibocsatasi kisérletektdl is eltekint.

Munkdssaga kezdetén még egyértelmiien elutasitja azt az allaspontot, miszerint
az allam rendelkezik olyan hatalommal, amellyel értékallé jo pénzt tudna teremteni.!4
A huszas évek kozepén is még vannak fenntartasai e tekintetben, amennyiben elismeri,
hogy a kapitalizmus korabeli allamanak szuverenitdsanal fogva lehetésége nyilik (j
fizetési rendszerek, eszkozok alkotdsira, amelyben a fizetést igéré jogositvanyokat
valosaggal efficiens fizetési hatalomma teszik, ezek azonban szerinte tokéletlen
megoldasok és rovid életiick lehetnének.!® ldekapcsolodva megemlithet, hogy elbb
jelzett tanulmanyaban Balas foglalkozik, vagy inkabb csak "elidézik" a "stabil pénz"
gondolatdval, amelyet ametallisztikus alapon képzel a jévoben. Eszmefuttatisianak
lényege, hogy a pénzegységet mar nem az aranypénz egységéhez, értékéhez kotnék,
hanem a "hatékony munkamennyiség bizonyos egységéhez". Ha ugyanis sikeriilne az
egységnyi munka és a pénzegység kozotti aranyt pontosan kifejezni, akkor szerinte
nem lenne mas feladat, csupan ezt az aranyt minél valtozatlanabbul fenntartani, mert
ilyen szAmoldsi ¢értickalapra épiilt pénzrendszernél a munka termelékenysége és az arak
kozotti kapcsolat kozvetleniil megallapithat6.!¢ E homalyos fejtegetésekben az a
meglepd, hogy mig koribban még a termelési-kéltség elmélet ellen is élesen
hadakozott és az arat szubjektiv kategérianak tekintette; itt viszont soraibol az
olvashato ki, mintha szerinte is a munka lenne a k6zos nevez0, az 6sszevetési alap a
Jjavak cseréjénél. ' ‘

Itt vazolt "stabil pénz" tedridja azonban csak utdpidnak tekinthetd, mivel e
fejtegetésck utan roglon megjegyzi, hogy: "ez id6 szerint az arany erbsebben iil a
tronjan, mint valaha".

A késdbbieck sordn azonban egyre inkdbb hajlik az ametallista felfogds felé. A
harmincas évek végén ugyanis mar lehetségesnek tartja nemcsak az arany nélkiili, de
az aranyfedezet nélkili pénzforgalmat is, ha a pénzkibocsatas a szolgaltatisok és az
ellenszolgaltatasok egyensulyban tartasaval torténik.

A gazdasdgi életbe valo dllami beavatkozasi tendenciak tjabb erGsodésére (itt .
madr a hitleri Németorszag gazdasagardl van sz0) Balas arra a megallapitasra jut, hogy
az aranyat pétolni lehet, de nem mads fizikai dologgal, hanem helyes gazdasigpolitikai
irdnyitassal, amelyhez viszont magasabb foku szakértelmet és tapasztalatot is

13 Batds K.: Politikai gazdaségtan. I1. kat. $72. p.

14 galas K. Liefman pénzelmélete. Magyar Térsadalomtudoményi Szemle, 1918., 61-70. p.
15 Balds K.: A modem fizetés és fizetési hatalom problémaja. 453-455. p.

16 palds K.: Im. 462. és kav. p. '
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feltételez.!7 Az allami beavatkozas révén ugyanis biztositva latta azokat a szankciokat,
amelyek lehetévé teszik az immateridlis fizetési eszkozok forgalmat. Az allami
beavatkozison természetesen nem a magéntulajdon korlatozasara gondolt, hanem egy
redlis mértékii optimumra, amely nem csokkenti az egyéni véllalkozisi kedvet és
mozgasi lehetéségét. 18

A gazdasagi koriilmények valtozisaval médosult Balis nézete a penzenck
(csereériék) vonatkozasaban is. Az 1910-es években még élesen birdlja a kvantitativ
felfogdst. Szerinte a mennyiségi elméletnek csak a tiszta nemesérc pénz korszakaban
-volt alapja. Példaként emliti, hogy a XVL-XVII. szazadban az Amerikabél betéduld
aranymennyiségek lenyomhattdk a pénz csereériékét. A XX. szazadi gazdasigban
azonban a nemesérc pénz mér tavolrél sem tudja kielégiteni az aruforgalom
sziikségletét, s igy az arany-mennyiség novekedése nem eredményezhet pénzérték
csokkenést. Az 1. vilighdbori utani rohamosan gyorsulé hazai inflicié azonban
meggybzte arr6l, hogy a papirpénzt korlatlan, a csereforgalmi sziikségleten feliili
mennyiségben lehet kibocsatani, s ilyen esetekre enged a kvantitativ felfogasnak. A
késdbbiekben pedig Ovatosan, de 4ltalanossigban ugy fogalmaz, hogy a pénz
mennyisége "elébb-utobb”, illetve "tobbé-kevésbé" befolyasolja a pénz értékét.!9 Balas
tehat elismeri - ha felszinesen is —, hogy az druforgalom sziikséglete hatarozza meg a
forgalomba keriild pénzincnnyiséget, de nem ismeri fel a pénz kincsképzd funkciojat;
azt a csatornat, amelyen a — normalis gazdasagban — kidramlik (megmerevedik) a
felesleges pénzmennyiség, illetve bearamlik a forgalomba sziikség esetén.

Balds felfogasanak egyik alapvelé hidnyossiga, hogy nem makro szinten
kozeliti a tarsadalom ¢és a gazdasag kapcsolatdt; helyette ismételten az egyének
szemszogebdl magyarazza a kozgazdasagi osszefiiggéseket. Ugyanis annak
hangsulyozasa ellenére, hogy az drumennyiséget és a pénzmennyiséget tekinti f6
komponenseknek a pénz vasarloériékének alakulasaban, azért nem szabad ezek
kapcsolatdt merev matematikai aranyként értelmezni, mert a pénz értéke (vasarloereje)
mindig az emberi agy becslésén, az alkudozison, a megegyezésen alapuld
jogiigyleteken keresztiil érvényesiil. 20

Baldas — sok mas korabeli kozgazdahoz hasonléan - nem emliti 6nallé
pénzfunkcidként a nemzetkézi fizetési eszkoz szerepet, hanem az dltala targyalt
altalinos funkciokat kiterjeszti a nemzetkozi csereforgalomra is. Igy a kolcsongs
arucserénél, ahol altalaban nem is torténik effektiv pénzmozgas, a pénzt csupan
nominalisztikus szamolasi keretnek tekinti. Egyoldala vasarlasoknal, illetve egymast
nem kiegyenlitd mértékii arucserénél — amikor mérleghiany marad — viszont mar a
csere- és a fizetési eszkoz funkcid is teljesiil. E tekintetben az alapprobléméja a pénz
mindsége, amely betélli a “teljes funkCIO_]u ondinamikaju" szerepet. A nemzetkozi
csercforgalomban tehat csak az a jo penz, amelycn onmagaért lehet anit vasarolni,
vagyis az arany.2!

A masodik Vllaghaboru alatt azonban mar Balast is foglalkoztatja az "ldealls
nemzetkdzi pénz" gondolata. "Logikai és ideologiai alapja, hogy a megfeleld

Y7 Balazs k. A penz és az arany mai probléméja. Kozgazdasagi Szemle, 1939, 384. p.
18 patgs K : Azéllaml beavatkozis mérlekea gazdaségi életbe. Kozgazdasagi Szemle, 1939., 915-920.

19 patds K.: Pénzériek és pénzromlés KOZgazdasﬂgt Szemle, 1941., 289.p.

0 Balds K.: A pénzérték kérdéséhez. Kdzgazdasigi Szemle, 1942, 402. p.
2l Balas K.: A pénz és az arany mai probléméja. Kdzgazdasagi Szemle, 1939., 381. p.
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aranymennyiséggel nem rendelkez6 dllamok — emiatt - hatranyos helyzetbe keriilnek a
nemzetkozi piacon. Elmélettériéneti magyarézata pedig, hogy ez idében mar ismertté
valtak Keynes és az amerikai Morgenthaut idevonatkozo javaslatai.

Keynes elgondolasa szerint egy nemzetkozi kliring bankot kell Iétesiteni, amely
kibocsatand a nemzetkozi pénzt, az ugynevezett bancort, és egyben nemzelkézi
valutakiegyenlitd alap is lenne. E bank egyik feladata lett volna az egyes nemzetek-
valutait stabil éniékviszonyba hozni a bancorral. A bank igazgatdé szerve az egyes
részivevd tagallamok képviseldibdl és tanacsadoibol allnak. A tervezet masik fontos
eleme, hogy egy vilagkliringre tamaszkodnék és a nemzetkézi arucsere kovetkeziében
1étrejévé  tartozasok és kovetelések kiegyenlitésének, elszamoldsanak lenne
csucsszervezete. A bancor valutat eredetileg egy arindex sziAmrendszerre kivanta
felépiteni, késébb azonban az egyes valutdk értékviszonyat az arany alapjan vélte -
megoldhatonak, mentesitve az arany oldalarél jelentkezo ar- és érték hullamzasoktol.
igy a valutak stabilizalt értékviszonya mellett arvaltozasi tényezok csak az ard oldalarol
kovetkeztek volna be. .

A Morgenthaut-féle tervezet egy iz dollar ért€kii "unitas"-nak nevezett
pénznemet javasol nemzetkézi pénzként. Indulasként 6t milliard dollaros stabilizicios
alapot javasolt megteremteni, legalabb 50 %-os aranyfedezettel. Itt is szerepel egy
nemzetkozi stabilizacios bizottsag, amely az egyes valutak kozotti értékviszonyt
megallapitand. A stabilizacios alapot pedig az egyes tagillamok hozndk Iétre
aranytartaickuk, illetve gazdasagi erejik aranydban. Az igazgatasban is ennek
megfeleld aranyban vennének részt, azzal a megszoritassal, hogy az igazgalosag osszcs
szavazataibol egy allam legfeljcbb a szavazatok negyedével rendelkezhet.

Balas végeredményben egyik tervezettel sem ért teljes mériékben egyet. Az
angol javaslatot utopikusnak és zavarosnak mindsitette, az amerikai tervezetet pedig
bar egyszeriibbnek, megvaldsithatobbnak, de ugyanakkor egyoldaliunak is tekintette,
amely Amerika érdekeit szolgdlna. Az 1940 4prilisaban Lugandban tartott
interparlamentaris kongresszuson, — amely tobbek k6z6tt a nemzetkdzi pénz kérdésével
is foglalkozott — javaslatot tett egy nemzetkdzi pénznem és azt kibocsitd bank
targyaban, amelyet késdbb, némileg médositva publikalt is.22 Ehelyiitt olyan — meg
nem nevezelt — "idedlis" pénzt ajanl, amely minden nemzetnek, illetve tagjainak
rendelkezcsére allna és mindeniitt elfogadnak térvényes fizetési eszkozként; tovabba,
amely fiiggetlen lenne a politikai és hatalmi befolyasoktol. Ennek érdekében valamely
allamban (?) semleges szuperbankot kellene létrehozni. Indulasként harom milliard
svajci franknak megfelelé aranyalappal indulna, amit a késdbbickben fokozatosan
emelnénck. A bank cgyharmados aranyfedezettel (itt mar nem ragaszkodik a teljes
fedezcti elvhez) végezné a bankjegyek kibocsatasat, ¢s feladata lenne hitelek folydsitasa
is. Gondolom, sziikségtelen e kelléen meg nem alapozott elképzeléseket kommentalni.
Mas kérdés az, hogy napjainkban mar ECU néven ismert az effektiv nemzetkézi pénz,
ha ncm is az érintett gondolatok értelmezésében. Tovabbd létrejott az Europai
Ujjaépitési ¢s Fejlesztési Bank (EBRD), valamint a Nemzetkozi Valuta--alap (IMF),
amelyek ha cltéré funkciokat is t6ltenek be a jelzett elképzelésekhez képest, de
gyokereiben valamiféle osszefiiggés fellelhetd kozottik.

22 Balas K.: Nemzetkozi pénz. Kozgazdaségi Szemle, 1943, 437. p.
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V. Az ar- és az dralakulas kérdéseirdl

Balids bar fontos feladatnak tekinti az érték és az 4ar fogalmanak,
megkiilonboztetésének tisztazasat, szubjektiv megkozelitésikk miatt azonban ez nem
sok sikerrel jar. Mar korabban érintettiik, hogy az értéket szubjektiv csereértéknek, az
arat pedig objektiv csereértéknek tekinti. Ugyancsak fo kozgazdasigi miivének mas
helyén - a materidlis csereforgalomra utalva — pedig ugy definialja, hogy "mig az érték
a javak becsérdl, jelentdségérdl alkotott vélemény, tehat gondolkodasbeli képzet, addig
az 4r a javaknak vagy szolgaltatasoknak az a mennyisége, amelyért egy masik joszagot
megszerziink."?3 A kapitalizmus kordra ujabb megfogalmazasban az ar: "az a
tokemennyiség, amellyel bizonyos joszigot megszerziink."?* Ha még chhez
hozzdvessziik, hogy a t6két "elvonti fizetési hatalomnak”, mas helyiitt "vételerd
mennyiségnek” tekinti, amely pénzdsszegben jut kifejezésre, tovabbra is fennmarad a
kérdés: mi is tulajdonképpen szerinte az ar, illetve egyaltalan melyek a kiilonbségek a
nevezett fogalmak kozott?

Nem sokkal egyérielmiibben fejti ki azt a kérdést sem, hogy mitél fiigg az ar
nagysaga. Szerinte az "arakat emberek csinéljak", s igy az egyes konkrét arszinvonalak
kialakuldsat nem lehet valamiféle gazdasigi torvényekkel magyarazni. Megelégszik
azzal a felszines megallapitassal, hogy a kiilonféle természeti, konjunkturalis
kornilmények, mint artényezok befolyasoljak az arak alakulasat, amelyek azonban nem
objektivek, nem fiiggetlenck az emberek akaratatol, mivel az artényezdk is csak az
egyének tudatan keresztiil hatnak.23 Mig masutt — mint jeleztiik — a termékek piaci arat
ugy tekinti, mint szaimos szubjektiv érickvélemény eredménye, itt nem jut el annak
megallapitasaig, hogy az eladok és a vevok arban jelentkezé egyedi szubjektiv
éntékitéletein keresztiil alakul ki az atlagos ar, amely mar az altalanost, a jellemzot
fejezi ki, és kiegyensulyozott gazdasigban atlagaban az érték és ar is egybeesik.

Latszatra ugy tinik, redlisabb aspektusban targyalja a kereslet-kindlat oldalan
jelentkezd konkrét artényezoket. igy a kinalat oldaldrél legfontosabb artényezoként
emliti a termelési koltséget. A termelési koltségeken objektive érti mindazokat az
anyagfelhasznalasokat, munkabefektetéseket és technikai alkolo részeket, stb., amelyek
a termék 1jra-eldallitasahoz sziikséges.26 De nehogy valaki az objektiv munkaériék
elmélet eifogaddsira gondoljon rogton atvalt a szubjektiv oldalra. Szerinte ugyanis
amikor az emberek koltségszamitist végeznek, mindig valamely gazdasagi alany
(termeld, eladd) szempontjabol teszik azt. Igy artényezoként a termelési koltség mindig
ily szubjektiv értclemben szerepel. Mas megfogalmazasban: a szubjektum mindig azt
nézi, mibe keriilt valamely dolog és azért milyen drat szabhat, amely az elado6 részér6l
torténd szamitas also hatarat jelenti.

Az ilyen okfejtések igazoljak Bohm Bawerk azon megallapitasat, miszerint az
egész aralakulasban nincs olyan szempont, amelyet szubjektiv alapon ne lehetne
megmagyarazni. Mint lathaté Balis is torekszik minden jelenséget addig forgatni, mig
valamilyen szubjektiv eredményre nem jut.

Balds nem emliti ugyan az ériéktorvényt (s6t altalaban kerill barmiféle
gazdasagi torvényszeriiség clismerését),itt mégis leszogezi: erds kindlati verseny esctén

23 Balds K.: Politikai gazdasgtan. 491. p.

4 | m. 493. és kov. p.
23 Batds K.: A pénz csereériéke. Bp,, 1917., 82. éskév. p.
26 Balds K.: Politikai gazdasagtan. $33-346. p.
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a vallalkozo csak gy tudja ndvelni nyereségét, ha cstkkenti termelési koltségeit,
amelyet a gazdasdgos termcléssel, a technika-technoldgia javitdsaval érhet el. Tehat a
nagyobb profit utdni hajsza kévetkeztében a verseny is artényezoként jelentkezik.

A tcljesség igénye nélkil artényezOként targyalja meég kinalati oldalon a

A kercslet dralakitd szerepét is meglehetdsen szubjektive targyalja.
Folfogasaban az drakat a gazdalkodd emberek emelik vagy csokkentik, de nem a
matematikai aranyossag logikdja, hanem sajat érdekeik védelmében, az emberi érdek-
kiizdelem pszichologiaja értelmében.

A kereslet fogalmabol négy valtozatot emel ki:

~ altalaban a sziikséglcti-,

— az egyénileg vagy/és tirsadalmilag igényelt-,

- a megvételre, megszerzésre keresett-, és

- a kell§ fizetési képességgel fedezett megvételre keresctt joszagmennyiséget.

Ezcket a katcgoridkat egyben a kereslet fejlddésbeli fokozatainak is tekinti, és
amelyek koziil a legfontosabb és a legkonkrétabb: a fizetGképes kereslet, mert realisan
ez all szemben a kinalatal, amelyek egyensilya vagy eltérd mozgasa befolyasolja az
aralakulast. E tekintetben megkiilonboziet korszakonként aremelkedési €s arcsokkenési
tendencidkat. Ezek koziil azonban csak az aremelkedést tartja sziikségszeriinek, mig a
csokkenést csak ideiglenes és véletlen tiinetnek tekinti.?” A modern dragulési
folyamatot — feltehetéen a tapasztalaton tilmenden — a gazdasagi vallalkozok dragitasi
hajlandésagaban keresi, amely mogétt a nagyobb profitszerzési igény all. A kérdés
természetesen kordntsem ilyen egyszeri, és egyébként is az utobbi oOhaj csak
monopolhclyzetben valésulhat meg. Onmagiban a verseny onkoltséget csokkentd
kényszcritd hatdsa ellentétben all a ténylegesen €rvényesiilé daremelkedési tendenciaval.
Ennek azonban nagyon is objektiv okai vannak. Tobbek kozott az azonos rendeltetésti
vagy egymast helyetlesitd termékek mindségileg javulnak; a verseny kovetkeztében
novekednek - a piackutatas, a reklam, a tetszetsebb, higiénikusabb csomagolas stb.
révén — a jarulékos koltségek; a termelés oldalardl éppen a termelékenység a
gazdasagossig, egyszoval a versenyképesség céljabol beéllitott fejlettebb technikak és
technologiak rohamosan roviditik az amortizacios idot, ezekkel Osszefiiggésben
nemcsak aranyaban, de abszolit mériékben is jelentdsen novekszik a moderncbb
berendezésekben rejlé énck.

Eloz0kben mar érintettem, hogy Balds altaliban nem hive az allami
beavatkozasnak, legfeljebb olyan mértékig, amely nem akadalyozza az egyéni
villalkozasi kedvet. Latva azonban az 1. vilaghaboru alatti és fGleg utani, az inflacios
allapotok altal bekovetkezcett igazsagtalan jovedelem-eloszldst, amikor egyesek hirtelen
meggazdagodtak, masok jovedelme pedig (itt elsGsorban a kozigazgatasi dolgozokra és
a kozalkalmazottakra gondolt) egyre kisebb lett, igényelte a szocidlis gazdasagi
kérdésckben az allam fellépését a kozosség érdekében.?® Hatdsagi armegallapitast
kovetel olyan esetckben, amikor mar a fokozodo aremelkedésnek egyéb dton nem
tudnak gatat vetni. igy az clGbbickben emlitett artényezoket egy ujabbal egésziti ki,
amelyet "kozérdekii artényezonek" nevez. Szocialis és gazdasagpolitikai szempontbol,
az egészséges aralakulas céljabol jol ellatott piacot igényel. Ennck érdekében javasolja,

27 Balds K.: A pénz csereériéke. 167. éskov. p.
28 Balds K.: Politikai gazdasigtan. 520-544. p.
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hogy az allam piacszerverzd feladatokat is lasson ¢l S6t odaig is cljut. hogy egycs
izemeket, gyarakat allami vagy kozosségi kezelésbe vegyenck; fontos élelmiszercket
sziikség esctén Icfoglaljanak. Végiil az allami bcavatkozis ujabb formdjaként dllami
villalkozasokat javasol a tdrsadalmi sziikségletek kielégitése ccljabol. Hangsulyozni
kell, hogy e mcgoldisokat csupian hadigazdalkodas és valsagos csctckben tartja
indokoltnak, mert cgyébként a magantulajfon alapjan allé rendszer utolérhetctlenségét,
az cgyéni vallalkozast dicséiti.??

Kiilénéscbb érdemi osszcfoglalo helyett, talan e rovid tanulmanybol is kitiinik,
hogy Balas pénzclmélete tiikrozi a korszak hazai kozgazdasaglanat. Igazibol nem
alakult ki onallg, uj, maradando koncepciot alkotd iskolateremitd cgyéniség. A
kézgardasagi felfogasban ditaldban, igy az érck-, ar-, pénzelméletben is dontéen a
német-oszirik hatds €rvénycsiilt, cklcktikusan befogadva, médosulva egycb tanokkal.

JOZSEF BALAZS

DIE WERT-, GELD- UND PREISTHEORIE VON KAROLY BALAS

(Beitrag zur heimatlichen Geschichte der Theorie der Wirtschafislehre
im ersten Halfle des 20. Jahrhunderts)

(Zusammcenfassung)

I. In der Einfiihrung gibt die Studie ein Durchblick tber dic dominanten
nationalokonomischen Theorien der Jahrhundertwende, mit besonderer Riicksicht auf
dic Wert- und Geldtheorien.

I1. Der Verfasser skizziert die Tatigkeit von Karoly Balas.

1. Er stellt die Wertkonzeption von Balds dar, die im Grunde genommen der
Lehre der deutsch-osterrcichischen Schule der Grenznutzentheorice folgt.

IV, Ausfiihrlich erortert der Verfasser die AufTassungen von Balas iiber den
Begrilf und dic Funktionien des Geldes. Balds vertritt in diesem Hinsicht  dic
Anwcisungsscheinsvariantc der nominalen Auffassung. Die Studie darstellt, wie sich
dic Auffassung von Balds von matcllischer zu amctallischer Ansicht verdindert und
beschifligt sich ausfihrlich mit der Problematik des "stabilen Geldes” und des
internationalen Zahlungsmittcls.

V. Der Verfasser stellt die AufTassungen von Balds iiber den Preis und die
Prcisgestaltung dar, dic sich im Folge der Verinderungen in den wirtschafiiichen
Lebensbedingungen  (Kricg, Inflation, wirtschaftliche Krisc) am  allermeisten
modifiziert haben.

29 Baldés K.: Joldt és tarsadalmi szerkezet. Kozgazdasagi Szemle, 1940, 701--706. p.
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